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ПРЕДППЛОВГЕ. 

]^ъ  продол',кс1П('  11  2^■]^тъ  (съ  25  марта  1803  г.  по  21  ап^гк'гя 
1904  годя)  я  состоял'1|  11рсдс'1у|,'1Т(^1(!^1Т)  ыосгсор.ской-  гуоориск'оГг 
зеьюкой  упраны.  Вре^гя  нооГг  зе^гской  Д'Ьятсльиостп  совпало  съ 
11ор1071,омъ  оялшлоииаго  зсмскаго  дтг/кехпя,  ^ызваниаго  нее  бол'Ье 
п  остр'Ье  11рояпля1Ш111лпся  иодои'Ьризм'ь  И  отрицатолт.пьш'ь  вообще 
отпошегпемъ  прапптельстпеииой  власти  къ  общоствеипылъ  сп- 
лам'Ь  и  стЬсиешомъ  иеобходплой  обп1,('СТ1'.сп11ьшъ  учрои^'дси1яь1ъ 
самостоятелыюстл.  Зсмскоо  движевхе  получило  свое  выра;ие1пе 
па  зо^гскихъ  съ'Ь.здах7>  и  въ  стремлеи1и  вс'1>х7)  земствъ  къ  объ- 
е/1,ииеи11о.  ДГп'Ь,  какт.  иредсЬдателю  московской  губериской  зем- 
ской уирав1.1,  и^ипплось  принять  въ  это^1ъ  дви;кеи1и  д'Ьятелыюе 
участ1с.  Кром'Ь  зо^гской  д-Ьятельпости  и  участ1Я  1!ъ  зе^гскихъ 
совЬпциияхъ,  миГ>  исодиократыо  приходи.чось  );ступать  въ  ис- 
посредст1!еииыя  сиотси1я  ст>  представителя^IИ  ]1ра1!ительства 
по  дюпросам'Ь  иолитическаго  характера.  Эти  обстоятелвства  па- 
ла14110тъ  па  меня  /1,олгъ  дать  отчетъ  и  сообищть  свТ.д1ийя  о  всЬхъ 
собьшяхъ  'обп1,ествеиио1[  лшзии,  ])ъ  которыхъ  ми'Ь  ирииелосГ) 
пр1пи1мать  пзв'Ьст]юе  участ1с.  Мъ  моихъ  заиисках'ь  я  ста]!илъ 
себЪ  1'лав110й  задачей  дать  возмоишо  точыыя  и  объект11В1П4я 
С(1обп1;(Ч11Я  о  ве/Ьхъ  фактахъ,  которое  я  иаблюдалъ  лично, 
п  о  ]:семъ  выслу]иа1И1о^1ъ  ^июй  во  время  про]1сход1пшп1хъ  пе1)е- 
гово1)овъ;  однако  я  не  ^[огъ,  у:^голчать  о  моихъ  ]зыстуилеи1яхъ 
И  Д'1;йств1яхъ,  озязаииыхъ  съ  мое]1  обн1,ествсиной  д'Ьятелыгостью 
и  за  которыя  я,  иесомн'Ьпно,  несу  моральную  отв'Ьтст]5е]Н1осгь 
предт.  земской  обн1,сствсииой  средой. 

Въ  с]5ое][  обн1,ествеииой  д'Ьятельностп  я  15сегда  ругсоводился 
усвоеииьтлгь  мной  обпцшъ  м1ровоззр'Ьи1ейгь,  осв'Тш1,авн1имъ  лги'Ь 
поип11ан1с  смысла  Лчизни  и  вытекавнгихъ  пзъ  этого  поинл[а111>[ 
обязанностей.  ]\Гоо  лгизиеиоитгаихе  создавалось  па  иочг.Ь  восни- 
таннаго  во  мн'Ь  съ  Д'Ьтства  релштозиаго  сознаи1я,  по  оконча- 
тельно оно  слго'-к'идгось  подТ)  пра1?ст1!еи]и>1мт.  вл!ин1емт,  двух'Ь 
русск'нхъ  мыслителей  —  0.  М.  Достоевска1'о  и  Л.  II.  То.чстого. 


я  1:1.]>1<)  151.  ;1Л1:;11с1111()СГ1.  1']|!атч';1ЬС1.аго  учеигп,  иТ^по,  чго  оно 
дано  Л10ДЯ.МГ.  для  (!Г0  ог.ущсстк'кчия  ]{||  этоГ[  ;к11:]||||,  со1\часио 
сло1'.ам]>  молнпял:  „Да,  ]1[>и\;ц'П,  Царстк!!'  Т1!ое,  да  иудогь  поля 
Тио;г,  Я1СО  на  побеси  и  па  усмлп".  Слпдслъ  игпупп  15сего  чоло- 
1{[>ч('СТ1!а,  по  1'лубо1СОму  мо^^му  уб'11/1:д(Я1ио,  заключается  п'Ь 
иост(Ч1сип<».\11.,  по  пеутслоипомг.  Д1;11я;ои1п  ПО  паправлеигю  къ 
идеалу  Х1111от1а11(чсаг()  уч(Ч11я— уста11о1!ле1П1о  Дарения  ])Оиая  па 
яемл'Ь.  Ип  гдЬ  II  И1.  чемь  .ча):л ючаются  папраилеп'и-  п  путь, 
}1аппол'1-.е  соотиптстиуюнис  эпо1у  шлгчиспму  идеалу?  Раад'Ьляя 
11оп11мап1е  Л.  II.  Т1>лсти.м']>  петпппаго  смысла  Х1>11ст1аиска1'0 
уче}|ья,  я  п<^  .могу  согласиться  сь  от])11цателы1Ь!\и.  (чо  отио- 
пкчием'ь  пооГчце  кь  об|11,ест1ич)11ы>гь  уста1[01'ь-1(Ч11ямъ  и  1п.  уча- 
СТ110  1Я)  п\ь  испчпп.  ] [рп-иьп'.ая  персснстсующсс  :л1ач(Ч11е  для 
челопЫса  па  ппутрсппнмь  усг1)0(чпемь  лич]1ост11  и  1)ачдГ..'1яя 
уб'Г.;кде1ме,  что  шпсакоП  дГЛи'тпптельпип  п1)ог}1ессл.  1п>  судьбЬ 
челок Г.чесп'.а  пемь1СЛ1гмь,  11о1:а  пе.  п]Н)п:юГ1деть  необходимой 
перемГ.пь!  Бг.  оспоипомт.  строТ.  об])ала  М14сл<ч'1  болт.т]1ИСТпа  лю- 
дей,  я   )П.  то  Я;е  1;реМЯ  Де])И;усЬ  убГ.ИСДеП1Я,  ЧТО  уС0Ие111ПеПСТ1!О- 

15ап1е  оокрь'г.  п  фо]1>гь  со]1,1а;1Ы1о11  :1;пчпп  Я1!ляется  пеобxодпмN^гь 
усло1!1емь  д.тя  постепепнш'о  о('у|Ц,|'стклс1ПЯ  на  .чем.Т'Г.  идеала 
хрнспаись'аго  учеп1я.  Релтчолио- п]1а1!ет11('1111ое  уст^Iоеп^(•  лич- 
ности   и   улуЧМ1е1И('  уСЛо1Я11  обп1,еСТЬеНИо11  ЯСИ^НП  )1е  )МЧСЛЮЧаЮП. 

Д]|угьдру1а  и  ис  могуп.пьт.  11]1отн1!оноста1У1епы;тол[.1:о  рачумпо 
со1-ласо1!аи11ос  и  парал.телг.нос  осунм'СТ1!Л(Ч11е  этпхъ  дпухъ  па- 
чалъ  моясегь  обо:теч11Т1>  нереуст]юПстьо  личной  и  обп1,естнеп- 
ноГ1  :|;1|:пп1  со1'ласпо  требока1МЯМ7.  ){ЫС1ней  п})а):ди.  С<)1111е11ен11ыГ| 

СТ]1011    0бп1,еСТНа  и  Г0Суда])СТ1{а    СЛОЯЛГТСЯ   157.  уСЛШЯЯХ  1>,    П]10ТИ1!0- 

1)'1.чаии1Х'ь  Х])ист1анс1:ол1у  уч(Ч111о.  Эти  усло'.мя,  окруя:ая  челои'Ька 
миогоч11сл(Ч11иамп  соблаинамн,  лнляются  се1)Ьо:и114мп  препят- 
ст1Я*ями  для  духо1Я1аго  роста  личност]!  и  С]>  этоГ[  Т0Ч1СП  :^^)'^п^я 
ст])емле1ис  ]С1»  пхь  устранеьпю  1Я1олпГ.  естестпешю  и  необходимо. 
Въ  то  /Ке  премя  че.тоиГ.к'ь  по  долгу,  палагае^юму  па  пего  зако- 
иомъ  христ1аис1сой  любии,  н])п:и{ан7.  слуяоггь  общему  благу 
15С'Г>ХТ)  лподей  и  потому  пе  \Пу  н1)аг.Ь  относиться  только  отр]1- 
цательно  1С'ь  сущестиующему  у1:ла,\у  общестпениоГг  :кизьч1  и 
воздерясииаться  огь  участ1я  т,  ней,  а  долясе1ГЬ  псГ.^ги  силами 
сод'Г.йствопать  ]1осте]1еино:\[у  обиоилеи1ю  обп;естпепиаго  строя 
пъ  Ц'Г.лях'ь  уст|1аиеи1Я  ииъ  П(Ч"о  1'осиодст1;а  пасил1я  и  устанои- 
леп1я  усло1',1'|1,  благо1)р1ят('Тиу ющ^ихт.  доб])оя1'е.тательиому  одине- 


Н110  людоП.  Какъ  ирапстигиносгь  .^рлс'чаиск'аи  и.мТ.ст!.  г.и  1!пду 
осул;остпл(М11(!  Царстка  Бои'Ля  1)11ут1»11  отд'Г.Л[>иаг(>  чс'Ли!!'1.1са,  такь 
христианская  иолнтлка  долл;на  иодп'тииллть  прптести!!^  Да1(ст1;а 

130ИаЯ     71,ЛЯ     1!С«'Г0     Ч(?Л0И'Г)Ч0СТ15а.      ПсПОЗМОЯаК)     11])('ДуС.М(Пр'Г.ТЬ,' 

когда  л  1сак'1|  соисрлттся  лсллкос  /уЬло  лсочелоиЬчссясаго  сдч- 
лел1я,  ыо  слул:ол1о  это^гу  Д'1>лу  долиоео  С1)ста1!ллть  сиял^сллую 
обялаллость  1саягда1'0  члена  обл;('СТла  л  со:л1ал1е.лгь  этиГ1  оСк1и\п- 
ыостл  л  ло  М'Ьр'Ь  С1!олхъ  сллъ  л  слоего  разу^г1.л1я  жчч'да  ста- 
рался  1»уЬ-01!0ДЛТ1)СЯ    1!Ъ  ЛЮСЛ   Ои1Ц('СТ1{(Ч1ЛОГ1   Д'ЬЯТСЛЫЮСТП. 

ИлисеслЬдуюния  ;{а11лскл  б]ллл  .млоЛ  лрлпсдели  \п>  нпридокл. 
и  заколчоли  ль  тсчсч11с  1916 — 1918  гл\.  ■\1атср1алол'].  для  ллх]. 

ЛОСЛуЯСЛЛЛ,     КрО^['Т>   ЯЛ1Л0    С0ХраЛЛ1!11]ЛХСЯ     ]!0СИ0МЛЛа111Г|,    ЧС})]10- 

лыя  паллскл,  кото1)ЫЯ  я  Д'Ьлал'].  молылс!!  частью  всегда  лосл'1. 

ВСЯКаГО   рода    С0ПЬГПГ1     л     ЛСрСЧОПОрО ГГЬ,    Л0СТаЛ0]!Л<Ч11Я   Г{('М(ЧС11Х'1. 

собрал!!!,  я;у])лал14  рачльгхт.  солЬидал!!!  !!  с]>Т):л1,ов1>  со  лскмл 
ОТЛ0СЯ1ЦЛМ11СЯ  1п>  лимь  до1сузич!та.м II,  лсрслпслса  съ  общостлел- 

Л1ЛМЛ   Д')^ЯТ(\'1Я.МЛ    Л    Л]1СЬ:\1а   ЛОЛ  1ч'Ь  дочери,   Л'Ь  1С(»Т(|рЫХЪ  я  сооб- 

тцалъ  С!!  о  слолхь  15Ь1сту]]леи1ях'ь  общестлеилаге^  л  лоллтичс- 
скаго  ха}»акте])а.  Е11  лее  лосьяи^аю  ло11  ластояпил  труд!.,  л]>11- 
ллмая  ло  ллл.ма]ле,  что  лас!>  соеднняеть,  лромь  1юдстг.с11лп1[ 
С1!я:л1,  лс1сре11ля>1  друи^'ба,  Р.мте1са10]цая  1|:гь  однородности  нанкчо 
ослолне10  ;1Л1;л1ело11Лман1Я.  ^ 

.    Л.  III  л  л  о  лъ. 


г  л  А  Б  А    I. 

Начало  моей  ве.мскоА  д1,.чтелы10ст11.  Участие  мое  въ  ьолоколамской  уЬвдпой 
упранЪ  и  въ  дЪлЪ  введе111я  травос'Ья111л  на  общипныхъ  уомляхъ.  Обстоятель- 
ства, иредпюствовавпйя  оставлок^ю  Д.  Л.  Ыау.мовымъ  дол:иности  лредсЬдателк 
московской  хубериской  зомскоЛ  управы.  Избранш  иоваго  состава  губернской 
управы  и  вступление  мое  въ  нсиолиенге  обязанностей  ея  нрсдсЬдателя. 

Впервые  былъ  я  изо^заиъ  у'Ьздпы.м1>  зе^[С1С11^[ъ  гласнымъ 
Болоколсвгскаго  уЬзда.  въ  1877  го;15^;  ^^'^'  то^гь  л:е  го;1у  уЬздиое 
собранхе  избрало  меня  губернскпмъ  гласньвгь  и  сь  этого  кре^юнп 
началось  мое  участ1е  в'ь  золской  ])аботЬ  1[осковской  губерл!и, 
продолягавшееся  '1,0  1912  года.  К'1>  зо1[С1:ой  Д'Ьятелыюстп  л 
стрем]]лся  съ  .молодых'1.  Л'Ьтъ,  II  у1>зд1гоо  собраик',  ];с1сорЬ  по 
избран!!!  меня  гласшлмъ,  выдвт^ьчо  ^юю  1еа11Д11дату])у  на  дол- 
жность нредс-Ьдателя  уЬздпо!!  земс!С01г  у11|»а]!Ы,  но,  1>'ь  сои^аЛ'Ь- 
Ы110,  Л!1411ыя  Д'Ьла,  заннмая  мио1'о  !зре:ме1т,  не  от1{р1,1вал]1  ъш'Ь 
1;оз^1о;киости  принять  бол'Ье  блнз1:ооучаст1е  въ  3('^[С1сой  1)абот'1Ь 
II  толысо  во  время  онередной  сесс1н  1891  года  я  1101-ъ  но  нз- 
бран110  у'Ьзднаго  земелсаго  собраи1я  принять  дол^к'иость  нредсЬ- 
дателя  уЬздной  унра1;и. 

За  ко1)Откое  время  мое1'0  нредс'1'.дательство1!ан1я  въ  у'Ьзд1!ой 
управ'Ь  считаю  Буи^нI>IМЪ  отм'Ьтить  починъ  волоколамскаго 
зеь1ства  въ  органнзащи  агрономичес1:ой  помопц!  населен{10,  глав- 
пымъ  образо^!ъ,  11утеь1ъ  введен1я  въ  крестьяис1;омъ  хозя1'1ст1гЬ 
прав!1лгл1а1'0  тра1ЮС'1.яи1я. 

Въ  очере/1.иой  сесс1и  1891  года  волокола51С1сое  собрание  но- 
стаио1!]1Ло:  1)  пригласить  въ  расноряжеи1е  у'Ьздна1'о  Э1х'0110М11- 
ческаго  сов'Ьта  уЬздиаго  а1^роно>1а,  ассигао1}авъ  для  этой  Ц'Ьли 
изъ  уЬздныхъ  средствъ  1000  рубле!!,  и  2)  ходаталЧствовать. 
продъ  губерпс1х11мъ  земствомъ  о  пособпг  уЬздно.му  земству  въ 
такомъ  же  ра^зм'Ьр'Ь  для  того  яге  назначенЬ!.  Д'Ьлая  эти  иоста- 
новленЬг,  уЬздиоо  собра1!1е  им'Ьло   въ  в!1ду  проявив1н!яся  за 


1ю^'|'Т.Д1Мс  года  ЛИ11ЫТ1Л1  иТ.К'Я 01114. VI.  счмст'И  1С1.  имсдпию  угло- 

Н01"0  Т]1а1!«»сУ.;1111я,   157.  11,'Ь'!1Х'Ь  оСю-МЮЧ^'ШЯ  СПОИХЪ  Х0:^Я]1СТИЪ  КО}»- 

М0П1ЛМ11  С']1('дст1$а.м11.  1)();1ыю(1  Л'Ьсто  кр(-'СТЬЯ]1с]саго  хоиийстна 
оо;}С110]шо  соста1!,'1яль  11гдостато]гь  ко])МОГ.их7.  средспгь,  В1л:пл- 
1«1елыГг  нс'СоотиТ.тс'пяс^п.   ]1ло]цад(ч"1  лапши   и   лугоио!!   земли. 

СтаТ11СТ11'Лт1:0('   ]1:(СЛ].Д0|;аи!(,'  у'Ь-ХЧМ,   ]11Ю11.!Г.0Д('111Ю(>  1уГ)С'1)11С1СЛМЬ 

;к'.мстлом/.  1п.  1878  году,  лияслпло,  что  л:п.  оощаго  количостиа 
.'К'млл,  ла\одял1,('Г1СЯ  1!0  15лад'1.1П11  1:]>сст1.япъ,  лаппи'й  мыло  аа- 
лято  00.154  дссятлки  (61,27о)>  •'*  1I•V^■ь  лу1амл  л  ]{1лч»лам11  нахо- 
дилось 43.073  Д('сяти1л.1  (38, ^"/о)-  Ирштмая  ио  1Я1имал1с  С1)(Vи1^1^ 
урожай  сГ.иа  л  л]Ю1;оГ1  С(>Л(»ми,  годоиой  папасг.  кормоиыхъ 
С])едст1а.  со  1!С('Г1  ллощадц  1:])1'Стг.я)1С1:аго  кемл(')!ладТ.л1я  110Г1> 
б1Л1.  около  5.580.000  луд.,  а  считая  Л('Ооход1)М1)1М7.  на  Л1)о- 
корм!.  одной  гол(Л!Ы  окота  1'.1.  тгчс111('  года  лс  меле!.  120  лу- 
Д0В1.,  кр('СТ1.ялс1:о(,'  хопялсп'.о  л^1'1-.ло  ]Юг^^Iо;кч1остI.  содс1>/Кать 
около  40.500  Г0Л01П.;  л  Д'Г.Сюиттслкло  тона-  статлстлч(^скоо  лз- 
сл'Г.донал1('  Г}а1»('глст1)лро|}ало  но  лс^.х!.  село1пях'1.  уЬлда  44.01*2 
голо1{Ъ  С]сота,  л11Н1111мая  ислкч!!  скчпч.  длЪ  голотл  уа  одну. 
Такл;  1)аз.мГ.р1.1  1:])('СТ].ял(;ка1о  скотоиодстиа  ооо;л1(.'Ч]11и1Лл  уди- 
м])С1П('  одной  дссптлтл  нашли  наио:((».М1.  1И'  бол'Ьо,  )са1Л.  огь 
диу.\1.  голои'Ь,  что  нгсо.мн'Ьтк»  лнлял(»сь  сол('р11и.'Н]]о  нодоста- 
Т0ЧНЫ.М1.  н  о'»уел(<1!ЛниаЛ()   1:раПне   1Пьчк1о   у])оя:ал  р;1Л1  л  олеа. 

11])ОДСТа15Л)1ЛОСЬ  ЛСОиХОДПМЫМЬ  дли  1:]»1'СТ1.ЯНСКаГ0  ХОЗЯЙСТ15а 
ПороЙТЛ     ОТЬ    ']|М'ХН0Л1.Я     ]Г1.     .МНОГ0НОЛ1.10,    С7>     Л1С;110Ч(.'Н{о.МЪ     ]П. 

С'1.1!оо'>ор(1Т].  Л(1сУи!а  Г])а1гг.,  чтоб1Л  луто^п.  улоллчсл1я  запаса 
1:ор.мо1{1.1\1.  сродст]};.  уислнмпть  1:оллч('стио  скчпа,  сократлиъ  1п. 
то  ЯСС   и]|<'.мя   нлоп1,аД1>    наниш,    лодлоя.'пн1,1ч'1    ояссч'одио.му  удо- 

бр(ЧЛ1|). 

Поста  л  о  ил  (.'И  10  1к».то]си.тамск'аги  соб])ан1'л  лстрМткчо  сочуис'1  иеи- 
лую  но,х1,('риск'у  со  стор01и.1  губо]»]1скаго  эконо^^ичоска1•о  соиЬта, 
котор1л1  со  своей  ст()])(>1п..1  лрнзлал'л,  что  ]-ла)Л1ая  задача  зсмск'ой 
аг])оно.\|нчгск'Ой  ор1а11л;)ац1л  долита  заключаться  дгъ  устранении 
лебла]онр1лтных7:.  нослЬдсть! Г[  сун].естI^у1он^,аго  но][ор.мальна1'0 
отнонкмля  ];01).мо]!()й  ллол1,адл  к'ь  зерлолой.  Однако  губернск'оо  со- 
брание оче1)('Д11ой  сессп!  1801  г.  от1с.)1()Н1[ло  ходатайст]!0  лоло1:о- 
лам(ч:аго  земст1!а  о  лособпг  въ  1000  руб.,  ло;иср'/Каплос  губерн- 
(ЧхНМ'ь  мсономлческн.мт.  со1г1жшъ  и  губерлс1сой  упрало]'^,  и  уЬзд- 
лая  унра15а  лмЬла  таклмь  об1)аз().\1'ь  лъ  своем'ь  1)аслоряжен]'л  на 
1892  г.  толькч)  1000])уб.,  ассигло1;анные  л;п.  у'1зздль1хъ  средствъ, 


сумму,  С01;;'{И11С1111(»  недостаточную  для  11]^пг.1а111(Ч|!л  (мкчиа.люта 
на  дол;1уН(»С'лч>  уК/здигнч)  агронома. 

Я  нс«,'гда  любнл'ъ  ссл1>с1а1о  хо:!лГ1ст1!о  и  уаннмалсн  ]^\г^^  сна- 
чала нодъ  1»у1:01!0Дст1К)М'Ь  моего  отца,  а  съ  1872  г(»да  самостоя- 
тельно,   Н0ЛуЧЛ1П>   )5Ъ  спою   СобСТНСННОСТГ.   НЛ11иие   15Ъ  ]ЮЛ0К0Л;1М- 

скомъ  уГ>-чд'Ь,  иъ  кото})омъ  нодъ  пашне!"!  6\шо  01:о;!о  С50  деся- 
Т1!Н1..  Съ  1880  года  я  поселился  съ  се11ьсй  1{ъ  нм'Ьн!!!  и  съ  тоН 
норн  нрштмал'Ь  бол'Ьс  бл]шкое,  неносредстненное  участ1е  нъ  1!е- 
де1!111  хоая!"1ст1!а,  нрн  ч<'М7>  Я,  моИу,\У  прочнмъ,  нри)ир1'.лъ  :5ИаЛ1Я 
по  состанлен!'1о  1!ра1Я1ЛЬН!^\ъ  с1>|{ооГ)орото!!Ъ,  но  меисенанпо  л  рау- 
бннк'Ь  десят]!иъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  тГ>.мъ,  нъ  точен1е  11 -ти  л'ЬтпеГ!  л:]шнн 
въ  дере1ЯгЬ,  я  находился  въ  блнгясом'ъ  обн1,е]1П!  съ  М'Ьстшлмъ  на- 
селе1!1ез1Ъ  1!  хороню  о:я1а1С(П111лся  съ  условЬгм!!  ]срестьянска1  о 
хозяйства.  Эти  обстоят(;льства  побудили  лгеня  :?а  отсутст1яе^!ъ 
У'Ьздиаго  а1']юиома  принять  на  себя  задачу  озна]:о^1ле111я  ].-](сст!.- 

Я1ГЬ    съ   Нра1Я1Л1>НЬ1^1Т>   Тра150С'1'.И1][еМЪ   !!    1Я5еДги1я  Та1:о]!010  1Л)  Н'/.- 

которнхъ  сел(Я11яхъ,  1соторыя  я^<'лали  едГ>лать  ЭТОТ],  1па1л..  11]>11- 
лоиппъ  С1501Ч  т]|удъ  1сь  этоА1у  д Г)Лу  .меия  особенно  иобуи.'дало  мое 
нри1Н],1!П1алы10('  отноикчие  къ  общинному  земле! !ладЬн  11(1  !1  1С'ь 
земельному  ]!ои|10('у  !!поб!Ц,е. 

Я  виолиГ»  разделяю  убЬя>'ден!я  Генри  71^и;орди;а  и  Л.  П.  Тол- 
сто1'о,  что  устаио1!;н-и1е  нрава  собстнешюсти  па  землю  состаи- 
ляет'ь  ]$елича1ПИ!'11  гр'Ьхъ,  сод'Г.я и  111.111  челогЛ.чествомт..  ГЗемля 
является  даро.мъ  БоиЛим'ь,  ир(V^оста1;леи11Ы^п.  1>а1Я1о  !:сКмъ  лю- 
дямъ  для  ирилоисеш'я  сг.оего  лнчиаго  труда  си  1^Ьлью  получе- 
Н1Я  необходимаго  нм'ь  нроннтан1я.  Г1]|]1зиа1|1е  права  собстг.еино- 
стп  на  зе.млю  п  111»евра111,ен[е  ея  въ  нрсдметь  1;уилн  п  иродая.и 
противо1)1>чагь  духу  х1)Нст1анскаго  учеи1я  и  яг.ляются  глаиио!"! 
0СН0В011  пе11ра1!ДЬ1  су!цествуюп1,а.го  общестисинаго  строя.  Я  вЬрю, 
что  челогЛ)Честио  вт>  свое^гь  дв]Г/1;ен1'н  въ  направлен!!!  !!реоб])а- 
зовап1я  об!н,ествеи!1аго  строя  созиаетъ  1И'ЛИ!сЬЧ  г])'Г>х'ь  н|)ава  соб- 
ствеиыостн  па  землю,  ЗуЧ-игь  оно  уя;е  сознало  1'рГ,х'!.  рабства  п 
кр'Ьностпо]'о  н])ава,  п  устаио1Я1тъ  право  11ользован1я  зел1лей,  со- 
гласно ея  Бол;(:!Ствепнол1у  пазиаче1пю.  Кгист.  пропзо11детъ  этотт.. 
переворотъ,  ко1'да  п  ка1Сое  практ11ЧСС1Сое  раз1)'Ьи[еп1е  но-лучитт. 
этотъ  1Юпросъ — нредус.мо'1|т1-,ть  въ  настоящее  время  невозмоигпо; 
пуллю  только  съ  у1у1)рениостыо  признать,  что  вон1)осъ  этотъ  не 
молсетъ  быть  разр'1>1ие]гь  нутемъ  наспл1я  п  борьбьт,  и  что  нг- 
обхоД1П1ая  ре<||0[)}»1а  ыо'лкяъ  быть   достигнута  лишь   пробул:де- 


}|10М'Ь   МЫСЛЛ    11    Л<1СТу11<ЧП'Л1.ЛЫМ7,   ДМЛ-КЧЧПСМЪ   ЛЪ   М1р'Ь  ЛД1'Й.  р!, 

этомъ  у.ощюг'Ь  уас^улшластъ  осооос  1шл.мал1с  и  ыо:кетъ  сл'у;клть 
11315'1')Стлымъ  укауалю^гъ  отпол1ен1е  къ  зслл'Ь  духобсфопъ,  пите- 
кающео  изъ  ослопы  лх!,  оип1,аго  л:лзислоллмал1я.  Людл  сд'Ьлалл 
ц  продолигаютъ  д-Ьлать  гро11адлые  усл'Ьхл  въ  области  ыатс1»1аль- 
ной  культуры  и  лм].  лсобходлью  достлглуть  подоблыхъ  :ке  ре- 
зультатоиъ  лъ  области  лра1!СТ1]СЛ11ой.  Если  телсрь  нельзя  лро- 
;1^'^га;1ать  какл^гь  луте^гь  будотъ  устралепо  лъ  бу;1^''щс^1ъ  лрако 
собстиеллости  на  зехглю,  то  тЬмъ  но  нел'Ьо  1{ъ  лредлид'Ьп1"и  лс- 
нзб'Ьжлостл  это1'о  лр()Л,осса  лулпю  С7>  особымт:)  у15а/Кеи1('М'Ь  отло- 
слться  л  оберегать  тЬ  суии'СткуюлЦя  фо11МЫ  зеяле1УЬ'1дЬ1ЛЯ,  ш> 
ослов'Ь  которыхъ  лел:лт7)  лдея  лалбол'Ье  спрапсдлтипю  пользо- 
ШЛ1Я  зе^1лею,  л  ]:ь  такоиымт>  долмпю  быть  отлесело,  колечло, 
общинное  землслладТлпо,  Л])еоблада1оп;(.'е  С]>еди  сельск'аго  ласе- 
ле1ия  Р(»сс1и.  Но  вь  к'олцЬ  1;осы1лдесятыхъ  л  кь  лачалЬ  деия- 
ностыхъ  10Д01;ь  ]1рол1ла1о  стол  Г>т1я  сталл  1)азда1!аться  ]ьтсгойчи- 
1!ые  л  ]{.41ятельл1.1е  голоса,  лрл:{11аг.а1!1и1('  лсоихпдлмыьгь  раз1)у- 
ллчло  обп1,и1П1аго  ст1)0Я,  л  ]!ь  ч)1СлГ>  л.\г.  были  л  ]1е  детали  тел  л 
Л1)аилтельст1!еилоГ1  1',ласти,  1:а1:Т),  лап]1]1М'Т.р'ь,  С.  Ю.  Влтте  и 
Л.  С.  ]']рмол(11П).  Т1'»слГ.дп||1  лъ  лзда1И1иП  лмъ  Ш)  то  1!1)емя  шпггЬ, 
„Иеуро;кал  л  11а11одиос  бЪдстл1е",  посг.ялюллои  г.ыясиолмо  л]»л- 
млль  частых']^  1!Ь  стралУ-.  лсуролсает.,  лро1:<»дллъ  мысль,  что 
опл1,иииое  землоилад'Г.лн'  лилястся  ]'ла1!И1.1м-ь  тормазпмь  улучл1е-, 
л1я  крсстьяиска1ю  хозяСютла  л  л])еиятетлуегь  11роледел110  леобхо- 
дллплхъ  аг]>л1сультурлыхъ  м'Ьро]1р1"ят11"1.  Злая  лзъ  ;клзлп  лъ  до- 
реллГ>,  что  11ыс]сазаллыя  Л.  С.  Ермолог.ымъ  )1  раздУ-.ляемыя  мло- 
пшл  л1)(>длоло:ке1ля  ле  соотлОугстлуютъ  Д'Мстллтелыюстл,  я  нп- 
Д'Ьлъ  лт.  лледел'п!  млогоиольиаго  сЬлооборота  съ  лосЬномъ  тра1;ь 
лъ  общлипо^гъ  к1)естья11С]:омъ  хозяйстиТ.  лучип]'!  отвТ.тъ  на  эти 
предиолоя;с]пя. 

Въ  лачал'Ь  1892  г.  я  иосМилъ  и  1!стуиллъ  г.ъ  с)101ие]л"е  съ 
Ы'Ьсколькл.ми  селопя^ш,  нзъ  числа  обрал;а1!1т1хся  ]5ъ  уЬздлую 
улралу  ст.  ходатайствами  о  лыдачЬ  п^гь  сЬмялъ  клевера  н  ти- 
мо(][)еевкл  л  о  сод'Ьлст|Ил  со  сторолы  земстла  вь  Д'Ьл'Ь  оргали- 
зан1л  т]1авос'Ьт1Я  лъ  лхъ  хозя(1ст1$ахъ.  Крестьяне  съ  болылимъ 
ллтересоыъ  з]1акомиллсь  съ  различными  С1]сте>л1ми  сЬлсюборота 
п  ]и.1рая:али  лоллую  з'отовлость  иерейт]!  ь'ъ  мл01-ополыо  и  про- 
извести даи:е  леред'Тигь  су]Ц.ествую1и.лх'ь  вт.  поляхъ  полосъ,  что- 
бы облегчить  образова1ие  ловыхъ  лолеИ.  Так'ъ  какъ  я  им'Ьлъ  въ 

10 


1Я1;1,у  11(>1и1:(ать  11]["Л   предстоящих!.  (1111>1та\1.,  что  О'ИЦШИКХ!  .ЧОМ.'К.-- 

]5ЛаД'1и]1о   отнюдь   но   Ы()Л:ОТЪ   СЛуЛ^ЛТЬ    Л1»С1И1ТСТ1и(Л1Ъ    для   НЗЛ!'^- 

}юц{я  С'Тлюоборотл,  то  я  посталилъ  услот'омъ  сод'Ьйст1з1я  со  сто- 
роны 30МСТ]т   при   ПОрОХОДТ.  1ГЬ  НОНО/Г   С]1СТСМЬ    11ОЛ01]0ДСТИа  110- 

ирсм'Ьшюо  сохраис1Йо  всЬмп  домохогшсвагт  пр1пгадлои;аии1Х'ь 
имъ  нолосъ  и  объяснил'/,  крестьянам'!,,  что  нь  состаиъ  ноылхъ 
полеГг  бу;1ут'ъ  входить  ц'Ьльиыя  д'Ьляикн  (коны),  заключаюнця 
пъ  себ'Ь  но  изн'Ьстному  колнчестну  нолось  на  каигдыИ  диоръ,  и 
на  которыя  под'Ьлопы  ихъ  сущсствуюпця  ноля  15Ъ  иастояп1,сс 
)фомя.  У'ЬздноГг  управой  было  прпзнапо  ягелательпыиь  нъ  1892  г. 
на  норный  раз'ъ  внести  нраннлыюо  траиос'Ьян1е  нъ  трсх'ъ  селе- 
111яхъ:  Хрулсво,  Елнзанетпио  и  Путятнно.  Въ  д.  Х1>улоио  ран- 
ней весной,  до  окончан1я  таян1я  сн'Ьга,  нашня  была  разд'Ьлсна 
на  8  полей  н  устанонлен'ь  сл'Ь^т^чопцй  сЬиооборотт.:  нар'ъ,  роягь 
съ  кле)}еромъ,  кловсръ,  клеперъ,  яро1юо,  наръ,  ро/кь  п  яровое. 
Хрулевск10  крестьяне  отнеслись  къ  ново^1у  Д'1'.лу  съ  больнтм'ь 
у15а/Кен1ехМ'ь;  они  подняли  деркошиля  иконы  п  н])цгласилн 
111)нчтъ  отслуяа1ть  въ  нол'Ь  д1олебств1е  нред'ь  разс'Ьво^1ъ  кле1?ера 
по  ржаному  нолю.  Въ  часгыхъ  бесЬдахъ,  происходнвтпхъ  в'ь  это 
]фоз1Я,  Н'Ькоторые  члены  сельскаго  обн1,ества  неоднократно  выска- 
зывали ,АП.1сль  о  лгелательиос'ти  и  польз'Ь  обидой,  м1рской  обработки 
всей  оби1,ест15ениой  земли.  Эта  мысль,  встр'Ьченпая  многими! 
сочувственпо,  не  могла  одна1;о Получить  тогда  л;е  ирактичес1саго 
разр'Ьшен1я,  в'ъ  вн;1^'  слолшости  вопросов'!.,  связанных'!,  съ  урав- 
ие1!1ем'ь  в'ь  прилояген)']!  труда  членовъ  обгцинг.!  и  сь  раснред'Ь-  ■ 
лен1ем'ь  меягду  Н111М11  ]голучаомыхъ  продукто1гь.  Мн'Ь  каза.чось, 
что  сод'Ь1"1Ств1е  иаселеп1ю  въ  это.м'ь  ц'ЬяЪ  ъюгло  бы  б1лть  вклю- 
чено В'Ь  число  за/1,ачъ,  нароягдавтейся  в'ь  то  вре.^гя  зс:мской 
агроиом1!ческоГ1  ор1"аиизац1п,  но,  к'ь  сои;ал'Ьц1ю,  это  нредиололге- 
шс  до  сих'ъ  пор'ь  не  получило  своего  осуп],ествлен1я.  Вь  дер. 
Ел11завет!1цо,  ]71,'Ь  уя:е  существовало  у1Шоноо  травос'Ьяи1е  при 
трехноль'Ь,  б!л;л'ь  введеи'ь  ]5ъ  тече]!1е  л'Ьта  так'иге  восьмил'Ьт- 
н!й  С'Ьвооборот'!.,  но  13СЯ  па1ния  б!.1ла  разбита  ыа  4  поля,  при 
чем'ь  клевер'ь  по  рлги  долягеи'ь  был'Ь  высЬваться  не  ел;е1'одно, 
а  через'ь  годъ,  и  клевер1!ое  ноле  въ  одномъ  го;1у  было  1-го  укоса, 
а  В7>  сл'Ь;1ую]л,е2;ГЬ  2-го  укоса.  Крестьяне  д.  Путятнно  нолселали 
ввест!1  траиос'Ьяи1е  не  на  над'Г.льио{1  зелгл'Ь,  а  на  но1:упной,  от- 
стоя1цей  отъ  ссле111Я  ]Г!.  3  ]]ерстахъ,  н  просили  но  1К)змолгности 
С01фат1пъ    нлош^адь   занятую   ролгью   п  больню   земли   отвести 
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под'ь  трми.у.  В'ь  И11,\у  И1.1]>.П1:»'1т;11(1  на'лгими  мтоть  учлгписъ  въ 
кп;т'!!'<ти1.  "/Г»  дсс.  700  1,1;.  с.  п|4.11.  с].  иеччш  ]);и{д1''Л01п,  на  семь 

1И).1('|"|    ]|]Я1  С.чГ.ЛуШЩсМ],  (•■1.1{(К1П(|])0тГ,:  и;»!»!.,  ])(1:1Л>,  Я|1ьИ0<'  сь  клг- 

и<'])п.мг,,  3  1(1Л<1  1:лси(']>ъ  ]|  Л]»о|5и(.'.  У'Ьзд11(1е  соп]1а)пе  осен!.!')  1891  г. 
одоп]111Л()  Д'Г.Ги-ппо  у1111а1и.1,  прн.лшло  ]I(чюxидI1^IIа1ъ  1)а:1тггь  пт- 
)|(и;(»  С()дЬ]1ст1:1с  1:р(!СТЬЯ11СК()Л1у  Т|К11!(.)СТ.Л111||»,  ]1])Лглас11И1.  дли 
того  уГ>.чдп;пч)  агронома,  и  нпп!;^  .ходатаистиоиало  ]1])('дь  губс]»!!- 
скнм'ь  ;}(.'Мст|{ом1.  о  Л(»С(»б1и  у,ъ  эт(»мь  д1.лГ.  НГ)  ])а:1м1-.|11-.  1000  ]•. 
1{7>  допаилс'ш'н  ];ъ  тако]"!  же  асс11П10Н]1Ь  нтьуЬздпыхь  сродстнъ. 
Ла  этоп.  ра:('1,  гуп(']М1С1.чм;  с()о])а1Мс,  (клгако.митпнеь  сь  докла- 
дом!. у'ЬзДШи'!   у1111Л1;Ы,    но   11])еДЛо;1;с1И1и   1'у6(,'р11СК-аГ(»  оЧСОИиММЧС- 

скаго  со]5'Ьта,  11о;ц<'1):к'а1т()му  гупсрнсчсои  упраио]!,  удошотпорпло 
ходата]1СТ15()  |{(1ЛО]:оламс1:аго  зсмстна.  В'1.  начале  1803  1ода  ука- 
пай у11]»аиа  Л])11г;1ас11.1а  ла  дол  ясность  уУ"ь(днаго  аг^юнома  Л.  Л. 
Зуи1И1Л1П(а  и  въ  блн;каГп111с  год'л  т])а|{<)Г-Г,мн1(' на  кростьянекнхъ 
опнмтнмхг.  ^И'млях'ь  получило  б1аст]и>('   н  1ннроко('   1>а:11ттк'  но 

ТоЛЫСп    111.   Волоколамск! )МЪ    у1.:«дЬ    но     л    В1.   1уборН111.     1Г]1Н11;||1. 

дал1,}1'Ь|М11оо  ЛНЧ1ГОС  участ1"('  въ  эт(»мъ  дЬл  1>  вь  у'Г..1дЬ  я  но  нмкп. 
во:{моил1о(Л11,  та1п.  1сак(.  мнЬ  В'].  мартЬ  1893  г.  нрнжлоп.  но11(>- 
МТ.ННТ1.  дол;к11ост[,  нродсКчателя  у  Ьлдно!'!  управа  на  долясностн 
Н]1одсГ.дат(мя  у11])аиы  1уосрлг-1:оГ1. 

(]ъ  6-1ч>  (1КТио]1и  ]805  1'.  ос:1См1.1111!.1м  I.  нрсдсЬдатолом  I,  Мо- 
Г1со|{ско1'1  ]'уо('р11с1:оГ1  :(смскоП  управы  оылъ  д.  А.  Наумов!..  ]]с|о 
свою  я.'11;л(1.  ^^.  л.  нос.;'.ят11.11.  елуяачпю  уомсчсому  дТ.лу  москтп;- 

ГКОГГ  1'уос]11П'11  л  1Г|о',1,-||.Г1.  В!.  ШЧ'о  ВСЮ  СВОЮ  Душу.  1'>1.  СВГм'П 
1В'уТоМ11.Мо|'1  л  СТ])01Ч1  оМрОД  1..1СН110И  Д'^.ЯК'Л ЫКК'ТЛ  олъ  вссгда 
НМЬЛ'В  1ГЬ  ВЛ;1^'  ]1С1:ЛЮЧНТОЛЬНО  ЛОЛВ:|у  дГ.Ла  11  Н])а1ШЛЫ1у|(1,  НрНН- 

цтлальиую  его  постановку.  Ру]:оводнмыГ[  чз'вствомъ  хрлст1ан- 
скоГг  лкюг.л,  опт.  носвяти.ть  спою  дУ-.ятолвность  па  по.11.:|у  насс- 

Л('1ПЯ    Губ(']1!П'н,     110]1]1(Ч'ТаН11О    ЧаПоТЯСЬ    ООЪ    уД0ВЛС'Т]Ю]К'1Н11     ого 

духовпых'1.  л  матер1алы1ых'(.  нотрсбносп.-Гг.  Ему  пришлось  С(13- 
давать  ;!смс1Соо  дГ.ло  вь  москчиячсой  1'уо(']11л'н  л  нельзя  но  н])11з- 
нать,  какъ  много  л  целесообразно  Г>1.1Ло  сдГ.лапо  за  ]?ромя  его 
слу/кен1я  для  пс1К1Лнен1я  ле;ка111,11хъ  на  земск'пхъ  уч]юи:де1нях'ь 
задачъ.  За  время  его  дЬятельностл  было  устроено  въ  губернп! 
болЬе  550  учлл11Н1,ъ,  65  лгеднцилск'ихт.  участк-овъ;  построено  зем- 
ствомъ  нюссо  около  650  всрст'ь;  бы.'нг  созданы  нрав]1ЛЬПо  но- 
ставлелныя  сашггариая  л  ]!ете])нла]тая  ор1'ан11за11,1л;  населснио 
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Ст:и\  прсдосгаклспа  шсшолмюсгь  опс.ик'Чои!;!  уГилпсоиъ  (Я7>  по- 
ягарта.  и  надсис.ч  сксна;  оыло  полояимю  начало  органплоиатк»^!^ 

СЧ)ДТ)11СТ1П10   С0ЛЬСКО11у   ХОЗЯИСТИу  II    КуСТа})11Ы^11.    ЛриМ1ЛСЛа^1Ъ   ]1, 

на1»011('цъ, рапоти  стат11С''ичоска1'о  отдЬлсш'л  дали  11]1()Ч11()0  осио- 
натие  для  правил ыю)!  иостамоикн  исЬхг.  отраслсГг  ;и!.мс1саго  дЬла. 
Лачпиаи!^!  и  11()Стаио1яса  псмск'аг'о  д1>ла  )гь  мисмсовскоГ!  гуие])Н111 
11]И1  д.  л.  Наулюи'Ь  послу илглп  прII^[^^р()М•ь  дли  ^[иогнхъ  гуоори- 
скнх'ь  .'1('М('Т1П>.  Пр]1Л11а1{ая,  что  рапота  и  трудт>  логугг-  быть  па- 
пболТ.с  111ю]1:и;од11телы11л  при  услои'ш  обс;з11('Ч('1пя  имъ  пеобхо- 
Д11110]1  са1[ОСтоительиост)[,  д.  л.  всегда  старал(^.я  и  у^1)>лт>  прп- 
Ш1(!чь  1Л)  зомск'ому  д1>лу  Л11цт>,  1хОТорыя  съ  111П[7>  в.м'ЬстЬ  ставили 
себ'Ь  на  Н(!р1юмъ  нланЬ  служение  задача^[ъ  обп;ествспиаго  само- 
созиаи1я  и  са^[ОД'I^ятел^^иостн.  1Ь['ь  были  нршпеченг!!  къ  земской 
работ'Ь  так!с  сотрудник'и,  как1.  -В.И.  О^повь,  И.  Л.  Каблуковь, 
Е.  Л.  Осппов7>,  0.  0.  Эрнсмаиъ,  II.  1^.  Поповь,  ]3.  0.  Иагорс]ан, 
1>.  Г.  Баисаеиъ  и  ^пюго  других^).  Д.  Л.  лрндавал'ь  особенное 
г(начои1*е  коллепалвному  об1)азу  д1м'1ст1яГ1,  кото]»ыи,  но  его  убЬи:- 
д«яп1о,  дол*,1ачп>  лсисать  1!ь  оснпвГ,  3(!.мск1гх'ь  учроисд<чи"и.  Опт. 
всегда  оставался  1!Г>])01ГЬ  тому  11оло;К('1П1о,  что  1.'аи;дой  земск'оГ! 
реформ'})  долЯчНо  ]1ред1П0СТ1!()Г.ать  тщателвиое  ]|:{уче111е  ]1нте}1е- 
совъ  ]1  я:ела1пГ1  насел(чпя.  11])11  оргашгищ'п]  и  11а:!внт]"и  дЪятелв- 
ностн  губе]111с1:аго  земет1!а  Д.  Л.  пост<»Я1111о  л,м1'>:п.  въ  1:и;1\'  ]т1- 
])о1;ое  сод1>1и'Тв1е  у  1.:(Д11Ы^Г1.  земствамт.,  вы1>аи1а1!И1ееея  вг.  сам1.1Х'1. 
разнооб](аз11МХЪ  фо])Л1ахт.,  нрн  чем'в  въ  осиовП  '^]'о  все1-да  ле^кало 
сох11анеи1е  са^[остоят(\'1Ы1остл  у'(.:{Д111'1ХЪ   земстШ)   л  опезнечони' 

НрОЯВЛеН1Я     НХТ.    1П1Л11,1аТ11В1.1     л    Са>Г0Д13ЯТеЛЬПоСТЛ.     Исходя     ЛЗГ) 

)'лубо1:а1'о  убТ)И:дол1я,  что  лснолтчпо  земс1:нм11  учре'/кде1пям|[ 
предстоя  111,1 1хъ  лм'Ь  задач1>  г.озмоялю  толы:о  111111  услот'л  обезпе- 
че1ля  т17>  леобходп^юн  свободы  д'1'>11ств1Г1  л  лроявлел]Я  личиоН 

л    общеСТВеЛНОЙ    Л1111Ц1аТЛВЫ,    ^[.  л.  являлся  Г.СеГДа  ]10б0р1111К'ОМТ. 

1)азвлт1я  обл1,ест15ел11аго  самосозпа1пя  л  обезпежчйя  земсклм'г. 
учро;иде1пя^17>  необходтич"!  са^юстолтелыюстл. 

Со  времени  ^юого  ]!стуллен1я  15Т>  состагл.  ]убе1)11С]:а1'о  зе^г- 
скаго  собра1пя  я  лостояшк}  съ  6(1ЛЫ1[Л.\Г1)  ннтересо^гь  сл^>дн^^7. 
за  Д'1ште.'1Ы10стыо  московс1:аго  1'уберис1саго  зе^гства,  руководи- 
мою Д,  Л.  11ау,\[ов1.!МЪ,  и  во  ми'Ь  лоснлталось  чувство  ]'лу- 
бокаго  уваяачпя,  какъ  К'ь  личности  /1,.  Л.,  так'ь  н  ]:'ь  лолпма; 
}М1о  лмъ  земскаго  Д'1у1а.  Я  внд'Ьлъ  въ  ^(,.  Л.  выда1пл|,агося,  образ- 
цоваго  земскаго  Д'Тпгтеля,  л])ЛМ'Ьру  ]чотораго  ставплт.  себ1^  зада- 
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•чей  сл'Ьд'^''-'-»ь,  и  потому  ко  миЪ  -иогг'уждл.по  тяжелое  чуистпо 
проятиянееся  пъ  гуоерискомъ  собран!!!  съ  1890  годя  отрпца- 
телыюо  отиотсмло  къ  продсТ^дятслк»  губорнскоЛ  у  пряны,  отио- 
111си1е,  прсдстаилявшесся  миЪ  пало  поиятшап.  и  трз^чио  обт,- 
ясиимымь.  Въ  это  Брем5[,  дТм'кгпяпч'Лыю,  созпаи'ю  земосихъ  по- 
требпостс<^  получило  31гачлтслы1оо  1)азт1т1с  и  я^пзиь  ]!ыд1!игала 
все  ноиыс  попроси,  трсбоиаппис  С1Ю01'0  скорЪГппаго  разр1)П1еи1я, 
а  Д.  А.,  достшчт'й  у.ко  ПО-тп  лЬтияго  иозраста,  1[о;кет7>  быть, 
не  достаточно  быстро  отн'Г.чалт.  па  прсдъяиляомые  но1?ио  па- 
просгл.  Однако  это  обстоятольстно  едиалп  могло  быть  достаточ- 
ныыъ,  чтобы  зп'иориронать  г.сю  плодот1;о])11у10  1)аботу  Д.  Л.  иг, 
тсчеп1п  25  лГ/п.  и  производить  па  п.чч»  даилон'ю  съ  ц'Ьлью  по- 
будить его  остаппть  занимаемую  пмъ  дол;кность.  ]?ыступлеп1Я 
глас1плъ  1а.  собра1пи  протпиъ  Д.  Л.  были  начаты  москоискпмъ 

1^0рОДС1:ИЬ[Ъ   Г0ЛО1ЮГ1,  и.  л.  ЛЛ(ЧССГ>С1{ЫМТ.,  но  ЗатГ.МЪ  число  ЛПП.Т., 

прояплявитхъ  г.ъ  губерпскомъ  соб]»ан1п  рГ.зкое  отио1Н('Н1с  иъ 
Д.  Л.,быст110  позросло  н  я  былъ  краПпе  порая;еп1,,  уиндагл,  иь 
этоГ[  Г1)уп1гК  такпхг.  гласиыхъ,  какъ  — 1:п.  Л.  Л.  Щ^рбатонь, 
6. /^  Самарипь,  ]:н.  Л.  Л.  Липогь  и  т.  п. 

Дг.ии;еи1е,  напраилепиое  протит.  /1,.  А.,  пр(.'я:де  исого   ска- 

зал(»сь  при  обсу;кдси'п1    пт.  собр.и]1и   поироса  обт.   оргаппзацп! 

псих1атрпчос1:ой    помоп1.н   паселсппо   губор1пп.  1\акь   нзиГ.стпо, 

1гь    мос1:ог.ской    губери1Н    при    ти'Д'чии   3('МС1сихг,    уч1)еЯчи'П|11 

забота  о  д^-ипмию-больпыхь  (^юрмальпо  возлагалась  на   мос1Со1:- 

ское  городское  у11ра1?Л(чГю,  нолучпигноо  пт.  сиоо  1'Л\дТ">н1(!   соот- 

икстиуюиця  л'Ьчеб1ПЛЯ  заиедгчмя  прик-аза   общсстиепнаго   прп- 

зрТи|1я,  по,  конечно,  по  суи1.остг.у  ]!Опроса   губернское  зомстио 

не  могло  не  считать  с1!оеГ[  обязанностью   организовать   псих!а- 

трнческ-ую  помон1;ь  иулсдаюпи1^1ся  1гь  нсЛ  нзт.  населен! я  губер- 

н!н.  Однако,   губернская   управа   не   снЬшила   этимг,  д1-..чомь, 

тогда  какъ  потребность   1гь  такого   рода  но^[01цн   предг.яг.ля.та 

опред'Ьленпыя  требог.ан!я.  Причину  этого  слКч^'етг.   в11/1.'Ьть  г.ъ 

своЛствепных'ь  Д.  А.   Наумову   береяглнвостн   н   осторояслостн 

при  расходо1!атпп  зе^^скнx'т.  средствъ,  а  органнзат1,!я  пспх!атрн- 

Ч(^ско]1  номони!  требог.ала  несомпЪнпо  очень  больпгпхъ  средслчгг». 

Источнпкъ   земскпхъ  доходовъ   былъ   очень   011)анпченг.   тЬмг. 

болЬе,  что  земство  въ  первое  25-лЪт!е  своего  су1Ц(^ство1!ан!я  п(! 

воснользог-алось  предоставленным ь    ему    безснорнымт.    нра1;омь 

обло'/Ке1|!я  3('МС1Л1М1.  еборомг.  пмуи1,('етвг.  вт.  г.  Мпс|:в1\,  вт.  чемь, 

11 


по   моог1у    миЬ111ю,    згисьочалмст.    1срут1ая    и    11ри[(11,тГ1а,т1ьиая 
оишбка,  с/1,'Ьла11иая  3('Л1С';иам'1>. 

Въ  1887  году  губернское  собраигс  поручило  уираггЬ  пр1- 
нскать  и  пр1обр'Ьсти  пьгЬше  для  устроИспа  больитЦ)!  для  д^^- 
ше1и10-больпыхъ,  но  къ  очередное  сс.'ссп!  1888  года  это  пору- 
чеп1е  не  б1яло  1ялюлиеио  упраиой,  сосла1{1исч'1ся  па  затрудисчпя, 
встр'Ьчеппыя.при  1]р1искаи1]1  им'1ийя.  Собраи1с  вторично  под- 
твердило ]юзло;коппос  па  управу  поручон1о,  по  и  къ  очородио^1у 
собрап110  1889  года  это  поручсн10  не  б].1ло  прп15одоио  пъ  пспол- 
П(Чпо;  въ  тояхб' время  управа  внесла  предло^иеи1с  о  соглап1сп1и 
ст.  городскп^1ъ  упраилеп1смъ  объ  усту1п:'Ь  зслгству  100  кроватей  въ 
городскпхъ  пснх1ат2Я1ческпхъ  завсдешяхтз.  1ГЬкоторые  гласные 
предлагали  выразить  солгал'Ьиье  о  иеисполиен1и  управой  поста- 
иовлеи1я  собрап1Я.  Собралпе,  одобрпиъ  мысль  о  соглапюиш  съ 
городо^гь  о  100  кроватяхъ,  одновременно  прпзнало,  что  это  со- 
глап1еп1с  по  отм'Ьняетъ  постаио]шеп1я'о  покунк'Ь  ю['Ьи1я  п  ]]ъ 
трет1й  раз7,  подтвердило  возложеппое  па  управу  норученге.  Къ 
очередной  С(!ССИ1  1890  1ода  п:!»гЬи1е  опять  пр1оир'Г.тено  побыло, 
по  упраиа  пспрапшпала  ассп1'П01{ку  60.000  рублей  дл,ч  устроСг- 
ства  колоп]'п  дзмневно-больныхъ.  Въ  этой  я;е  се\зс1и  управа 
предстаи]1ла  собран11о  док-ладт>  „объ  псточпнкахт^  земскпхъ  до- 
ходовъ",  въ  которо:^гъ  предлагалось  облол;пть  губериски^гъ  зе^г- 
ск]Ц[ъ  сборо^гь  торго]ю-промын1ленныя  по^гЬп1.еи1я  въ  1\ Москве. 

Это  посл'Ьдпее  предло/кен1е,  посл'Ь  довольно  острыхъ  преп1Г[, 
было  пртьчто  собран10мъ,  однако,  состоявшееся  11  декабря 
1890  г.  по  это^[у  ]10воду  постаповлен1с  было  опротестова)10  гу- 
бсрпаторо^гь,  всл'Ьдств1*е  допуп1,енной  нератяю^гЬрностп  облоисе- 
П1Я,  т. -е.  обло;кен1'я  только  домот?,  запятыхъ  торгово-промьпнлеп- 
1ПЛМП  заведеньями.  Принимая  во  дштпшхе  поступпвпий  протестъ, 
туберпская  управа  прп  окоичап1п  очередной  сесс1п  внесла  пре;!;- 
лоисен1е  объ  облол;еи1н  всЬхъ  ]1муп1,сствъ  въ  г.  Моск1гЬ  пара1яг1\ 
съ  прочп:^ПI  городами!  губсрн1п  и  собрание  съ  эт]пгь  согласилось. 
14  декабря  собранье,  пазпачпвъ  60.000  рублей  па  Д'Ьло  прпзрТ.- 
П1я  дунювно-больныхъ,  обсул^дало  вопросъ,  какъ  распорядиться 
этп^[ц  деиьга.ми?  По  предлол^ен1"10  И.  Л.  Але1:с'1>е15а  собран1е 
поручило  упран'Ь  пелгедл(Ч1ио  нанять  на  одинъ  годъ  подход;*- 
п;ее  пом'Тиценге  для  50  д^чпеиио-болыи.1хъ  п  открыть  П1)1емъ 
1{Ъ  течен1о  10  диеГг.  На.  слЪдуюнцй  день  по  от1;рыт1и  засГ.даиья 
П.  Л.  Ллекс'Г>(!1'Л.  сообщил!.,  что  оиъ  кг.  псполтчпе  ностаиоиле- 
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1ПЯ  собратмя  напилг.  даму  11по1?а,  которая  ухо  отаил1П{аогея,  71 
что  тгь  сд'Г.лат.  .чак-а-тг.  ]:ри1'.ат('(1.  Д.  А.  Паумогл.  протсотопалт, 
П]10Т]11П)  так-ого  оПра.ча  дГ)Г1СТ1Ий  отд'кчьпаго  гласмаго,  помимо 
упрат,!,  II  соираш'о  передало  зашасии'  и.  А.  Лл('1:сТ,(м;а  на 
паключ('111('  упралил  II  са1111та]111аго  сомТл'а.  По  пхъ  продстаилс- 
}|1ю  соГфа11!('  18  дсчсапря  прислало  дачу  11оо1!а  110111тгод11оП  и 
поручило  у1граиГ.  1юГ1Т11  1гь  соглаи1Пп1о  с-1.  оопипюГ!  „Уто.чи  моя 
почали"  о  притпчп  50  пспхичсскихг,  Гюльмихг.  па  услоИ1!1Х7., 
продложоппыхТ)  пачальппцой  опщпп^. 

В7|  точгммо  тоГг  я;е  сосс1и  ю,  соорагпп  иылп  сдЬлашл  мпого- 
числоппия  ука.ча1|1я  па  пспраиилыюсть.  постаиошлг  дороилгаго 
отд'Г.ла  гуо('рпс1:оГ1  упратл,  а  до1:лад-г,  ро1Я1.310ППой  к-омпсслп 
гкислючалт.  иь  соПЬ  рт>:м:1я  оптпммпя  лпчпаго  хараютора,  па- 
11ра1'.лопп1ля,  гла1?п14\11.  оо])а.чом1.,  11ротл1!1,  лаг.Г.дьп'.аг.шаго  дорг)Яс- 
тлмъ  отд'Ьломь  ч.и-па  у11рап^,  II.  в.  Гпчтсра.  Л  г.  д'Г.Лстпптоль- 
постп,  1сак1.  111.1ясп11лось  г.иосл Ьдспя'п,  ]\и  постапоккГ.  и  г.сдс- 
И111  Д(»]юял1аго  хо.'сп'к'тиа  пс  Гнало  ссрг.смпихг.  подортат1:о1а.,  а 
ка1л.  сог.срип'тю  гЛ.рпп  памЬпг.ть  п'ь  соораи!!!  ]лао1114(|  Л.  Л. 
Олсиппг,,  неуступчивость  II.  В.  1'ихте])а  Ои:и\  едиистр.епиоГ! 
п]1ИЧ1т(|]1  ие1|()рмал1.иаго  полоясеи1я  Д'Ьла.   Т^.  Д.  Иаумога.  мало 

ПХОДИЛ  I.  1!'[)  ДО1)0Я:ПП0  ХО.'ОПк'ТИО  и  Л.<']>0;1Л11.1('1  01  Д  («Л  I.  У  И  раГ.Л  Я.'И'Я 
едтЮЛИЧПО   л.    0.    ГпХТе]10.М1,,     ОТ110СИ1ПИИМСЯ    Г1.    п(>л1>.И1еИ1П4МТ. 

саМ(1Л11>и1емт.  1:о  г.сякчи"!,  далее  доГ|]1Г1и:елаге.-и,И(м"1  1:]1ИТ1МсГ.  с1:оих'1. 

Д'Г.ГК'Т)!!!'!.  157.  Па1:Л1пЧеи1е  0('с.У/1;Де1П;1    1М.  Сип]»аИ1П  И<>П]ЮС0М7.,  СИЯ- 

:{аии1.1Х7.  07.  постапот.оП  дорояеиаго  Д'Т.ла,  ре|!п;м»1ппая  1:омисс1Я 
(т;а.чалас1.  от7.  иаллсшцимялг  той  части  сг.псго  предлоиаяпя,  1."о- 
то])ая  II^[^.ла  ха])а1гп'1п>  осуя;деп1Я  гтчпаге  спстаг.а  уираг.и",  а 
с<м'>р;и|!е  иодтие])ДИЛо  сиоо  постапо1!Ле1пе  11р(^п-ГТуп1,аГ(»  года  о 
:{ам'1-.и]>  еди11(1Л11чиаго  упраилеи1Я  до]юя;т.1М7.  отд'Г.лом7.  пача- 
Л((М7.  1С(>лл(Ч7алып>1М7..  Р>^1'Г.ст'Г.  С7.  Т'Г.М7.  соира1пе,  по  предлоя:е- 
пио  1СИ.  л.  л.  111,е]|(')атопа,  п:!б1)ало  дороишую  1:омпсс110  для 
под1)оГ>иаго  п:?сл'1.дог.аи1я  до1)оя:1[аго  хопяСютг.а  п  соота1!Л(Мг1я 
плана  (Ч'о  1)Оорга1П1.зац1п.  ' 

]}7.  мас'1»дап1и  соора111Я  15  дсчсабря  18У0  года  Б.  П.  Чпчорп- 
1П4^гь  было  п])сдста1!Л1Ч1о  подписаппос  25  гласными  предло;кс- 
ш'е  „о('гь  пам'Тиичпп  порядгса  д'1-.лопропгпюдст1!а  И7>  гуоерпскомт^ 
соГ»]|;1И1и  путом75  паПратпя  1,-омпсс1[1  ДЛЯ  прсдиарптольпаго  рап7.- 
смотрК.нтя  см'Г.тт.  и  до1сладоп7.  у111)аиы,  07.  предстап.ио1ПС'ЫТ)'  К(|- 
МНСС1И  11]1аиа  приглашать  пт.  01;')И    С(»1!'ьИ1,а1п'я   прсдс'1'.Д'>теля   п 
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члено)гь  упраны,  о'п.  кото[)1.1.\'1>  кохшссля  лоигслает].  лхгЬтг,  ра:^- 
леиен!.'!".  )[.  А.  Иаумо1гъ  протесто'.ал!.  ироттп.  того  способа, 
котор^мъ  Б1ЮСЛТСЯ  ЭТО  иродложсмпо:  иодплсн  собирались  сс- 
кретло  и  11редло;ке1по  ипосится  за  подписью  25  л)1Ц'ь,  чГ.мЧ)  кь 
значительной  степени  предр'Ьшается  его  припят1е.  По  суще- 
ст1{у  продло/Кеп1я  д.  А.  по  1юзраиспл'1.,  но  прп  усло1ип,  чтобы 
колп1Сс1я  работала  со1Ш'Ьст]ю  съ  упра1Юй. 

Р'Ьз1ая  1илступлен1я  многпхъ  гласныхъ  иъ  продоли:еп1и  сессЬг 

1890  г.,  пмЪнппя  оскорбительпьтй  характеръ  для  личпаго  состана 
губе])11ской  упрашл,  побудили  ея  проДсЬдателя  и  членоиъ  при 
окончан1и  заиятп"!  собран1я  заяиить  о  С1юе]^г1>  отказЬ  продоли;ать 
псполиеп1о  сьопхъ  обязаипостей,  мотпппруя  сиое  зая15лен1С  отио- 
Н1сн1е:^1ъ  къ  ни^1ъ  гласынхъ  и  т^Г/келымъ  лоло/кеп1емъ  ]п.  ко- 
торо.мъ  находилась  упраиа  въ  течеп1и  леей  сесс1и.  СобранЬз 
лостало1;11Ло  ходатайстлолат]>  о  созьпЛ  экстрсллаго  собралЬг  для 
лропзлодства  лолих'ь  ылбороиъ  и  просило  Д.  Л.  Иау^гоиа  л  члс- 
новъ  улралы  до  т'1>хт>  лоръ  продоли;ать  лсполпол1о  С1'.011хъ  обя- 
заниостеГг. 

Э^V•стреилая  сессия  губорлск-аго  соб])ал1я  состоялась  2  алрГ.ля 

1891  г.,  по  незадолго  до  этого  ]?ре^1енл  посл'Ьдолало  раслоря- 
и:ен1е  о  нледен1л  1гь  этомъ  :ка  году  ш.  москолско]!  губерл1л  но- 
иаго  земскаго  Г1оло;квн1я  1890  г.  Это  обстоятельство  побудило 
собралю  просить  весь  составь  губернской  управы  остаться  зга 
своемъ  посту  до  предстояви1ихъ  осенью  повыхъ  земскнхъ  выбо- 
1>овъ,  на  что  управа  сох'ласилась. 

При  но1зо^гъ  зе^1С1:ом'ь  Поло;кен1и  состав'ь  губерлскаго  С(»б])а- 
п1я  къ  очередио1г  сессгл  1801  г.  лгало  ]13^['1шллся;  не  нз.\г1и1л- 
лось  и  отиои1ен1е  значительной  части  собрания  къ  лрелгие.му 
составу  губериской  управы.  Продоли;аллсь  Быступлеи1я  глас- 
ныхъ, ]10дчеркч11{авиг1Я  лхъ  недо1!Г)р1(з  къ  уирав'Ь,  хотя  и  пъ  УЮ- 
Н'Ье  р'Ьзкой  фор5гЬ.  Группа  гласиьгхъ,  стрелпплиаяся  1съ  с.лгЬ- 
И1.елио  Д.  Л.  Наулюва,  обратилась  ко  ли-Ь  съ  лредлол;ен1елгь 
выставить  5ЮЮ  кандидатуру  на  доляаюсть  нредсЬдателя  управы. 
Я  от]!Ьчалъ  категоричес][ашъ  отк'азолгь,  лют  л  виру  я  его  моллгь 
глубокиьгь  увая;оп1емъ  къ  зе.мс1соГг  д'Ьятельлости  ]{.  Л.  Пауыова 
и  полны11ъ  цесочувств1е:\гь  аглтатци,  которая  велась  протлвъ 
него  въ  собраньи  посл'Ьдн1с  годы.  При  этодгь  я  говори^гь,  что 
обрал1;аюицеся  ко  м1гЬ,  по1И1ди^[о:.1у,  владаютъ  въ  01Л]1бку:  раз- 
деляя отио1неи1о  Д.  А.  къ  -бсмскоИ   дЬятельлости   и  къ  иоста- 
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нонк'Ь  П(\мс1:а1'0  дЬла,  л,  очутнипшс].  ия  посту  11])сдсЬдг1геля 
упрашл,  сч!ти'гь  ви  сиоо!'!:  ооя.чяпиостыо  слЪдо1!ат1>  иъ  ломско)! 
})аиотЪ  110  па1фаш1он11о,  котораго  111>лдо1ШЛ1валсл  Д.  Л..  Однако, 
несмотря  на  мои  ноараиссш'л,  17  липаря  1802  г.  при  :«аяплен111 
каид11дато1п.  на  должность  председателя  у пра пи  Д.  Л.  Наулюнь 
нолучилъ  28  занпсокъ,  а  съ  монмъ  нменемь  Гмлло  подано  37  ;1а- 
нисокъ;  1сромЬ  того,  4  записки  были  иодани  за  1)азиых'Ь  лпц!.. 
Посл'Ь  ои])едТ.лениаго  моего  отказа  Паллоп^юнатг.ся,  Д.  Л.  11а- 
УАГ015Т.  нзьяиил'ь  согласхс  иодиергиутг.ся  баллотиротсЬ  н  билт. 
11зб])аиъ  35  голосами  нротни'ь  32,  При  нроисходиппн'Г!  заткмъ 
баллоти])отсЪ  на  должность  члеионт.  уирашл  н;(б])а11ИЫАп>  01са- 
зался  только  одппъ  Л.  ]1.  Сазоноиь;  исЬ  остальиио  кандидаты 
оказались  заба;1Лоти1юиа11Н1Л1Н  или  опсазались  110дме])1'нуться 
баллоти1К)1;к1.,  иолучимъ  ш.-достаточноо  число  занпсокъ.  Вибо])^ 
4-гь  члгипнъ  у11]>а1!и  111)из11аны  не  состояпнтмиел  н  нроизнод- 
СТ1Ю  ноныхъ  151.1бо])о1;ь  было  отло'-ксно  Д|)  экстреинаго  собран1Я, 
назначг11на1(1  на  ]8  фо^шля.  Гл,  г1КСТ])е11Н<*П  С('сс1и  иь  члены 
уираны  быль  н.{б])а111.  Л.  0.  111н('Г1лсрг.,  3  лица  были  забалло- 
тированы, а  нсГ,  остальном'  н|и'Д.и>",1;|'|1пы('  кандидаты  (пт.  бал- 
.■|отлр01п;н  1;(1:{Д<'р;1;алнсь.  20  марта  состоялось  НН(ЛП>  укстргннос 

С0б))а]Й(',  на  1СоТ0])|1.\1'Ь  6ЫЛГ>  Д(1Л0ЯаЧП>  Занр0С1>  МН11НСТ]1а  )!НуТ]м'Н- 

нн\'[.  дЬл'ь  -счнтаеть  ли  С(и')]1ан1(;  досгаточиым7>  состаиь  унраиы 
нзь  14)0дсТ,датсля  и  2  ч.н.-нонь,  съ  н1)едун1)с;км<мИ('М1.,  что,  нь 
с.тучаЬ  н}1нчиаи1я  нсдостаточностн  состапа  ун])а1!Ы,  нослЬдутт. 
на:и1ач<'1П('  ч.тспош.  упрапы  мн1П1с.т]><|.мг..  Соб])ан1(^  нрнзна.чо  сч»- 
ста1гь  уи1»аиы  Н('Достаточ1И^М7.  и  жча^гЬ  членами  1'убе1»нс1а>Г1 
у111)а1}Ы  были  назначены  гласн(^е:  нпиа-не]!!)  ]>.  Л.  1\а|1а.1Н11т.  и 
санитарный  и^кт.  Е.  М.  Демситьень. 

Очередная  сесе1я  1892  года  иронсходнла  нрн  |{<»збу>1'Д''И11ом'ь 
иаст]1оенп1  С(»бра1пя  и  заняла  31  зас].дан1е,  нронсходнтннлъ  СЛ1 
иерерыиали!  нъ  дек-аб])Г,,  линар!.,  ф(ч»ралЬ  и  март!;.  Странное  и 
тяжелое  инечатлОяи'е  и])онзмоднло  1Я1Д'Тл'Ь  на  сторонГ.  онноз1И1,1и 
И.  0.  Рнхге1)а,  недаино  еще  бытна)'о  иь  состанЬ  улрапы,  а  те- 
иерь  ныстунашнаго  съ  1)1-.зк'нми  ея  осужд(чпями.  Хотя  1Г.  0. 
1*нхте])Ь  деря:ался  особиякомъ  н  ]'ру11на,  агитн1»опаин1ая  иро- 
тинь  Д.  Л.  Наумова,  не  включала  П.  0.  въ  свою  сре;1^',  однако, 
]7»унна  сод1.11Ств(1вала  (Ч^'о  нзбраш'ю  нредсЪдателемъ  1:ом)1сс1и  но 
уст1)01"1ст1(у  нсих1атрнческаго  за.веден1я.  Этакч)мисс1я  представила 
доь'ладъ,  иь  которомь,  нзло/К'ивъ   к]»ити1:у   несогласныхъ  Д'1з11- 
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стг.И!  у111>аиы  л  Л11]Ю1С1о11а  <^у,1.у1);(м1  лЪ'км'итцы,  д-ра  Яко('!1я, 
стаиопплась  ла  ст(>1)0иу  иослЪд'пи'о  и  осуп^дала  д'1\1к'Т1мя  упра- 

ШЛ,    но   СЪ   СПОСП  СТОрО]!!.!    }М)    ИИССЛа    ничего    для  НСИОЛИОН!!!   1ЮЗ- 

ло;1:оинаго  па  пое  иорукмия— исссторопнпго  оснЬщопя  по11])(»са 
о  построй кЬ  п  оргаи11.за11.111  исих1атрич(,'Ско]1  л'Г>чобпл11,ц:.  Ири 
опеужд!'1И11  доклада  1С0М1[Сси1    одипмъ  п;гь  гластлх'ь  Гил.ю  л|к!Д- 

ЛОЖОИО    ЛО])уЧЛТЬ   ПСЧ   дЬ.10    ЛО   усТрОГиУГПу   б0Л1.ЛЛЦ(.1    ОСОПОЛ  1С0- 

яиссп!.  1Согда  л1н5ДС'Ьдатолг.  соб1)ал1я  укапалъ  ла  л(!:_{а1соли()(ПЬ 
П1юдлагаома1Ч)  лиряд1:а,  уст]!аии1иЛ1,аго  лслоллптольлыл  о1)1'ал]., 
гуо('1)нску1о  ул])апу,  то  11.  Л.  Лл(ЛСсЛ>о1п.  ск'алалг.,  что  при  д'1и"1- 
ст15у10П1,омг,  состалЬ  ул1)а1И.1  д^Ьло  уст1)о1к'Тиа  бол1>ллл,1^  лттл  по 
мо;ьч'.Т7з,  как1я  ои  1сомлсс1и  ей  лъ  ло.мо1Ц1.  л1мя>1ол1)аллсл,  л  это 
ылЫпе  «1ыло  ло,гчор'1^'Ч'<^^*  -^-  -'^-  Олилллыл-л  л  1Л1.  л.  А.  Ллио- 
ноыъ.  Эти  уаяллел1Я  лобудллл  А.  0.  11[ле11Дора  л  Л.  И.  Са-'зо- 
иог>а  от1:а;!ат1.ся  оть  лслолшчп)!  опя:!аллост(ч"1  члс^иош^  унратл. 
Уюпиит  паладкл  ла.  ул])аиу  Ги^лл  сдЬлапм  лрл  оп('уи;днл1л  ло- 
П1юса  объ  услчюлсти'Ь  сл1ютс]:аг()  лрпота.  11'1>кот()](ЫГ!  гласные 
нарисо1;алл  очсн!.  м1)ачлу1о  ]:а1)П1ну  состолн1я  нр11(1та,  1.ч)торал, 
1!Н^юч('^[ъ,  ]:а1С'ь  ннос.тЬдстн1н  1илясл11лосл.,  дал<!К-о  4и'  соотлТл'- 
глчиниича  дЬйстлнтсльлоетл,  а  И.  0.  Рл\Т('])Ь  гоиорнль,  что  не 
согласно  СЪ  достоннстио.м].  зс-мстна  соде]»и;ат[.  нт.  такомъ  1М1Д'Ь 
уч])ежде111е,  осноиално!;  для  уиЬк'ои'Ьчоп'я  ллкчт  Госуда]1Я  Ало- 
ксалдра  И.  Собран10  набрало  особую  1С(»^1лсс1"1(1  для  11а:!сл'1>до1;а- 
1[{я  Д'Ьла  на  нЫтЬ  и  для  нредсталлсн!я  сю  до1:лада  блнясай- 
люму  экстрс1т().\[у  собранию. 

1Т])Л  отк])1.гг1л  уас'Ьдал1Я  20  (|)с1!раля  председатель  собра1Мя 
С(юбпи1лъ,  что  л.\г]>  лолуче1[0  от'ь  П.  0.  Гнхтора  ,'{ая1!Л(Мме  о 
се1и>еалыхъ  леп|)анлльлостяхъ  1!Ъ  дорО/КЛО^гь  хоая11Стн'Ь,  дону- 
щснлыхъ  члепомъ  улралы  Б.  Н.  Кара.чннымъ,  л  нрнаналь  не- 
обxодл^IЫ^IЪ  это  заят(Ч11е,  лреягдо  его  огланлчпя,  передать  па 
п])сдпарлтольпое  за1:лючел1е  ре1Л1:.иолпой:  комнсс1л,  сь  ч'Ьмъ  со- 
брал^е  согласплось.  Было  ш.1С1сазапо  поя:елап1е,  чтобы  ролпзюы- 
пая  ко^мнссля  ско])'Ьо  и  по  дюз^юялюстп  къ  сл'Ьдуюп;е.му  засЬ- 
дап1ю  предстаилла  стю  заключоп1е.  Ре1и1:лоилая  ко^шссля,  со- 
брашнпсь  тотчасъ  ло  лре^мя  перерыва  уас'ЬдалЬх  собраи1я,  л]1о- 
сила  И.  И.  Щенклиа,  К'аггь  с1!оего  предсЬдателя,  п  лгеня,  1сак'ь 
ея  ^иепа,  иъ  тотъ  ясо  день  1{ечером'ь  прол:п5естл  ль  1'уб(^рлской 
улрал'К  изсл'Ьдоиал'н^  но  нсЪмъ  укапан'ш.мь,  сдЬланнымь  II.  О. 
Рлхтеромъ  Бъ  его  зая1!леп[п,  п  мы  прнля.-ш   па  себя  это  по|)у- 
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Ч01Ме.   ИрОрапоТЛКЬ  до   П0:<Д1!1'11  ночи,  мы  И!-!!!!!!!!  К'Ь  уп'1-.ясд('и1н>, 

что  15С'Ь  тя/Квлыя  ош^ииси1л,  нред'ьяилеишлл  II.  0.  Рлктером'ь 
В.  И.  Каразицу,  не  пм'Ьютъ  никакого  осиоиап1л,  а  и'1исоторг4е 
11(июрлд1М[  формалг.паго  харак'тора  корсиятсл  Ш)  иеудог.лотг.о])!!- 
тслг.ноП  ][остаио1'.1С'1)  д1>ла  пь  доролспом'ь  отдЪлЬ,  со;1да1Л11с(к'Л 
11])1[  II.  6.  Рл,\Т('])Ь.  ]>ь  этом'Ь  с.мысл'1^  Силло  состаслепо  панк- 
подробное  за1:люч('Н1('.  На  слЬдуют.!!"!  день,  когда  на  очередь 
обсул;до1ПЯ  были  ностаилс^ны — залк'кмнс  II.  0.  Рнхтсра  н  загслю- 
чсмпс  реи11310Нно11:  компсс1н,  II.  И.  Щсчнсшгг.  оть  себя  н  от7. 
моего  нменн,  обратиннтсь  1$'ь  соб]1а1п"н  къ  И.  0.  Рнхгеру,  ска- 
за»т1ъ,  что  Л1Л  НСН0ЛИ11ЛН  норучен1е  собран1Л  н  1]1»н111лн  къ  за- 
кл10чен1ю,  что  залн-кчие  II.  0.  осноиано  на  нсдора.зум'кнн,  на 
недостаточно  н])01'Лф(ЧПНЛхг.  дан1П4хъ  н  что  м(а,  какъ  его  тона- 
}»1ИЦ11  но  нредста1!11тельст1!у,  нроспмъ  ого  до1!'Ь]»нть  намг>  нзлть 
сное  заяилен1е  обратно  н  счнтатг.  1!опросъ  нсче])наннимъ.  11.0. 
Гнхте1)Ъ  отк'лоннлъ  наше  нредлол:«Ч|1е  и  настал  иа.'ЕЪ  на  оглпн1г- 
1НН  скоего  .чалил(чн'л.  ПослЬ  это1'о  II.  И.  Щенкчпгь  н]юч('ль  за- 
яилон1е  II.  0.  но  нунктамъ  н  параллельно  дшсладыналт.  .зак'лю- 
че]пе  р(чл13|011но11  комнссмг,  и  я  но  кал:дому  пункту  ог.чан1а.чъ 
доку.ме1Гги,  нослул:нплне  оснопанн'мъ  для  нантхь  отз1Л501п>. 
Но  01:ончан1н  1ган1его  доклада  нредсЬдатоль  соб])ан1я  отъ  себя 
1то1Л.  нредлолсн.'гь  И.  0.  1*нхте])у  1'.зят1.  сное  зая11Л(Ч11С  обратно, 
но  он'[>  опять  отн'Ьтпл  I.  от1:а:|о.м  I..  Тогда  собран1'е  единогласно 
ностанот1ло  1л.1раз11ть  соя:алТзн!е,  что  так'ое  неосно15ател1.ное  за- 
Я1шен1е  могло  нмЬть  мЬсто  нъ  1[оско1{гч:ом7>  губерискомъ  зем- 
скомь  собран|'н. 

2И  фел;1)алл  189.3  г.  Д.  Л.  Наумокъ  нросилъ  слог.о  н  пь  за- 
кл10чен1е  сиоен  1)'Г>Ч11  .заякнль,  что  счагастъ  съ  себя  обязанности 
председателя  унраиы.  13с'1)  члетл  унраг,1.[  нрнсоедтпкпнсь  къ 
зал1{Л(Ч[{ю  предс'Ьд<чтеля.  Собран1е,но  н])едлол;енмо  своего  пред- 
С'Ьдателл,  нглразн.'ю  Д.  А.  Иаумону  благодарность  за  долгог.ре- 
мелную  и  полезную  с.чулсбу  л  назначило  ему  слгегодную  неис11о 
нъ  разм'ЬрЬ  5000  ]>ублеГ1.  Иронзиодстно  ньп'юрон'ь  ноиа10  состаг.а 
]'убернско11  ул1)аиы  было  от.чолеслю  до  1$озоб1101?леи1Л  заС'Г.дал!)"! 
очеродноГг  сесс1н  нъ  111арт'Ь  М'Ьсяц-Ь. 

На  сл'Ь;|у10Л1.1й  день  собран1е  ен1.е  продол лгалось. и  но  нремл 
Н(ф('рь1на  этого  зас'Г.Д'Пп'л  очеиг.  мног1о  г.1тс1п.1е  обран1,алп1Сь  ]со 
лгн'Ь  съ  настоятольнг.ппг  нредлО/Кеи1ямн  1ллстат1ть  мою  кандн- 
дату]|у  на  доллпюсть  предсЬдателя  губернскоИ  управы.  Я  нро- 

20 


С1К1гь  Предоставить  Ы1гЬ,1фомя  )5зь'1\с11ть  1!С'Ь  со:{датп1;1Ся  обстоя-  . 
тсльстпа  и  об;1^'мать  ъюП   0Т1гЬтт..   11])11111П1ая   во  1И11Ц»гаи1с,   что 
воиросъ  о  ]1рсдс'Ьдательст)1'Ь  Д.  А.  Науловаполучилъ  свое  раз- 
р'Ьтоп'ю  и  имъ  самимъ  окончательно  устранепъ,   что  собраи'ю 
не  им'Ьетъ  .]гь  виду   дрзччпю  кандидата,   па  нзирап!о  котораго 
ъюгло  бы  согласиться  больншнство  гласн1лхъ,  н  что  ко  ьш'Ь  па 
этотъ  разъ  обратились  но  только  гласные,  соста1Шяв1и'1е  группу, 
апггировавигую  прети  15Ъ  Д.  Л.  Паулгова,  но  н  мпопе  гласные, 
прииадле/ка"1ин1е  къ  числу  его  сторонниковъ,  я  нришслт.  къ  за- 
кл10чен110,   что  на  ьшЪ  лсяштъ  обп1,ествеипь1П   долгъ   не  укло- 
няться отъ  сдЬлантьяго  ьпгК  предлол:еи'1я.  По,  понимая  хорошо, 
что  работа  уиравы  но  суи],еству  свое^гу  Я1зляется  и  долигна  быть 
коллепалыюй,  я  счелъ  1'>озло;киымъ  баллотироваться  на  доли:- 
ность  председателя  тольк'О  при  ув'Ьроииостн,  что  унрапа  будетт. 
■состоять  нзъ  людей,  руководя  психея  одииако15ымъ  поиимаи1омт. 
харатстера   п   задачъ  зенской   д'Ьятельиости    и   объсдипеииыхт. 
лза1П1иымъ  довер1е^гь.  О  ьгоемТ)  отпо1иен1и  къ  сд'Ьланпому  ^гн'Ь 
предло>кеи110  я  поставилъ  15ъ  нзв'Ьстиость  п'Ькоторыхт»  пзъ  вл1я- 
тельиыхъ  гласных7>,  ко  мнЪ  обращавитхся,  и  вск'орЪ  иолучилъ 
отв'Ьтъ,  что  ъ[ое  заявлсн1е  приии:мается  и  что  иеия  нросятъ  на- 
м'кпггь  составъ  будуп1,ей   управы,   Я  не^гсдлеино   1!ступилъ  въ 
переговоры.  Из7>  состава  преяшей  управы  я  обратился  кт.  Л.  0. 
Шпсйдеру,  съ  которымъ  меня  связывали   старинный,   б.]П131ая, 
друягествеииыя  отиоп1еи1я,  и  къ  Л.  П.  Сазонову,  быгяис^гу  ]{сегда 
солидариьпгь  сь  Д.  А.  Паут^говьтъ  и  хороию  зиаколгому  сь  фп- 
нансовой  стороной  зез^гскаго  хозяйства,  и  они  оба  изъявили  С1'.ое 
соглас'ю.  Зат'Ьмъ  ьп.1  трое  назг'Ьтилп,  какъ  очеиь  лгслательиыхъ 
1;а1гдидатовъ,  прсдс'Ь/|,а.телей  уЬздныхъ  управъ:   ыоско1зской  — 
М.  В.  Челиоко15а  и  серпуховской — И.  ]1.  ХьгЬлева,  на  соглас1е 
которыхъ  ^гы  ыогли  разсчитывать.   Больиюе  затрудиеп1е   пред- 
ставлялъ  вои1)Осъ   о  капдидат'Ь   на  доллшость  члена  уираг.ы, 
за,в'Т'.;1^чоп1.аго  доролшыхгъ  отд'Ьлолгъ.  ^1  обратился  прсигде  г,сего 
къ  Н.  И.  ХЦешсииу,  но  оиъ  посл'Ь  П'Ькотор[1го  колебап1я  не  но- 
.Л1(?лал'ь  оставить  за1пигас1[у10  нмъ  доллшость  мирового   судьтг 
1>.ъ  г.  Мосг^]}^.  Въ  сред'Ь   губерпскаго  собран1Я  но  было  лпп;ъ, 
■которыя  отв'Ьчалп  бы  тробовап{ямъ  п]:»едстоявп[сй  работы  по  до- 
1)оли10]\гу  хозяйству  и  были  бы  согласиы  принять  на  себя  ЭТ1Г 
обязанности.  Ки.  А.  А.  Ливенъ,  бропиицкШ  предводитель  дг.о- 
ряиства,  рскомеидовалт.,    1слкъ   подходят;а,го   кандидата,    В.  9. 
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МоПсиа,  слу;к11И111пго  пемс1ЛМ'1.  иамалплппсомг.  ю.  т(лп.  :ке  уЬзл'Ь. 

311а1и)>1СТ1Ш   II    11ер(Ч'0ИО]ПЛ     СЪ   Б.    0.    11])]11!СЛИ     Л011Я    1:Ъ    уоЬиСДО- 

и1|о,  мто  оиъ  Л1пя('тся  ;и(!ла'1Ч'ЛЬИ1лм],  сотрудпик-омъ  иъ  гуисри- 
скоЛ  упраи'!'»,  и  осталышо  участники  иамТ.чаг.июПся  1101юй  упра- 
1И1  согласплмс!.  С'ь  спосП  стороны  на  1:андпдятуру  15.  Э.  Мои(М1а. 
(;;т1С01:г.  11ам'1>Ч(Ч111а1'о  11(11?аго  состава  гуиорнСАОй  унраны  Ои:\ъ 
сооПпм'НТ.  -мноП  гуиг'рнс1с<л1у  нрг'Д15<\ЧН  п'лю  Д1!орлнст1!а,  1:н.  и.  II. 

ТрупСЦКОМу,  111Я1  ЧСМЬ  Я  П1)0СНЛ'1.  (Ч'О  огласить  ЭТОТ!.  СНПООКЪ  С1К\Д11 

гласных-!,  л  НЫЯСН1П1.,  ЦП  нстр-Г.чаот'Ь  ли  опт.  иопра^кч'пШ.  Че11е:гь 
згЬкото^юс  И1)('мя  1.Н.  п.  И.  ТрупгцкпИ  сообниь'п.  инТ:,  что  т. 
общом'ь  111)одло;к(М1ныП  мной  состанъ  упра1?и  нстрГ.чоит.  сочун- 

СТ1{Г'ПН0   II    Н])НН11Ма0ТСЯ    боЛЫНННСТНОМЪ    1'ЛаС11иХ'Ь,    но    НЪ   то  :К1' 

н])смя  скагтлъ,  что  очень  мшпто  гласные,  особонно  111)('Д1'.оДН- 
т(\'1Н  ди(>11янстпа,  ;к'олалн  бы  нндЬть  т.  состапЬ  губо]1ПС1соГ1 
унраиы  и.мЬсто  И.  II.  ХмК'кмт,  Л.  Л.  Ли('рк1(М1а,  нрсдс-Ьдатоля 
клннскпП  упра1!Ы,  н  Н1к)снлъ  меня  согласиться  на  это  н:1мЪи('- 
Н1('.  Л.  Л.  Л|:<'р1Л(,'иь  нродстаплялся  М1г1.  ч<'Л0н1\1.-пмъ  мало  энср- 
гнчнымт.,  С1.  недостаточно  нт1и»1:им1.  ];]|уи1ЛО]).1МЬ  н  не  обла- 
даннтмт.  б(>лым(|П  ]11М1ц1атт(01»,  но  такч.  1:а1:'1.  1гь  тс»  П11емя  я 
1;с.гКчст151е  малаг<.  :(на1;(|.мст1!а  сь  II.  П.  ХмЬлеиымь  не  могь 
ощ»!  нь  нолноГ!  м1>р1.  оцЬннть  ]|]»11еу!ц!)1  ему  Г.ЫС0К1Я  1;ачестна. 
то  я,  не  :келая  11110Я1!ЛЯТ1.  слн1мк<1мъ  б(1ЛЬН1ой  наетоПчпиостм. 
согласился  на  11])едло;кенну|о  мнГ>  :)ам1>ну.  4  марта  пс.побпиг.н- 
лась  оч(^1)еД11ая  сесс1Я  1Ы»2  ]ч)да  н  пи  зас-1-аан111  5  марта  были 

11)И>1|:1Г.еДеНЫ    НЫборЫ    Губе1)11С1СоГ1    уН]1а1?Ы,     Н]111    ЧСМЪ     ПСЬ   НаМ1.- 

ченные  ьандпдаты  получили  аиачмтелыюе  число  1и(б11])атель- 
ны\1.  таронт.;  я  быль  илбрапъ  болыкнпстномъ  4С  нротнгл.  12 
голосокъ.  По  01а11Г1ан1и  баллотиротлт,  1ю:ифатясь  пъ  залу,  я  ш. 
отиГ.ть  на  н[)11!!Т'.тст!ие  соб])ан1я  обратился  кь  нему  со  сл'Ьдую- 
пи1М!1  слог.амн:  „И.!б1)а1пе  меня  на  долиаюсть  нре.дсКчате.чя  мо- 
С):о!'.с1;ой  ]'убе])11С!:о11  упраны,  яиляясь  высоко  лестнымъ  Д-'ьч  меня 
иыра-,кен1е.мь  Д(>и'У.]»1я  соб])а1п"я  ]Л1  монмъ  силам'ь,  стапит'ь  иь 
•то  лгс  ]фОмя  для  М(Ч1Я  т115'-дную  и  от1}Ьтст1и'Пну10  задачу.  Не  могу 
по  сознаиать,  что  это  чялраиалпюо  лами  мн'Ь  догЛ»1)1е,  мною  яъ 
11астояп1,ес  иремя  ничЬгь  но  заслуягсчю  и  я,  подчиняясь  пашему 
нзбраипо,  какъ  бы,  иринимато  гЬмъ  на  себя  отг/Ьтстпеииость  н 
обязанность  оп])аидать  иаиги  оишдаш'я.  И(^  знаю,  хшггптъ  ли  у 
меня  силъ  ]1  ум'Учия  достоЛпо  разрешить  про дстояп^у ю  л1Н'Ь  за- 
дачу, но  твердо,  ст.  у){1-.реииостыо   мигу    сказать,    что  ел.  моей 
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сторои/л  но  Пудотъ  И{у|,оста'г1>а  и'ъ  доС^юЛ  \М1']'.  иоситит].  сполна 
сво)"!  Т1)5'Д'Ь  II  пес  сиоо  Щ)ол1я  до])()Г(>му  .м1гЬ  .'и!мск(1му  Д'Ьлу.  Хотя 
меня  ирлиодптъ  1п,  110ИОЛЫ10С  смущсп'ю  созншпс  зиачоы1л  слолс- 
П0СТ1Г  II  отпЬтстг,01П10СТЛ  продстоищпго  ми'Ь  дЬла.,  по  Ш)  то  лге 
1фемя  меня,  отчасти,  ободржггь  уи'Г.^х'ппость,  что  со1')ра1ио,  по- 
чтпвпюо  меня  сиопм'ь  )1:я')ра111(!М1),  по  откажоП)  мпЬ  II  пъ  бу;1^у- 
П1,см'1>  т>  пообходпмой  ира15СТ1501П10]1  I(одд<'1'^^^^^'^"'•  Съ  спооН  СТО- 
]Ю11и  я  постаилю  норной   сиоой  оПялапиостыо   ст]юги},и,  и  точ- 

ПЫМЪ  ИСПОЛИОТПОЛ'Ь  П0СТаЛО1}Л01Н'Й  и  укаЗаЦ1Й  С<>('|ра111Я,  содГ>й- 
СТНОИаТЬ  уКр'ЬпЛСПИО  11е0иХ0Д11,\Г0][  солидарности  }>иГ,К;\у  С0б]);1- 
1ППМ'1>  и  ого  11СН0ЛННТ0ЛЬН1.1МТ.  ()])ГаН0.\1Ъ,   Н'Ь  чслъ,   носо.мп'Ьнно, 

заключается  глапный  залогт>  уснЬнтнаго  и  11лодот11орнаго  хода 
II  разннтхя  помскаго  дГ)Ла.  ]<]н1,о  разъ  щпиюся  глупо1су1о  благо- 
дарность за  оказанную  ъигЬ  ылслтую  чостг.,  н])0Н1у  у  собран1я 
снисходит(\тг1наго  отнонтош'я  1л.  лсч'ко  ко.чмоиаплмь  II  нензбЪя;- 
пымъ  оншбкамъ,  нъ  особенностл,  пи  н».'риоо  нро.мя  нр(М,стояп1,('Г1 
мнЪ  д'Тштелыюстн". 

1>(|  нзбраннолп.  5  марта  1893  г.  состанТ.  1уб(!|)нская  унра- 
ка  1»аботала  до  окончалпя  трохлМъч,  т.-о.  до  очсродной  сосспг 
1894  года,  1:огда  Л.  А.  7\ис1>1:1с1!1,  1!озиратллся  К1,  нснолнол!!!! 
обя:(анлост(.'П  ]1|)('ДсГ>датоля  1:л1111('1:оГ1  уи])ан[;,  а.  на  С1'0  М'Ксто 
И'ь  губернскую  улра1?у  бы.]п>  л.{и])ан1.  II.  Л.  Хм'1>Л('1!||.  }и>  этом1. 
состаи'Ь  31Ы  работали  но  одно  трсхлУ.п'с  н  я  на]{0<'гда  сох1)а- 
ннл'ь  самия  отрадная  л  благода1»н1.1я  пос110М1гпанЬ1  о  нашлхг. 
тона]»л1Н,ос1лгхт.,  но^рснннх!.  отн()1Н(Ч1Ь|У1.  и  о  напк'Гг  друи;н(»й 
]1аботТ.,  11ос|!ии1,а<'Мо)1  нс<!Л,'Т>ло  л  сь  любощ.ю  раино  лсК.М1.  нам1. 
дорогому  зомскому  д'Ьлу.  8а  лее  ]!]»оми  11а1Н('Го  сотрудплч<ч;т1;а 
но  было  М(;;1:ду  нами  но  толысо  случаоШ)  нрнп11,л1п"альна1Ч)  раз- 
Н(»М1.!СЛ1Я  нлн  1:а1:лх'ь-лнбо  нсдоразум'Уип/!,  но  н(^  Н(»м1Ио  даичо 
с<'])Ьознт.1\ъ  1)азно1'лас1й  на  лоч1'Л>  лра]:тнч(Ч'К'(|(1  работы.  \'ста- 
но1и1)!нмяся  мсЛчЧу  ламл  отномичия  1Г1>  зналнтольной  мЬ]г|-> 
об.лс]'ча.11н  и  упрощали  нашу  ])аботу  ль  ун]»аиГ).  Кау1;дь!й  члсчп. 
унрамы  1'.ч>  отпбдолной    (!.\1у  ооластл  ло;и>зо1!алси    нолпоГг  само- 

СТОИТ0Л1.Н0СТ1>Ю.    ПрИ    разр'!)1Н0И111   Л]Н'ДСТ0Я1ЯПНХТ.  ому  1!оПр0С0ЛЪ 

опъ,  ослл  но  чунствопал'1.  сомн'Кяпя,  даиаль  и()И1)0с.у  падл(ПК'а- 
1Ц00  раз])'Ьнилно,  1юл,нлсы1!алгь  ностанолчсн^о  л  отсылаль  ого 
для  скр'1и11.т  моей  лодплгТ)Ю.  Я  лодп11СЫ(!ал'1.  так1Я  журналг.лыя 
11остаио1шол1я,  часто  нх'г>  по  чнта)1,  та1С'г.  как'ъ  .чналь  л  быль 
1толн'Ь  уиУ^^ягл,  что  л'ь  к;г,кдом'1.  сомнитолг.номъ  случа'Г)  ];ая.'- 
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дни  чл^'Ш.  у11]>аиЛ,1[С111Н'М'Г.11110,1:1Н'Мч-;и'  11]чи151т1я  ])Т,т1Чпя  иред- 

}?ар11ТеЛ1.110     11С1>0101!01111ТЪ      СО      АШО!!.      Л]'!!      ИШПО^П.      (Д!!0]1\1.) 

одтюгласлп  состаил.члсч  :кур11алъ  за  иаиптп  подпис^вги  и 
осталыше  члены  унраиы  относились  кь  ого  нодпнсшию  (1к1р- 
лалыю.  Если  ;|;е  меисл^'-  членом!,  упрапи,  за^VI•V•V^•ю^ци^[ъ  даи- 
1плм7>   отдк'юмъ,  и  ьиюй    обиару;к11иалось   ра;и1омисл1е,  то  ми 

11р11ГЛаИ1аЛИ    ОДИШО,    ДИуХ'Ь,  рКчКО   1?СЬХ1.   Т0)ч\р111ЦеП,  и  1и">И]ЮС1. 

лодпергался  коллег1альио^1у  оС>су;кдеи110  и  разрКпкчию.  Лер1о- 
дическ-ихъ  соС)раи1П  уирапи  оргаиизоиаио  ие  било,  ко  ыи  и^»- 
1>1.дко  сооирались  11е:1с,1^'  соГюй  для  тог.артцеских'Ь  бесГ.Д!.  и 
г.ъ  это  иромя  оосулсдали  раз,'тчиие  1юироси,  пидит-аемие  зем- 
ской ;кипиью.  Наша  уирана,  съ  увЪреииостью  молено  скачать, 
била  1:оллепей  1?полиЬ  солидариоП  и  друлсиоП. 

Лзи1ицен{е  о  мое^гь  утиер-.кден1и  иъ  доллаюсти  н1)1'ДсЬда- 
тсля  било  получено  ш.  1у бернской  унраг.Ь  25  марта  и  1;с,тЬд1> 
затЬмт.  я  1{сгуип.гь  вь  исн]>аплен1е  сноихь  обязаннистоП.  Ль 
11е]>ьое  1фемя  моей  ноной  дЬятельности  я  билъ  очень  ого11Ч1'НЬ, 
згш'Ьтниъ,  что  мног1е  земские  слуисанце,  особенно  болыная 
часть  лиць,  яачяишнхся  руконочи гелями  работь  ш>  отдКчахт., 
относились  1:о  мнЬ  ст.  НонЬстиимь  нре,т^-б1.;кд<'1пем1.  и  ьпд1чти 
150  ыиЬ  чслоьЫса,  чулсдаго  устаноиишнемуся  кь  и\ь  С1>ед1>  ио- 
11имаи'|ю  земской  ]ки'>(»т1а  и  сь  нодобролселательст1и»мь  относя- 
]цагося  1л.  такь  назыг.аемому  „т|к'тьему  элементу".  Ь'о  1!рем1'ии 
моего  1ютунлеи1я  ]п.  унраиу  завКт^'юиий  г.ете]>инарнимь  от- 
Д'кчомь,  Л.  е.  11аго1)ек1й,  и  губериск1й  агроном ь,  I?.  Г.  Лалеасш., 
далчс  11].и11яли  1>1.111гн1е  остаг.ить  З1'мсктю  дьлп'льность  и  улсе 
получили  иа;<иачеи1я  но  нЬдомстну  ^IНннсте^»стна  зем;1ед1».т1я. 
Что  било  причиной  прояшпяиагося  пастроеи1я,  мнЬ  би.чо  не- 
поиягио.  Огчасти,  мол:еть  бить,  туть  играл!.  11оль  тотт.  факть, 
что  я  яг.плся  замЬстптеломь  псЬмп  земскими  Слулсап1.и>1и  ии- 
сокоупалсаемаго  Д.  Л.  Лаумоиа,  и  это  давало  поводт.  д.чя  прод- 
пололсеи1я,  что  л  содЬГютвовалч.  удален! ю  Д.  Л.  п  являлся, 
.1сакъ  би,  представителемч»  той  части  губе1»иск"аго  собраи1я, 
.1соторая,  мелсч^'  прочие!  ь,  от1Чп;атслы10  относилась  кт.  полола^- 
1П10,  предоста1кчеииому  Д.  А.  завГ.,|^чощтгь  отдЬлами  п  Сч\- 
питарному  со]51>ту.  Клкъ  г.иясннлось  зшосчЬдствпг,  пТ.1сотороо 
ки1яи1о  оказали  так'лсо  1)аз1иле  слухи  и  отзипи  обо  )гнЬ  пЬкч»- 
торыхь  1\чаеиихч>,  пе  сочумствовавнтхч.  1[оему  избраи11о.  ЛстрЬ- 
тить  та1:ое  И1»(\ч\ б1.лсдеиное  пастроеи1е  мнК  било  оченг.  тялсело, 
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110  г.ст])'Г.Чо11Иос    ыиой  отрицательное    отлопи'НИ!   на  ночв'Ь  зем- 

СК0]'1  1)11б0ТЫ  1)аЗС'ЬлЛ00Ь  л  уступило  ^ГЬСТО  Т'ЬСНОЛУ  С0Т]1уД1Л1- 
ЧеСТВу,     С0;!Д<'^1Я111'ЫУСЯ    Ла   0СИ01Г1'.  ВЗа11Ы11а1^0    у15а/КС111я  II   ДОН'Ь- 

р1я.  и  я  счастлив;,  гсонстатнроиать,  что  эта  леромЬна  }1С  за- 
ставила себя  долго  лгдать.  1мл,е  до  оста1{ле1пя  управа  В.  0.  Па- 
горск!!!  п  В.  Г.  Баи:аов'ь  выразили  1гиТ>  со/кал1ш1о  о  слшпкомт. 
посп'Ь1И1Ю  11р]111ято^1'].  ИМИ  р'Ь|иеи1п  и  о  иевозмоишости  освобо- 
диться отъ  обязательствъ,  прииятых'ь  П1)0дъ  ыииисторст1юм'ь. 
Впрочеыь,  В.  Г.  Бажаевъ  съ  исбольии1лъ  Ч1!роз'ь  год'ь  вернулся 
къ  деятельности  губернскаго  агронолга  и  продоли:алъ  .ея  }1Спол- 
иел1о  до  получен1я  каеедри  въ  к1евском1>  политохникум'Ь,  а 
В.  0.  11агорск1й  вт.  течен1о  ряда  лЬть  Я1шялся  ностояннымъ 
]:онсультантолъ  въ  воиросах'ь,  касавшихся  вотерпнарной  орга- 
лизащи  ьгосковскаго  земства.  Вь  тсчен1е  ближайшаго  времени 
установились  вполнЬ  нормальная,  добрО/келательныя  отнонп.'- 
Л1Я  меяч'1у  мноГ1  и  вс'I">^Iъ  составо^гь  управы  сь  одной  сто])Оны 
п  земскими  тружен Н1:а^[н — съ  др^тоГг.  Я  всегда  С1>  больишмъ 
уваисен1е^гь  с^готр'Ьлъ  на  работу  „трстьяго  эле^Iента"  въ  зе^1СтвЬ 
л  это  ува;кен1е  значительно  возрастало  г.о  мнЬ  но  ьгГф'Ь  тьани'!'! 
совм'Ьстной  работы.  Болыная  часть  земскнхт>  работт1ков'ь,  ко- 
то1)ыхъ  я  засталъ  на  слу/Кб'Ь  ]иоск-овс1саго  земства,  а  особенно 
т'Ь  лз'^.  ннхъ,  на  которыхъ' ле;калп  нанбол'Ье  отв'Г.тств(ЧП[ЫЯ 
обязанности,  ]1о  своему  образу  мыслей  и  настроенно  нрннадле- 
ясали  к'ь  русс1:ой  1П1телл]1ге]и1.1'н,  въ  сред'Ь  ]:оторой  сь  се^шде- 
сятыхъ  1-одо'гъ  н])оявнлось  и  преобладало  ндеГпюе  народниче- 
ское }1астроеи1е.  Отличительной  чертой  нхъ  настроен! я  Я1!ля- 
лось  народолюб1е.  Любовь  къ  наро;1^'  была  для  }тхъ  не  пу- 
стммъ  звук-о^гь,  а  ягнвьпгь,  /1,1штельнымъ  чу15Ствомъ  и  они  въ 
своей  зелгской  деятельности  видели  исполненте  леяагвшаго  ла 
лпхъ  нравственнаго  долга.  Въ  этомъ  илюнно  сознаи1и  и  заклю- 
чалась коренная  основа  пангего  взаимнаго  ноннАган1я  л  нашей 
солидарности  въ  земской  работ'Ь.  Господствуюп1,ее  въ  это  время 
въ  среде  зомскихъ  труягениковъ  настроеп1е  очень  в'1.рно  было 
характернзо]!ано  0.  0.  Эрис?1гаио:\гь  въ  отв'Ьтномъ  пись^ге  его 
въ  декабре  1890  г.  на  приветств1е  зомскихъ  враче1'[,  послаи- 
ыое  ему  въ  Цгорпхт.  послЬ  вьтуя:денваго  остатшсчн'я  П1{'ь  ка- 
еедри въ  московском'ь  упнперситоте  л,  одновре^генно,  деятель- 
ности въ  санитарной  организа,Ц1'и  московскаго  зелгства.  Швей- 
царецъ   по  происхождеш'ю,    0.  0.  Эрнсман'ь    днюго  .летъ  нро- 
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/К1ТЛ1.,  П110^\'и')отал1.  1!Т.  Россм'и  II  ирони.'ссл  глуГ|(и:имг.  понпмп- 
ш'о.мт.  ;1^^\.ч  усмскоЛ  общсспи'иио!'!  С1»0Д1>1.  Опт.  г.11дГ.л'г.  у,и  11.ус- 
С1Л1Х'Ь  людяхъ  людоИ  ота1Л5Ч11пых'ь,  с'ь  теплой  .Ч^'ПЮЙ,  С'Ь  болт.с 
пифоким'ь  (ч'Ьмъ  на  запад!!)  шглядомг.  на  исиппг.,  11д<'ал!1СТ01п,, 
проппипутглх'ь  ;кола1иом'1>  рапотать  для  дру!'лх7.,  люд'^П,  др.и- 
ятмых'ь  глуГюиоП  иТфои  рл.  торяссстио  альтрупстическпхт.  идс!'!. 
В'ь  1:о]1Ц'Г>  С1!0('го  письма  01п>  го1К»1))1гг.:  „Доро!!!'  тонарпщи. 
Д('});к1ГП'СЬ  1ф'1.111:о  зсмскоП  идеи,  зс.мскаго  дЬла;  лслТ.Пк*  эту 
идею,  сплачшшйтесь  нее  кр'Г.пчо  1[  ]:1гГ.11Ч('  ьо  имя  ел,  храппп' 
^^(^  какъ  ги'кпп^'  ока,  она  1!0,огда  иудпт.  для  15ась  псточппким!. 
1)адост]1,  она  нссгда  соуцЬсп,  1{ату  ,\ул1у,  оспГ.тлп.  наш'ь  ;ки;1- 
1Г(Ч1пый  путь  лучсаариым'!.  лламоием!.".  Одлоопра.пкн'  лоллма- 
1и'(*  улраноГ!  II  :{('МС]сл.\т  т]|уя:('Л111:амм  сущлпсти  помслсоГ!  идеи 
силилсало  лас'1.  лг.  лапюП  ]1ап((Т'Г.  л  яплялось  ль  пнсмюЯ  стс- 
лслп  Г)ла1(1111)!5П11им1.  для  лея  усл()1П('М-ь.  11астроо1по,  1сото1)0(' 
л])11  М(»('М  г.  1!стул;1«'1пл  ЛЬ  гупсрпску ю  у11]1алу  л  .частал'ь  гоолод- 
стиукнцлм'ь  С]1('дл  ;и'мсклхт.    г.муясащлхь,    {•ох]»аллл(1СЬ  1а.  пла- 

ЧЛТс.ЧЫЮГ!    .М'Г.]|Г.    ль    Т('Ч<'Л1('    ЛССГО    Л]1СМ(;Л11    МосГ!    СЛуЯ.'пи    ЛЬ  Гу- 

п('](|1С1:оз1г.  мгмстл)-.,  по  уа  110СлЬдл1(^  годи,  ласк'олы.-к  могу 
судить,  лаплюдая  со  сторол]4,  лг.  ластр01ЯЛ11  .чтоИ  среди  про 
л:101лло,  1Л.  соя;ал'Ь1Л10,  .чам'Г.тлое  ллм1.т'Л1(!  лодт,  )п!;11мсмт.  ли- 
лучлтпеП  оолыиое  1»аел]1остра11ет'е  З'.онище  ль  ь^угам.  зьпш-И 
лителллгелп,!!!  лдеолшчл  ма^иссл  1ма. 

ОдллиадцатллЬтляя  работа  ль  М(1скч>лс1:<>мь  губе1И1<'Комг.  пем- 
стл)>  дог'таьляла  млЬ  Гюльлюс  удо11Л«'Т1!011ел1е,  ялляясь  для- 
меля  ]1]1а1С1лчее1Л1мь  Л])алстмелл1лм1.  дЬ.'юмт.,  отлТ.чамщлмь 
моему  яамлеполлмалпо  л  устажиспшающимь  |:лут]1(Ч111<'е  ]1аил(1- 
гЛ'.с1о    лъ  чолол'1и:'Г..    До  1со11ца    длеИ    молх1.    сох]\'1Л10   чуе.стло 

ПСКрОЛЛеГ!,    Г01)ЯЧ('11    Г)ЛаГ0Да11Л<)СТ11    1ГЬ    М(1С1:0ЛС]СОМу     )уи('рИСКО- 

му  зомс1СОму  соп1)а1л'|(1,  01с;!г;алл1ему  мл'Ь  )!исо1;ое  доь1.]»'е,  ль 
кото1юд1'Ь,  ль  Т(!че]пе  лсего  П(!р1ода  моеГ1  д'Т.ятелыюетл  1'л^ 
доляслоети  л]1(у1.сГ.дателя  губерлсясоЛ  улрали,  я  лаходлл'ь  шч^а- 
иО'.ллмун»  лралсттчтую  лоддеряск-у,  а  ])амло  ко  псТ.мъ  тола- 
рл111,ам1>  молмт.  и  сотрудшисам'ь  лъ  :{емс1,'011  раб(»тГ.. 
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ГЛЛБЛ   И. 

Мое  пои11ма1ив    земской  идеи  п  задачъ,   ирвслЬдуемых!.  ломстр.омъ.  Органи- 

8ац1я  вза11модЬГ!Стп!я  земскихт^  учрежден!»  моековской  губери1и.  Разр1и11е1йв 

въ   москопскомъ   вомствЬ  вопроса  о  взаимныхъ  отношен (ях-ь    меж;1^-  гупе])11- 

скпмь  и  уЬздными  земствами. 

Я  ис(Ч'да  понимал!)  ^<емскую  идею,  как'ь  ]1Д(чо  эт11ко-со]1,]алг.- 

НуЮ,     ПрЛЗТЛШЮЩуЮ    ]5СЬХ7>     ЧЛО]1<1157)   ПС^ГОСЛХ!.     С(  11030151.   1Л>   ПЫ- 

полисш'ю  троГюванИ):  общостнсниой  нраиды  и  С11ра1!('длт!0СТ11, 
тр('0(»1;;ш1и  пра1{СТ1!(']шаго  дол1а,  Л('Иха111,1('  г.ъ  ослижЬ  1:о;Т'.х'Ь 
С(;»ц1'алыллхъ  отиоте11'1й  п  устап(>в.чецныо  лгизпыо — право  соб- 
стиеииостц  иа  зелглю  ]1  капиталистически'!  строГ!  11ром1.111гл(М[- 
1ШСТ11  п  торго14.ч11  обуслопллиаютъ  поизб'Ьилюсть  порш'.ыо^гЬрпаго 
])аспред'Ьлс1и;1  средст1У1>,  исобходпмыхт.  д.мя  удог.лот1>,(>р('1[!;1 
потребностей  1?с'Ьхъ  людей,  и  зе^1С1ае  союзы,  по  моему  убЬ- 
:кд('П1ю,  л:м1>ютъ  главной  своей  задачей  посте1геп11о(!  ос.'ьчблслп'е 

ПСТ0]))1ЧеС1СИ   СЛоИП11Я11(М'1СЯ   СОЦ'гаЛЬИО!!     иеСГ[ра1?СДЛ111ЮСТ11.       К'а- 

;1сд«л'1  члепъземска го  союза  дол'/Кеыъ  участвовать  вт>  об])азоваи1'|[ 
необход11^1нхъ  аемст1!у  ср<^"1,ствъ  ]1  уллачиг.ать  земскз'о  налоги 
И1)оиор1Цопально  С1'.о11.мь  ]саниталу  ]1  дох<»ду,  а  при  раснредЬ- 
леи111  собран  и  1.]хъ  таюнмъ  пут<?мъ  средствъ  зе:мс];]и  учре^к'деп!:! 
въоюей  Д'Ьятельпостл  Д0ЛЯШГ.1  нм'Ьть  ]{Ъ  виду,  преимущественно, 
обезнечен1е  1С.чассо15Ъ,  не  т1'Кюпц1Х7>  возмо:киостл  нолучатг. 
необходньгое  удовлетворение  своих7>  культурпыхъ  и  мате])1ал1.- 
иыхъ  11от])ебиостей  по  недостатку  собственныхъ  средства..  13'в 
земскомъ  обп1.ест1{еиномъ  д'Ьл'Ь  недопустимо  услов]'е,  при  ко- 
торомъ  плателы11,1пси  земс1С11хъ  сборовъ  считали  вы  себя 
15Ъ  праиЬ  предъявлять  зез[скому  союзу  требовап!е,  чтобы  ка- 
:кды)1  его  членъ  пользовался  15Ыгодами,  доставляемглм!!  на  оби],1я 
средспт,  п^юпорц) опально  уплачнг.аемой  ]1мъ  сумлгК  сборовъ; 
тшсое  усло1ие  протпиор'Ьч1ГГЪ  духу  обп1,ест]5енпой  сол11/1.ариости 
л  придавало  бы  земск'ому  Д'Ьлу  хара]ст<!])Ъ  хозяйст1!е1таго,  к'о.\г- 
иерческ'аго   предпр1лт1я.    Л]|ца  и  классы  общества,    гуь  рукахъ 
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К0Т01)ЫХ'1>  при   СуЩОСТИуЮЩОгп,   СОД'ШЛТ.ПОЛЪ   СТрО'Ь    С0С1)0Д0Т0ЧП- 

«сиогся  болЬо  ПЛИ  лопЬс  ]фу111пля  сродстна,  110  ъмуупу  не 
111)]1311апать  прапспк'ппой  своей  обязаипостп  удЬлять  часть 
С1Ю]1Х'Ь  пабьшсоиъ  па  удоил<'Т15ороп1С  иотрсбиостей  зпамитолыгой 
1гасс1Л  иассле11!я,  страдающей  отъ  11еси])а150длп1Ю  слоипияппхся 
соц1альыо-экоиом11ческихъ  усло1ий  лпппи.  На  этомъ  ясе  осно- 
папм!  ]{ПолнЪ  спра1!ОДЛ11П[.1  II  п1)11111(,11111ал1,по  пообходими  уча- 
ст1'е  го1)()Д(»1'л.  пъ  состаиЬ  зе^гск-их'ь  учреисдеи!»  п  приилочеп'ю 
го1)0дс1С1тхъ  тгуп^остиъ  1л.  земсколгу  облоягсп110.  Города  являются 
■сродотом1емъ  бури:уап11^хт>  классовт,,  сло:1Л1вп111Хся  па  почпЬ 
су111,ост1$ую1цаго  соц1алы1а1Ч)  строя,  п  прпвлсчси'ю  1!ла/|.Т>лы1.еш> 
городскпх7>  плул;естг.ъ,  ыаравиЬ  съ  зугад'Ьльцамп  лролилилеи- 
лтхъ  продпрЬ1т1й  и  ]:11у иными  зол лсплад'Кчт. дамп,  К'т.  образо- 
15ап1ю  средств'ь,  пеобходшилхт^  для  удовлстворсп1Я  пасулцгих'ь 
пот1)ебиостей  основной  массы  паселеи1я  страны,  тлзываотся 
Т])ебован1ямп  эле>.[е11та1)пой  справедливости. 

Земство  является  обп1,ествеи11Ымъ  С010зо^п>  всего  паселе1ия 
данной  1[Ьстностн  н  нъ  праы1льномт>  разв11т1и  земской  д-Г.ятель- 
постн  за1Шге1)есова1ю  псе  паселеп1о.  Въ  силу  этош  нельзя  не 
П11нзнать,  что  прнпн,11п1альп()  пра1!0  участ1я  т>  земскяхт. 
учро:1:де1иях1.  долише  прнпадлея;ать  лсЬмъ,  яп1вуп1,пмт>  на 
те})1)нтор1н  даплоГ!  земс]:ой  едппнды,  путе1п>  обп1,аго  п  равнаго 
учаелчя  вт.  пзп])анп1  зе^[скнх'ь  гласпыхъ.  Однако,  при  сло/кпв- 
люмся  ук'лад'Ь  леей  оби1,ественной  яснзнн,  столкновен'ю  1слас- 
совых'г.  шпчфесовт.  сь  одной  стороны,  п  съ  другой  —  педоста- 
точтх,-  ]1]Ю!1Н1сиове1[1е  лъ  сознан1е  людей  значен!?!  нравствеп- 
лыхт.  пдеГг,  какь  пде11,  ру1соводягцнхъ  лпчиой  л  обш;естг.енной 
Д'Ьятельностыо,  л^-лводятъ  кт,  практнческо^гу  закл10Ч(Ч1110,  что 
активное  участие  лъ  лыборЬ  гласпыхъ  при  даннг.1хъ  услов1яхъ 
Д'1\лес<)образнТ>е  предоставить  лпп1Ь  плательн1.11ка}^1Ъ  зе^[Ск^^VЬ 
сборовъ.  ]Го,  допускал  такое  ог11апичен1е,  я  полагаю,  что 
шстивное  избнрательпое  право  дол/кпо  быть  предоставлено  лсТшъ 
плателыц]п:а^гь  земскнхъ  сборо1{Ъ,  независимо  отъ  разм'Ьра 
оклада,  п  что  къ  земско11у  обло;кеп1ю  долигно  быть  привлечено, 
2»р()5Г'Ь  1',лад'Ьлы1;евъ  педвижпмыхъ  имуп1,естБЪ,  болынппство 
остальною  населе1пя  посредствомъ  установл(^П1Я  )и>  пользу 
зе]*[скихъ  уч]»ел:де1П11  11алого1гь  квартирпаго  плн  подоходнаго 
при  очень  пизкомъ  ех151еп2-п11п1тип1''Ь.  Что  касается  пассив- 
•наго  н:)би])ательна1Ч)   права,  ка1:ъ  при  лыбор'!»  гласних'ь,    такъ 
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и   11]>11    11:и'»1)аИИ[   Л11111,'1)   ИП   ,'и'МС1Г1И   Дол ;К II (КПП,    то  туТ'Г.  НС  дслжио 

быть  М'Ьста.  для  кгиси.гь  либо  огрпинмсчий. 

Зелскос  Д'Ьло  ио  существу  и  ха1)акт('ру  оюсму  не  лои^етъ 
быть  сраппш'.аслго  съ  д'кчо^гь  хозяГ1СТ1!('11т.!.^1ъ,  комдк'рческимъ. 
Земское  д'1у10  И(!  бази])устся  па  осиошюм-ь  капиталЬ  и  со1!0|1- 
пюпио  но  просл'Ьдуотъ  д'Ьли  1голучо1пя  прибыли  отъ  споой 
д'Ьятолг.постп.  ЗагЬ.мъ,  1{ь  частпомъ  "  хопяПстг.Ъ  и  иъ  каи:дил'ь 
комморчсск'омъ  пр(!;1,пр*1ят1И  П('обход1шо  нсЪ  продстояпцс  1)асходы 
'огра1П1чпиать  разм'Ьролъ  средсигь,  паходяп1,]1хся  пт.  распоря- 
:ке1П*п  1{лал'1>лы1,01!ъ;  ]$ъ  зе^юко-мТ)  :ко  д'Ьл'Ь  разГ)  из1!'1>ст?1ая 
обп1.сст1!(.'1П1ая  иотробпость  пазр'Ьла,  то  1{ызыпаеггый  ся  удопле- 
тнороп'юмъ  расходъ  доло/сенъ  бить  ппоспмъ  въ  земскчя  см'Ьты 
п  ие()бход][мия  средства  дояэюни  быть  покрыты  у|;оличоп1емъ 
земск'аго  обло:коп1я.  При  это1гь  представляется  лить  ваяшымъ 
собл1одеп1с  сл'Ьдуюищхъ  условШ:  во-первыхъ,  вповь  выдипга- 
юпщяся  зе^гская  потребность  доляша  быть  пред15арптелы10 
выяснена  тн^атсльиьшъ  ы  объектнвиьпгь  пзсл'Ьдоваи[е^гь,  а 
1[еобxод11^I()СТ1>  е;г  удо1!летворен1Я  опред'Ьлспно  сознана  зе11С1с<)Н 
еродо]"1;  во-втс)1»ыхъ,  для  повоГг  потребности  пуясно  нутемъ  г.се- 
сто1)(»нняго  пзучонЬ[  выработать  соотг.'Ьтстиуюпц!'!:  планъ  Д'Ьй- 
СТВ1Й  въ  д'Т^ляхъ  воз^голпю  полнаго  и  спранедлпваго  ея  удо- 
влетнореш'я  при  наименыней  затратЪ  средстиъ;  1!ъ-третьнхъ, 
расходы  на  канитальныя  затраты,  нредиазиачаемыя  слуя^ить 
удовлотноренпо  нулу1,ъ  не  только  даннаго  времени,  но  и  ]т- 
тересамъ  посл'1>ду10п1,нхт>  покол'ЬнЫ,  сл'Ьдуетъ  производить 
не  за  сч(;тъ  текун^^^'ь  средстнъ,  а  Н5^тем7>  за}пювъсъ  ностепеи- 
пы^1ъ  пхъ  погангенхемъ  сягегодны^пг  см'1>т)п.1М]1  ассигповаи"1ями. 

Зе^гская  обп1,ественная  работа  по  сун1ест]!у  своему  доляя1а 
быть  работой  коллективной  п  соверн1аться  въ  нланомЬрно^гь 
взаимод'Ьйств]"и  вс^Ьхъ  элементовъ,  прн:1иа}П1ыхъ  къ  уяаст1ю 
въ  пеГг.  Такъ  какт.  Полоя:еи1е^1Ъ  о  3('^IСкиxъ  уч})еягде1ияхъ 
12-го  110НЯ  1890  года  зав'Ьдыван1е  удо1!летворен1е^гь  земскихъ 
потребностей  было  ]юзлол;еио  1'Л>  каягдой  губе1)1п'и  на  обязан- 
ность губернска10  и  уЬздныхъ  земствъ,  то  согласованность 
пхъ  образа  ;|;Ьйст1ий  являлась  одипмъ  пзъ  глаиныхъ  условтй 
уси'Ь)иности  развит1я  ]1  осун1,ествлен1Я  зе]^[скнхъ  м'Ьропр1ят11Г. 
Бо  внутреиией  жизни  гсаясда го  зе^ютва  очень  больнгое  зиаченте 
"им'Ьотъ'  харалсторъ  отно1иен1й  ?.{ея:ду  расиорядительньпгь  и 
псиолинтельнымь  органам]!  земсь-аго  унравлен1я.  Если  земское 
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соГ>11анЬ'  получает/,  ки  докладах!,  л  оп7.ясиоиЬ1хъ  упраин  всЪ 
даииыл,  не()^'|Xод^1^п^л  длм  1$с1?(;то1»о.ч11мго  о.чиа1Солле]пя  со  исГ.лш 
ОТ]  )а  ел  я  МП  :п'.мп:а1о  дГ.ла,  ][  если  ;{С'ме1с[с  гласШч'с  прпнпмаютт, 
дЬ;1тслы10(>  умастЬ'  ш,  1)аул1141плхъ  кол1исс1лхт.  д  сопЬтахт.  прл 
упраиахт,,  то  соо])а111с'  сох1)а1Л1тъ  яшпой  Б11тср('съ  къ  поручен- 
ному «|у  дГ>лу  п  яиптся  Д'ЬПст1Я1тольпымъ  его  ]»уК01Н)ДПТе- 
леьгь.  Еслл  уп11а1;а  будегь  прояплять  1ип])01:у1о  ]шп1иатипу  1*.ъ 
}>а:п(ипи  ;1ез1С]:пх/,  пачипап1й,  будотъ  пи:{нпать  соотиЬтстлующ^л 
11осталоил('1[1я  соора111я  и  щт  лхт.  лыполпел1л  дЬГ1СТ|!015ать  ь-ь 
пред'Ьлахъ  П])едосгал.-1опль!Х'Ь  ей  соирал1е^п>  полномочп'г,  то 
яе;к,\у  собрал1е.мт.  ][  уп]1аиоГ1  устанолятся  столь  иео<1\одлл11.1Я 
л:!аттоо  дол'Ьр1е  л  ]1лодотло])по('  сот113'Длпчест15о. 

I)].  уомскомт.  д1)ЛГ>  злачительпал  часть  общей  отлГ>тст)!елиой 
работа  В1лпадаетъ  ля  долю  земскпхъ  слуя.-ал^лхъ,  людеГ!  сле- 
1и;1ЛЫ114хт.  улапп'г.  11|1ат1лы1ая  посталог.ка  отпотои1л  меж,\у 
1|:1б]1алп14.мл  Л1и'дстаипгеля.\гл  .'{(-метла  л  зсмсклмл  1»абот11П]самл, 
лрлглалгаемымл  уп])аламп,  л.мкть  особелло  лаислое  злачеи1е 
для  Ц'Ьлесооб]);1.1иа1о  лап])а|;лел1я  и  услГ.ха  земс1саго  дЬла. 
Для  того,  чтобы  ])абота,такъ  лазылаемаго,  „т])стья10  элемента" 
япплась  лалболЬе  ллодот1!()рцой,  необходимо,  чтоб14  лоло;[а'Л1е, 
этлмъ  ллцамт.  Н])(\чоета1!лелноо,  л  ]1абота,  пмл  /[(люлпяемая, 
да1',ал]1  пмъ  моральное  удо1пет1;о1)е]ие,  н  чтобы  ]1абота  нхт. 
п])ох(»л]1ла  ];1,  та1Л1хт.  услол1'ях7.,  кото1)1.1л  обязылалл  бы  НХ], 
работать  не  за  ст]1ах'ь,  а  за  соп'Т.сть.  Вт,  этлхт>  ц-Гляхт,  лмь 
доллпю  быть  предоеталлено  прало  нлнл|'ат]|1!Ы  лт.  лоп1Юсахъ 
но  )1хъ  С11ец1альностп;  они  доллсны  быть  п]1лплекае^1ы  иъ 
Л]аяснс'н11о  зезкчснхт.  нот])еблостеп  л  къ  лы]1абот]:Ь  нланолт.  н 
снособолт.  пхъ  удоллетлореп1я;  они  доля:ны  ]!Ходлть  Л'ь  состаль 
состолщлхт.  п])Л  улралахъ  солЬтолъ  по  разлпчлымт.  С11ец1аль- 
1[остямъ  и,  ]1а1солец'ь,  оп]{  дол/кпы  объс'длнятьел  лъ  корпора- 
тлмных'ь  органнзац1ях7.,  так'ь  какъ  это  услол1е  лучлге  лсего 
)?ое]тт]-1лает],  кь  нхъ  е])ед'11  чулстзпг  обн^ест/зенпой  соллдарло- 
стп  л  л1о])альлой  отлЬтстлениостл  за  слои  д'1-.йстл1я.  Вообп;е- 
лъ  оело1!у  1;сей  земской  д'Ьятельиостл  долисло  быть  полопсеио 
ностоллпое  стрез1лел{е  къ  т'Ьс]и)му,  ослованио.лгу  на  ]{залмпо51ъ 
Д01!Т>111л,  едлл(«1п"!о  леЬхъ  элемелтолъ  и  сплъ,  нрлзланныхъ  къ 
участ1ю  лъ  земе1сой  ])аботГ>. 

Я  ]1:{лол;нлъ  лгоо  понп.маи1е    земс1сой    идеи  н  ослолъ    носта- 
по|{ки    земск-аго   д'Ьла,  поллмал1е,  съ  к-оторшгь  л  лступплъ  лъ 
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исп1)ап.:'|ои1(1  обя-чаииосгп  11]м'ДсГ»дат1'.1И    мпсьчи'.скоС!    1;у('!(ч^||с.1Сой 

у11])аП1л1    11    1:иТ0])()('     ,У1;|)1И111Л(>СЬ     II   |»?1;Ш11ЛиС1>     по   анЬ     иа   1(]10,\1И 

моей.  д'1У51тел1.11ост11  и'ь  11()е1:оис1со.мъ  гуио1111С1:шг1.  .'к^мстиГ.,  а 
то11е1)Ь  11('рохо:и,у  кь  иЬкотиры.мъ  1!0111)0са.мъ,  С1(я:(аи11ымь  съ 
этой  д'Ьятелыюстыо.  Характерной  чертой  д'Ьятелык^сти  ьгоскоп- 
С1:аго  губернсь'аго  зе.мст15а  съ  самаго  начала  ея  1Ю'11шкиопе1пя 
является  широкое  сод'Г.йст1{1е  уЬпдпимъ  ае.мст15ам7>  ш,  нхъ  па- 
чт1а1иях'Ь.  С<1Д'Ьйст1ие  это  1$ыраичалось  нь  са.м1)1хъ  1)аллооп- 
]>ачи1.1хъ  формахт^  н  касалось  иочпг  1!С'1">хъ  отраслей  яе.мскаго 
д'Ьла,  при  чем'Ь  т,  осиону  своего  сод'1и1СТ1ил  губе^шск'ое  земство 
нсе1'да  11ола1'ало  сохра11ен1е  самостоятельности  уЬздиыхъ  земспп.. 
Сод'1'.йств1о  у'Кчдамъ  проявилось  съ  пе1)вых'[.  лЬть  нведен1я 
земскихъ  учреясдепп"!  и  епи;  въ  то  1?1)емя,  1:г)гда  средсл^а  гу- 
бернс1саго  земства  били  к|)а1П1(!  ограиичсни.  1\Госковское  гу- 
бернское земство  15сегда  усмат])]1вало  но  н:ш11модГ.1'1СТ1!1н  ]уб('])Н- 
скаго  п  уЬздныхъ  земствъ  необходимей  залоги  успЬшнаго 
развнт1я  зе.мской  уКизни,  но  нъ  первые  годы  это  кзан.мод'Ьйсти!!; 
не  получило  еще  падле;кан1.ей  организац1и.  Губ(,'р11С1саяун])ава 
иъ  Н0В01ГГ)  составь,  нзбранно^гь  въ  мартЬ  1893  года,  ]г\гЬ1  нъ 
В11;1у  многочисленные  запросы,  ныдинпутые  :кизныо  и  требо- 
1{авн11е  ]нирокаго  развит1я  земскоГг  деятельности,  соч.ча  одноГ| 
нзъ  гла1!ныхъ  и  блнЯиИ'пней  С1юей  задачей  сод'ЬГютвовать  уста- 
нов.'1енпо  бол'Т.е  Т'Ьснаго  нзаи.\юд'Ь11сти!я  ]{С'Ьхъ  зе.мстнъ  губе1)1пн 
и  обезиечнть  е^гу  необходимую  нланол['Ь])Н1)Сть.  Бъ  этнхъ  цЪ- 
Л)]хъ  15  ап1)Г,ля  1893  г.  вь  ]'убернской  ущии;!-.  состоялос1> 
сов'1[иг1,ан1(5  съ  продсЪдателя.ми  уГ.здных'])  уиравъ,  на  которолг]. 
было  нризнаио  лгелательнымъ,  чтобы  так'ого  1)ода  сив'1'.п;аи]'я 
для  1)азр'Ьи1е1ПЯ  ]юнросовъ,  им'Ь1опи1Х'ь  общее  зиач(Ч[10  для 
нс'1'.хъ  3(1}>ге]сихъ  уиравъ  губерп1и,  получили  иостоя}П1у1о  орга- 
ннзац110  ][  созывались  нер1одически  через7>  ]саи;.д1'1е  два  мГ.сяца 
Л,  кром'Ь  того,  по  лгЬр'Ь  надобности  но  усдготрЬиио  ]\убериско]'1 
ун])авы.  11ии1\'1атиг,а  1иззбуи^';еи1Я  но]]росов'ь,  иодле/[:ан;ихъ 
обсуя;де1ию  сов'1и11,аи1я,  была  н])едоста1шеиа  ка]съ  губе])ИС1:ой, 
такъ  ра1'.ио  и  у'1'.зд1п.!мъ  уи1»авамъ.  Съ  тЪх'ь  иоръ  сов'1>1цаи1'е 
п|)едс'Ьдателей  земск'ихъ  ун})агл.  д'Ь1"1СТ]ювало  ка1гь  иостояииое 
учреяу1,е111е,  и,  пс^соми'Ьнио,  ]п.  знач1ггелы1ой  м'Ь[уЬ  сод'ЬС!- 
ст1Ю1зало  у]С1)'Г)Илеи110  связ][  нъ  работЬ  губе[)ИСкаго  и  у'Ьз;1.иыхъ 
зе.Агствъ.  Сначала,  новая  01)гаииза11,1я  встрТ.тила.  вь  ср(!Д'Ь  гу- 
берис)саго  земс11;1Го  собрания  со  сто}юиы  и'1>1;ото|)Ыхъ    гласныхъ 
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И('сому15стис1111(10  отлошсшс;  гласлыо,  ноипдимому,  опасались, 
чтобы  за1с.чючс;п"л  си15У>1да1ия  продсЬдателсм"!  уирапъ  не  яви- 
лись, как'ь  бы,  иродр'Ьпклиелъ  шпросонъ,  иодлежащихъ  оо- 
суяедс111ю  ьъ  собран!!!,  110  1>ъ  цонродолиштелыго.мъ  врслони 
та1сого  рода  011асе!!1я  разсЬялнсь  и  соира1По  очень  часто  воз- 
лагало на  со!^'1ян,аи1е  нродс'ЬД''гтс'Лой  порз'Чоп1я  но  мнох'нмь  су- 
и1,ест!5ен  н  1 .1  мъ  15011росамъ. 

Сод'Ы|сти1о  губорнс1ха1^о  земства  уЬздпымТ)  осущест!У1ялось 
нутс.мт.  выдачи  бе:ню.'!1;]1атн1.1\'ь  нособШ  1!  б1':п!рон,онт!1!.1.\т>  ссудъ. 

ВоШфаТЬ     1!0СЛ'1.Д1!!1Х'Ь     Нр0113!!0Д1!ЛСЯ    0Че!1Ь     И01!СНра!Ш0   И   3!1а- 

Ч11телы!а!1  часть  срочн!>1х-ь  )!латеисей  оста1}алась  за  уЬздам!! 
въ  Н('Д0!1М!са.\ъ.  К'ро.м'1>  того,  Л1!01тя  у'Ьздныя  у!1равы,  1!олучая 
1'убор!1С1С!'11  зе.мс!с'и1  сборь,    НС  нсрсда^алн  ого  С1ЮСВ2)смси110  но 

ИаЗНаЧСНПО   ]Г  уД(!1)'/1Л!!{а.!11     Н0СТу!!аВ1н1я     СуМЬГ!.!     для     Н0!СрЫТ1Я 

тс1:у111,11хъ  расх<)Д()!]ъ  у'Ьзднаг'О  земства.  Та1со1"1:  пор51до1:ъ  въ 
дсш'и.иыхъ  ])асч<.'тахъ  выз!лваль  вь  губсрнско.мъ  собран!!! 
неодио1срат11о  шлражсчн'с  !К)'П!у!Н('1|!:1  ]!  И('д0!юльст!}а.  Губсрн- 
С1:ос  собра1!1о    часто    дЬлало    носта110!!лсн!я  в'Ь    ц'Ьляхъ   побу- 

ЯСД<!Н1Я     уЬчДНЫХ!)     ЗС.МСТ1ГЬ     уре!'улирС)!ЗаТЬ    15Ы!10ЛНеН10     С!Ю11ХТ| 

обиаат('Л!.ст1гь  1г  11<111учало  губернской  у нра!гЬ  изыс1швать  м  Г.ры 
ДЛЯ  у!1ор!!Д()Ч(']!1я  де!10ип!ыхъ  расчсговъ  С'Ь  у'Ьзда^!!!.  1\огда 
въ  губернс!:о.\!ъ  соб1)ан1и  воз11!1!салъ  во!!росъ  о  расчотахъ  съ 
у'Г>:5дамн,  то  М!!'Ь  все1'да  1!1)едставлялось  безс!101)ИЬ1мъ,  что 
1!(']|С1!ра15!1ость  у'Ьздныхъ  земств'Ь  НС  лои:етъ  быть  нредиа.м'Ь- 
р('Л![01'г,  не  завнсптъ  оть  зюли  уЬ;{Д11!-1хъ  у!!равъ,  а  вызы1!ается 
искл10Ч!1тельио  иедостат1:о.мт.  ^[(тсмгиихъ  С1)сдст!п>  1гь  рас1!оря- 
5!:е1!111  уГ>.чдпт>гхъ  унравъ.  Этотъ  недостато1С7>  въ  С!$о1о  оче|)едь 
находился  въ  завнс]1мостн,  съ  од!!0]г  сторон!.!,  отъ  зач!1слен!'я 
въ  земс1:1я  см'Ьты  доходо1зъ  та!сихъ  статей,  1са1съ,  нанрнм'Ьръ, 
нс/1.01!.м1аг  земпхнхъ  сборовъ  я  свободная  налич!1ость  суммъ, 
кото1)!ля  дол/1>!1ьг  с.чу/Ь'нт!»  1101ср!.гпе.мъ  обязательст!}Ъ  зе.мст1и1 
за  нреяшее  время,  а  съ  дру1'о11[ — веден1ел1ъ  зех!ст!$а.ми  разлнч- 

НЫХЪ      ОборОТОВЪ,      не   С!ШЗа]!1!!ЛХЪ      съ     ТеКуП1,еГ1      СЛ!'ЬТ0Й,    и    1ГЬ 

разм'Ьрахъ,  но  соотвЬтству10П!,!!Х'ь  11.^!'I>I01!^е.мус^[  1зъ  распоря;!;ен1*и 
земства  за!1асу  оборот1!ых'ь  средствъ. 

Одн!1мъ  изъ  необходимЬйтнхъ  усло!Яй  ус!1Ь!ина1^о  ведон1я 
земс1и11Ю  хозяйства,  ка1съ  п  вооб1!1.е  вся1саго  болЬо  или  люи'Ье 
кру!1!1а1'о  д'Ьла,  является  п])а!тлы!ая  !1пста!ЮВ!:а  счетоводства. 
Су1!!,ест1ював!н1й  до  1893  года  вь  губернской  иуЬздныхъ  уира- 
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•вахъ  московской  губорихи  порядокъ  счетоводства  совершенно 
не  соотв'Ьтствовалъ  особенностямъ  и  требован1ямъ  зомскаго 
д^зла  и  не  открывалъ  возмолшости  судить  о  томъ,  въ  како1\1Ъ 
соот]3'Ьтств1и  къ  началу  п  концу  каждаго  отчетиаго  периода 
находится  итогъ  всЬхъ  средст]}Ъ,  которыми  располагастъ  зе>[- 
ство,  со  вс'Ьми  его  обязательствами.  Въ  виду  этого  ■губернс1сая 
управа  признала  необходи^гььмъ  прим^Ьиить  въ  своемъ  счето- 
вод ств'Ь  систе.му  двойной  бухгалтер1и  и  предложила  сов'Тицапио 
предс'Ьдателей  управъ  эту  же  систему  ввести,  начиная  съ 
1894  г.,  во  всЬхт!  уЬзлиихъ  уиравахъ.  Сов'Ьщанхс  съ  этимъ 
предлоясеп1емъ  согласилось,  а  губернское  собраи1е  въ  очередной 
сесс1и  1893  г.  одобрило  предложенхе  губернской  управы  н 
С015Ьп1,ан1я  предс'Ьдателей  управъ  н  поручило  губериск-ой 
управ-Ь  пригласить  бух1'алтера,  •  сиец1а,яиста  двойного  счето- 
водства, для  руководства  и  однообразнаго  введенхя  новаго 
порядка  счетоводства  въ  уЬздныхъ  управахъ.  Въ  сл'Ьду10И],е-мъ 
году  вс'Ь  уЬздныя  собран1я  съ  своей  стороны  отнеслись  сочув- 
ственно къ  *предложеи11о  сов'Ьи1,ан1я  предс^Ьдателей  управъ. 
Вскор'Ь  по  введени!  новаго  порядка  счетоводства  губерискому 
собраи1ю  выяснилось  опред'Ьленно,  что  исправность  возврата 
запмствуо]\гыхъ  уЬздамп  изъ  губернской  кассы  су.ммъ  нахо- 
дится въ  прялгой  зависимости  отъ  фпиансоваго  полои^еити 
уЪздныхъ  зе.мствъ,  и  собранхе  поручило  совЪвцанхю  предсЬда- 
телой  зе.лгскихъ  управъ  выработать  м'Ьры,  обезпечиваюиця 
необходимое  равнов'Ьс1е  между  средствал^п  и  обязатолт.ствал[и 
каждаго  земства.  Сов'Ьщан1емъ  былъ  выработанъ  порядокъ  со- 
ставлон1я  ежегодиыхъ  балапсовъ  и  былъ  предложеиъ  рядъ 
мъръ  для  установлеи1я  п  сохранеп1я  нсобходи.лгаго  равповЬсхя 
:между  активомъ  и  пасспвомъ  и,  меж7][у  прочпмъ,  было  проекти- 
ровано правило,  чтобы  въ  с.лгЬту  доходовъ  па  прсдстояпцй 
годъ  не  зачислялись  ни  педотша  земскихъ  сборовъ,  ни  сво- 
бодная наличность,  а  лишь  тотъ  свободный  остатокъ,  который 
по  посл-Ьдиему  балансу  прсдставляетъ  превы[иен1е  всЬхъ 
средствъ  зелгства  надъ  его  обязательствами.  Въ  очеред,иой 
сесс1п  1897  года  предлолсепныя  совЬп^аихелгъ  предсЬдателей 
аЛгЬры  были  утверладены  губернскимъ  и  всЬми  уЬздными  собра- 
н1ямп.  Такт1ъ  образомъ  была  исключена  возмолсиость  ухудшс- 
н1я  ф1шаисо15аго  полол:еи1я  зс.лгствъ  щ'^те^гъ  несоотвЬтствующаго 
интереса:мъ    д1ша  составлен1я    доходныхъ  см'Ьтт.  и  былт^    уста- 
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новлен'Ь  1101)Ядок7>  соста15ЛС1пя  с/ксгодшл-чл^  балапсовъ,  опч-ры- 
ва1{11и1"1  ззоз.моисиость  каждому  земству  илгТпъ  отчетливое  пред- 
ставлеи1с  о  свое.мъ  фииаисовомТ)  полоисеи!!!.  Въ  дальиЬйте-МЪ 
на  ухудшс'гпе  дсиолагаго  хозяйства  уЬздныхъ  земствъ  ^юглц 
нмЬть  вл1яи1с  лишь  допускаслиле  управами  перерасходы  11])и 
пс110лиеи1и  с.мЬтъ  и  1)азвит1е  иепредусматрпваомихъ  сметами 
разиых'ь  оборотовъ  въ  размЬрЬ,  превышаюя^е.мъ  иакоплелиый 
:юмствомъ  запасъ  оборотиыхъ  средствъ.  Х'^'берискал  управа 
придавала  особсипо  ваяшое  значеи1е  упорядочонпо  счетоводства, 
]|:акъ  въ  1  уберпской,  такъ  ]1  лъ  уЪздной  управахъ,  усматривая 
В'в  этомь  иеобходилгое  услов1е  успЬшиаго  развипя  земской 
дЪятельиости  въ  губе]>и1и,  позмояшаго  лишь  при  ]пирокомъ 
субсиди])оваиш  уЪздпыхъ  земств'ь  губериски.мъ. 

В'ь  точойе  перваго  тридцат11Л'Ьт1я  своей  деятельности 
м(»с1:ивс1:ос  губернское  земство  п])Оявляло  свое  содЬйст1П0 
уЬзднымъ  земствамъ  в'[>  предЬлахъ  пормь,  однообразно  уста- 
ва вл  и  вае.\п  л  хъ  для  всЬхъ  уЪздовь  губерн111,  ис  принимая  во 
впимаи1е  степени  обезпечеппостп  пхъ  м1)Стпых[п.  средствалт. 
Такая  ра1Я[омТ>])Иость  не  представлялась,  конечно,  виолнЬ 
спра15едливой  и  не  могла  обсзпечивать  ра1И1омЬрное  удовлетво- 
реи1е  потребностей  населеи1я  всей  губерн1и.  Это  пеблагопр1ят- 
иое  услов1'е  сознавалось  губернскп.мъ  собран1е.\гь  давно  п  уихС 
В'Ь  1878  1«),\\',  н])нступая  къ  активн1ам'1>  м Т>1)0И1)1ят1я.мъ  въ  дЪлЪ 
обезнечс'и1я  на])ОДнаго  здрав1я,  собрагпе  впервые  внесло  въ 
свою  смЬту  18.000  1».  на  устройство  и  содерл1'аи1е  л-Ьчебницы 
„^ъ  одномъ  пзъ  бпдптьйшихъ  3'^1>зд(;)В1>".  Этим'ь  же  иршщииомь 
соб])ан1с  ру1хОводнлось  п  внослгЬдств1и  при  устройстве  сЬтп 
губе])нскихъ  лЬчебннцъ  въ  уЪздахъ;  по  пазиачеп1е  денеягпыхъ 
пособК!  вскмъ  уЬздалгъ  производилось  до  1890  года  на  нреи;- 
пе.м'ь  основан1и. 

В'Ь  очередноГ!  сесс|'и  1804  года  губерис1:ая  управа  докла- 
дывала собран1ю  о  работах'ь  организо]заннаго  собран1ем'ь  сов'В- 
П1,аи1я  но  вопросам'ь  пароднаго  образован!;!  п,  М'ея;;1у  П1)0^п1мъ, 
представила  докладъ  подготовительной  ■комнсс1и  *),  одобренный 
сов'1->П1а1п'(!>!Т) — „о  м'Тфахт.,  нообходимыхъ  для  того,  чтобы  сд'Ь- 
лать  начальное  обучсн1е  достун]нл.мъ  для  всего  населои'1я  гу- 
б('р11П1".  Ь''ь  д(>];лалу  былъ  прнлоИгеи'Ь  проекгь  сЬтп  ипшльиыхъ 
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районовъ,  согласно  которому   признавалось   нулшымъ  отк1)ыть 
въ  губериш.  вновь  223   пор.мальныхъ  училища  и  101  фттпаль- 
ыое  отд'Ьлен1с.  Представляя  этотъ  доклад-ь,  губернская  управа 
съ  своей  стороны  говорила,  что  губернское  земство  не  ыожетъ 
ограничиться    только   теоретичеосой    разработкой    вопроса    п, 
иесо.мнЬнио,    призи;\етъ    необходи.\[ымъ    принять   матер1альцое 
участ1е  въ  предстояпщхъ  всЬ.мъ  земства^гь  губерн1и  расходахъ 
по   осуществлен110   проектированной   сЬти    учшшщъ.    Участхе 
губерпскаго   земства   представлялось  особенно  необходимымъ, 
потому  что  сулгмы  доходности    пмуп1,еств'ь,    облагае^гыхъ  уЪзд- 
нымн   зе^ютва^кги,    очень   различны   въ  разныхъ  уЬздахъ  и  въ 
Н'Ькоторыхъ   пзъ  нихъ,    въ  которыхъ   доходность    облагаемыхъ 
пмуществъ  пе  велика  и  въ  которыхъ  существовалъ  уже  очень 
высое1й  процентъ  земскаго  обложен! я,  для  осуш;ествлен1я  обп];е- 
доступности   обучен1я   нуячно  было  бы  удвоить  ассигновку  на 
народное  образоваше,  что  являлось  для   нихъ   совур1ненно  не- 
посильнымъ.    Значительная    разница  но  отд-Ьльны.агь   уЬздамъ 
въ  суммахъ  доходности  и>гуществь,    подле/кащихъ   обло;кен1го, 
обусловливается,  главнымъ  образомъ,  тЬмь,  пасгсолько  въ  то;мъ 
пли   другомъ   у'ЬздЬ    источиико^1ъ   обложси1Я   являются  земля 
пли    фабрики    и  заводы.    Земск1я    потребности  въ  уЬздахъ   не 
умаляются    при    отсутств1и    фабрикъ    п  заводовь,  а  отсутств]"е 
посл'Ьдиихъ  1',ызываетъ  необходи.\гость  значительиаго  увеличентя 
процента    обложен1я    другихъ    видовъ    пмуществ'ь.  Въ  то  же 
вре:\1Я,  при    суп1;ествуюгце^1ъ    порядкЬ    обло/кеи1я    пмуществъ 
земскими    сборами,'  создается    большая    неравномУфиость    въ 
обложен1и    фабрикъ  и  заводовъ    на  территорхи   всей   губерн1и. 
Фабричиыя  и  заводск1я    предпр1ят1я    концентрируются    около 
г.  Москвы   п  н^Ькоторыхъ   другихъ  промьпилеиныхъ   иунктовъ 
губери1и  и  въ  этихъ   уЬздахъ,  вслЬдствге  обил1я    источниковъ 
облоясен1я,    процентъ  его  не  в1,1сокъ;   такъ,   въ  1895  г.  въ  [мо- 
сковсколгь  у^ЬздЬ,  паиримЬръ,  онъ  былъ  опредЬленъ  въ  471%> 
тогда  какъ  въ  то  же  время    немногочисленные    фабрики   п  за- 
воды, находящ1еся  въ  уЬздахъ,  отдаленныхъ  -отъ  про.дгьпилеи- 
Еыхъ  цептровъ,    были  облоягенгл   высокилгъ  сборомъ,    доходив- 
П1имъ  до  17 '/2%  •  При  этомъ  надо  п^гЬть  въ  виду,   что  оц^Ьнка 
фабрикъ  п  заводовъ,  а  также  п  зе.мель,  производилась  прешгу- 
п;ественио  по  нор^га]\гь,  выработаннымъ  Г)''бсрискимъ  земство^гь. 
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Мн'Ь  всегда  представлялось  п  теперь  я  дер:кусь  того  /ке 
мн'Ьи1Я,  что  предоставлеБ1е  земскшлъ  учре:кдеы1ямъ  права 
облоя:ен1я  заводовъ  п  фабрнкъ  въ  завпсююстп  отъ  пхъ  м'Ьсто- 
нахожден1л  протдБор'Ьчшть  треСюваБ1ямъ  о6в;сстбснной  си])а- 
ведлпвостп.  Нсравпом'Ьриость  распред'1злеп1я  этпхъ  объсктовъ 
обложешя,  указаипал  по  отношеппо  уЬздовъ  московской  1у- 
бернш,  пдг'Ьетъ  не  мепыпсе  З]1ачен1с  по  отноп1еы110  земствъ 
разлпчпыхъ  губери1й.  Наличность  промышлеппыхъ  заведеиШ 
въ  то^1  или  другой  ы'Ьстиости  вм'Ьстъ  для  зс.лгскихъ  учреяхдентй 
случайный  характсръ,  а,  между  т'Ьмъ,  иаселсн1е  всей  страны 
въ  прав'Ь  требовать  равнаго  удовлетворс]л"я  свонхъ  земскнхъ 
потребностей,  при  равно.мъ  по  возможности  нанряя\ен1и  всЬхъ 
земскпхъ  плательнщковъ.  Достигнуть  этой  ц'Ьли  было  бы  воз- 
можно въ  томъ  случа-Ь,  если  облоя:си1е  всЬхъ  промынтленныхъ 
предпр1ят1й  и  отчислен1я,  которыя  доля;ны  быть  57гЬля(.'МЫ 
зе,мскн^1ъ  учреячдеи1ллгь  отъ  вс'1>х7>  15Ндовъ  п1)омыслового  обло- 
яшп1я,  сосредоточивались  бы  въ  какомъ-лнбо  центральио.мъ 
государстионномт>  учрся>71;ен1и  и  загЬм'ь  иоступнпппя  суммы 
подлеи.'али  бы  распрсд'Ьлен1га  мея;ду  вс^^ми  губер]1скнми  зем- 
ствами, на  осиован]'и  устаповлеиныхт>  для  того  нормъ,  нри- 
пнмая  во  вннман1е  обезнеченность  земствъ  источниками  м'1ст- 
пыхъ  средст1}ъ,  напряя^енность  нхъ  нлательнипчовъ,  интенсив- 
ность земской  д'Тштельности  и  т.  п.  усло]^]я.  РасБ0ряя:п]1<' 
получаемыми  таким7>  обраоо.мъ  средствами  или  раснред'Ьлеш'о 
ихъ  меяч'ду  у'Ь.чла.мн  В7:>  кая;дой  губер1пи  могло  бы  быть  пре- 
доставлено губернскому  земству  по  соглашеи1ю  съ  уГ.здами. 
Но,  пока  ]зоп])оеъ  этотъ  не  получнттэ  своего  разр'Тинен^я  аъ  за- 
коподательномъ  порядк-Ь,  мн'Ь  казалось  ]юзмоясиым7>  нрнм'Ьнпть 
этотъ  ирнн11,1]пъ  при  облоя;ен1]г  иромыншепныхъ  заведе1пй  вт^ 
пред'Ьлахъ  одной  губерн1и, 

1^1ои  товарннцг  по  управ'Ь  соглас1К11ись  съ  нзложениьат  мной 
сообрая^ен)ями  и  губернская  упраиа  признала  Ягелательиьв1ъ 
предлояшть  губерпскому  собранию  одобрить  прннципъ  равно- 
М'Ьрнаго  облоя:еп1я  всЬхъ  фабрнкъ,  заводовъ  и  промышленныхъ 
заведенхй  въ  московской  губсрнпт,  сосредоточить  ихъ  облоягеи1е 
въ  губсрпскомъ  земств'Ь  и  такимъ  путемъ  получись  нсточник-ъ 
срсдствтэ,  необходимых7>  для  осуществлец1я  общедоступности 
начальнаго  обучсш'я.  Въ  заключозие  своего  доклада  ]убернская 
управа  просила  соб])ан1е  дать  ей  поручен1е  разработать  указан- 
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ный  «опросъ  въ  подробыосту?х;ъ  к  продстанить  о  томъ  докладъ 
сл'Ь;1;^'10щому  очередному  собранью.  Губернское  собранье  20  ян- 
варя 1895  г.  признало  нуяшымъ  передать  проектъ  сЬти  учи- 
лнщъ  и  фгшансовыя  предполо/кен1я  губернской  управы  на 
предварительное  разс]мотр'Ьц1е  уЬздныхъ  собран1й. 

Вопросъ  объ  общедоступности  начальнаго  обучен1я  былъ 
разсмотр'Ьнъ  и  разр^Ьшенъ  губернскнмъ  собраньемъ  въ  экстрен- 
ной сессш  въ  апр-Ьл-Ь  1896  г..  Губернская  управа,  въ  виду  того, 
что  ея  предполо/кешя  о  равном'Ьрнойьъ  обло/кеши  всЬхъ  про^шпь 
ленныхъ  за}5еден1й  губериьи  не  встр'Ьтили  сочувств1я  въ  н'Ько- 
торыхъ  у'Ьздахъ  и  что  осуществленье  этого  проекта  сопряжено 
съ  затруднешями  фор^гальнаго  порядка,  представила  собранью 
иной  финансовый  планъ  сод^Ьйствья  губерпскаго  земства  у1^зд- 
нымъ.  Въ  своемъ  доклад^^  губернская  управа  привела  св'Ьд'Ьнхя — 
о  населеньи  уЬздовъ,  о  доходности  земель  и  другихъ  И1гуществъ, 
облагаеьшхъ  въ  каяадомъ  изъ  уЬздовъ,  о  расходахъ,  внесенныхъ 
въ  уЬздныя  с^гЬты  на  1896  г.,  о  существующихъ  процентахъ 
обло;кеи1я  и  о  новыхъ  расходахъ,  предстоящихъ  по  осуществле- 
н1ю  проектированной  сЬти  училищъ  по  каждому  уЬзду.  При- 
веденныя  данныя  свидетельствовали  о  значительиомъ  различьи 
въ  положеи1и  у'Ьздовъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  в'ь /московскомъ  уЬзд'Ь 
на  одного  жителя  приходилось  31  руб.  27  коп.  доходности 
имуществъ,  облагае^п1хъ  зе^{СК11Мъ  сборо^ьъ,  и  при  474%  обло- 
жепгя  расходовалось  на  удовлетворенье  зеььскььхъ  потребностей 
каждаго  жителя  2  руб.  01  кои.,  а  въ  волоколамскомъ  уЁзд-Ь 
приходилось  па  каяедаго  жителя  3  руб.  16  коп.  доходности  н 
68  коп.  зе^ьскихъ  расходовъ  при  облоясеньи  въ  17727о-  Иовые 
расходы  для  осуьцествлешя  общедоступности  обученья  вызывали 
увеличенье  процента  облоя^енья  въ  московскомъ  уЬзд-Ь  на 
^>1447о'  ^  въ  волоколамскомъ  на  3,о217о-  Эти  условья  съ  уб-Ь- 
дительностыо  сьзид'Ьтельствовалн,  что  губернское  земство  обязано 
построить  свое  сод'Ьйствье  такъ,  чтобы  по  возмоя^ности  регули- 
ровать существующую  неравном'Ьрность  въ  условьяхъ  земской 
жизни  У'Ьздовъ  и  1зъ  удовлетвореиьи  потребностей  населенья 
всей  губерши;  въ  этомъ  губернская  управа  вид-бла  одну  изъ 
главнМшихъ  задачъ  губерпсютхъ  земствъ  и  ц-^ль  ихъ  суще- 
ствованья въ  качеств-Ь  крупныхъ  земскихъ  единицъ.  На  осно- 
ваиьи  приведенныхъ  въ  доклад^Ь  данныхъ  управа  предлагала 
признать, — что    б  уЬздовъ   им'Ьютъ   возможность   осуществить 
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лроьктлроБалыую  сЬть  учллшц'ь  самостоятельио,  что  2  уЬзда 
могутъ  полушггь  пособия  губе1)нскаго  земства  посл'Ь  того,  какт. 
они  откроютъ  на  своп  средства — одно  пять  П015ыхъ  учплип^ъ  п 
другое  два,  п  что  остальньшъ  6  уЬздаыъ  пособ1я  должны  быть 
асспг110Гп1иы  по  м'Ьр'Ь  осуществлен1я  пьих  ио1]аго  проегста.  Вели- 
чину 1юсоб11'1[  управа  предложила  опред'Ьлпть  въ  разм'Ьр'Ь  807о 
предстоявшпхъ  каждому  уЬзду  новыхъ  расходовъ;  при  это^1ъ 
услов1и  8  уЪздамъ,  при  получсн1п  пособ1й  губсрискаго  зелгствм, 
предстояло  увеличить  процснтъ  уЬзднаго  обло;кеи1я  на  О.^.^д'/о 
Бъ  средпеыъ,  а  въ  5  уЬздахъ,  не  получаюпутхъ  губернск'ихъ 
пособ1й,  предстоявшее  увеличенхе  облолхеи1я  определялось  въ 
средиемъ  ]5Ъ  О,2е-7о-  Субспд!]!,  науиачас^1ыя  губорис1ч11мъ  зем- 
ство^гъ,  по  ын'Ьн11о  губернской  управы,  должны  были  пос1упать 
ВЪ  полное  распоряжен1е  уЬздныхъ  земст]5Ъ.  Проектируем ьшт» 
пособ1'ял1ъ  управа  и])едлагала  присвоить  имя  Д.  Л.  Паулюва,  ск'он- 
чавигагося  л'Ьтомъ  1895  г.  Г^'бернскоо  собраи1е  одобрило  всЬ 
лредиоло/КХ'н1я  управы  и  утилъ  постановлен1е^гь  была  полоясена 
основа  сод'Ьиств1я  у'Ьздны^1ъ  земст)шм7>  въ  зависимости  отъ  их7> 
обезиечеиностп  ъг1>стнымп  псточиикамп  срсдствъ.  Съ  этого  вре- 
мени установленный  принцпиъ  прог.одился  московс1{т1ъ  губерн- 
скплгь  земство^гь  посл'Ьдоватсльно  во  вс^^хъ  областяхт>  его  взанмо- 
д'У>йст1Пя  съ  у'Ьзд1П)1Л1и  зе^1ст)5амн,  при  че^1ъ  разм'Ьръ  П0С0б]'Г1 
все  бол'Ьс  индивидуализировался,  согласно  особен ностямъ  усло- 
В1Й  каихдаго  уЬзда,  и  пртшмалнсь  во  виимап1е  постепенный 
изм'Ьнсн1я,  пролсходяи1,1я  ]{ъ  этихъ  услои1яхъ.  Этотъ  я^е  прин- 
ципъ  б].1:гь  ириьгЬнен'ь  губерискимъ  собра]иемъ  въ  очередной 
сессги  1898  г.  ир]1  утверичденш  правилт»  пользован1"я  уЬздными 
земствами  кредитомъ  пзт.  запаснаго  катпала  губернск'аго  зел1- 
ст};а.  На  осно]]а1ии  этихъ  нра1Я1Лъ  каич'дому  уЬзду  былъ  открыть 
безироцеит1илГ1:  кредитъ  въ  разм'Ьр'Ь  до  75.000  рублей,  но  сроки 
возврата  запмствуемыхъ  суммъ  установлены  различные— 4,  6, 
8,  10,  12  п  15  л'Ьтъ,  соотв'Ьтст1Юнно  суммамъ  доходности  иму- 
ществъ,  привлекаемыхъ  къ  облоихеипо;  ч'Ь^^гъ  больню  доходность, 
т'Ьмъ  короче  срокъ  возврата. 

Упорядочеи1емъ  счетоводства,  предоста]?лешемт>  значитель- 
наго  без17роцентнаго  кредита  и  устаиовлен1елгь  п^лищипа  окчг- 
зывать  свое  сод'Ьйств1е  преимуп;ественно  уЬздахгь,  0Щ5'П1,а10щпм'ь 
особенно  остро  недостатокъ  ьгЬстпыхъ  средствъ,  губернское  зелг- 
ство  создало  благоир^ятиыя  услош'я  для  своего  взпнмод'1>Г[ст1ия 
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съ  у'Ьздиыми  зсмстб;ш]1  л  1{ызиало  усиленное  разш1Т1е  земскоН 
Д'Ьятелр>110сти  пъ  губер1п*1Г.  Ио  для  уси'Ьншаго  развтчя  зомскнхт» 
1гЬропр1'ят]и  и  для  достилчетпя  наыЬчасыыхъ  д'ЬлсГг  при  наимень- 
шей затрат'Ь  силъ  и  средствъ  необходимо,  чтобы  работа  губерн- 
скаго  и  у'Ьздпыхъ  зеьгствъ  рзчсоиодплась  ]5сегда  опред'ЬленноГ! 
снсте^юй,  твердо  установленными  нравпламн.  Это  условие  нуялю 
НС  только  для  обезпечеш'я  планом'Ьрности  земсгсоГг  д'Ьятельности, 
но  п  для  сохранен1я  всегда  з-'стойчиваго  равнор/1)С1я  въ  финан- 
совомъ  полоукеп1и  земства.  При  выработк'Ь  систс^IЫ  Д'Ьйств1я  т. 
той  или  другой  отрасли  земскаго  д^Ьла  необходи^го  одновремен- 
ное составлеше  финансоваго  плана  удовлетворен1я  данной  по- 
требности, принимая  во  Бииман1е  какъ  и^гЬюпцяся  въ  распоря- 
жен1н  зе^ютва  средства,  такъ  и  обезпечеш'е  своевре1геннаго 
притока  новыхъ  средствъ.  Оирсд'Ьляс11Ыя  ири  составлен!]!  плана 
ыор^П)!  расходовъ,  пособ1й  и  ссудъ  не  долипп»!  подвергаться 
зат'Ьмъ  увеличен1'ямъ  случайпаго  характера,  а  если  установлен- 
ныя  нормы  ока/кутся  со  вре^шне^гъ  недостаточными,  то  ихт. 
увеличению  и  ири^гЬнеи110  новыхъ  нор.мт,  должны  неирем^Г^пно 
нрсдпгествовать  з'.сесторопиее  осв^Ьи],еи1е  ]Юироса  и  соетш'.леше 
Н()!'.аго  финансоваго  плана.  Предварительная  разработкча  так'ого 
рода  воиросо1П.  по  характеру  своо^1у  дол;киа  бьпь  отнесена  кт. 
К[»угу  обязаниостей  губернскихъ  земствъ,  что  не  исключаотъ, 
конечно,  иииц1ативу  уЬздныхъ  земст1>ъ  г.ъ  ]юзбуи;деи]]1  но15ых7. 
вопросовъ.  Руководящ1я  правила,  вырабатываемьтя  губерпски.лгь 
собратпемъ,  состоящи^гъ  изъ  представителей  уЬздныхъ  зезгств7>, 
не  могутъ  разсматри1;аться  иосл'Ьдпл^пг,  какъ  поло/Кен1'я,  со- 
ставленныя  постороннн.мъ  для  нихъ  учрея;ден1е^г7).  Проектиро- 
ванныя  правила  въ  зависп^гости  отъ  нхъ  суп1,ества  и  З}кячен1я 
пре;кдс  нхъ  утверлгдеш'я  губернскимъ  собраи1е^1ъ,  долягны  быть 
передавае:мы  па  предварнтельиое  заключенхе  уЬздныхъ  собран1й 
и  01ПТ,  втэ  сущности,  являются  плодо:мъ  коллективной  работы 
губернскаго  и  уЬздныхъ  земствъ.  Только  при  услов1и  иостаиовки 
земскаго  д'Ьла  на  твердыхъ  пачалахъ  и  ведеп1я  его  ио  опрсд'Ь- 
ленной  систем'Ь  деятельность  уЬздныхъ  зелгст]?ъ  буд(!тт.  обез- 
печена  отъ  случайныхъ  мЪстныхъ  ]5л!ян1й. 

Изложенными  сообра/Кеи1Я^ги  1?сегда  ру]:0150дилась  губернская 
управа  и,  внося  въ  течен1е  первыхъ  л'Ьтъ  сг.оей  д'Ьятельиостн 
на  одобрен1с  собран1я  ц'Ьлый  рядъ  проол'овТ)  правилъ,  регулн- 
рующих'ь  содЬйств1*е  губернскаго  зелгства  уе:{дны.мъ,  губернская 
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упраиа  всегда  1я.1С]с;13Ы15алас1.  аа  устаноьлсп'ю  порядка,  ш>  силу 
котораго  П0С0О1Я  и  ссуды  иыдавалпс!.  бы  уЬздамъ  лишь  п])и 
услои1и  соГ)Л10Д(мпя  ИМ11  одоПроииых'1.  губерискимъ  собраи1емъ 
осиоиаи1й  и  со6раи{е  съ  эппгь  соглашалось.  Соблюдеп1о  этого 
услошя  обсзиечииаетъ  устойчпгюсть  поло/кеп1я  фзшансоваго 
хозяИстиа  губ(фпск-аго  земства  ыо,  кро.мЬ  ир1шции1альиыхъ 
сообраигеип"!,  губо])нс1:ая  управа  придавала  особеииос  значси1е 
это>гу  условтю  еще  и  потому,  что  съ  1892  г.  ]съ  облолсешю 
губерпским'ь  земс1:им'ь  сборо^гь  были  пртзлечеиы  всЬ  имущества 
иъ  г.  Москве,  признавая  справедливость  ]1  припципьальиую 
необходимость  привлоченгя  г.  Москвы  къ  уплагЬ  земскихъ  сбо- 
ро1Г1.,  мы  т>  то  же  врс:^гя  стремились  кь  тому,  чтобы  сод'Ьйств1е 
губерискаго  земства  уЬздиымъ  опред'Ьлялось  въ  пред'Ьлахъ 
Д'Ьйствительиой  потребпост]!  дЬла,  ыесо.лги'Ьипымъ  иедостаткомт^ 
ЗкгЬстиыхъ  средствт.  и  чтобы  и1иро1:о  развиваемое  сод'Ьйств1е 
У'Ьздам7>  не  послужило  поводомь  для  псрело/кен1я  уЬздиыхъ 
расходов!)  на  губерис1лу10  1сассу,  пополияемую  въ  з1[ачительной 
лгГфЬ  обло/кеп1ем7)  г.  Москвы,  па  которую  д'ЬПств1с  оби1,ихъ 
пра1?илъ  о  сод'Ьйствпг  губерискмго  зелгства  не  распростра1гялось. 
Паип!  ирсдчувств1я  и  оиасеи1я  вт>  этомъ  отпои[еи1И  пе  ока- 
зались иеосиовательиыми  и  попытки  представителей  уЬздиыхъ 
зелгствъ  1юзиз''ясдать  въ  губерпскомъ  собраи1и  ходатайства  и 
15ызывать  пхъ  разрТииетпс  въ  п])отивор'1>ч1е  устаиовлениьпгь  пра- 
вила^['^>  пе  залгедлили  проявиться]  и]  съ  каждыьгъ  1'одомъ  уси- 
ливались. Такой  образъ  Д'Ьйств1й  получилъ  особенно  значитель- 
ное пртгГ)Пеи!о  во  вре.лгя  очередной  сесс1и  1897  года.  11ривоя:у 
Н'Ьсколььо  прим'Ьровъ:  20  яиваря  1895  г.  губернское  собраи1е 
утвердило  выработанныя  сов']зщаи1емъ  по  лародному  образован110 
правила  о  прзшлатахТ)  из'ь  средствъ  дубернскаго  земства  къ 
жаловаи110  учителей  и  ^''чительницъ  и  постановило  ввести  ихъ 
въ  д'Мств1е  С7)  1-го  Я1]варя  1800  г..§  3-й  этихъ  правилъ  уста- 
навливаль,  что  припла']'ами  могутъ  пользоваться  только  лица, 
получа10ш,1*я  изъ  М'Ьстпыхъ  средствъ  ясалованья  не  мен'Ье  200  р. 
и  им'Ьюпця  необходим г.тй  образовательный  цензъ.  Можайское 
собран1е  въ  очередной  сесспт  1897  г.  опрсд'Ьлило  я«аловапье 
помош,пицамъ  учителей  въ  180  руб.  и  возбудилго  ходатайство  о 
назначенит  7  помот;ш1цамъ  приплаты  изъ  губернскпхъ  средствъ 
по  20  р..  Губернская  управа  въ  своеьгь  доклад-Ь  и  въ  губерп- 
скомъ собрании  выяснила  противор'1)Ч1е  этого  ходатайства  недавно 
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уст(1Ц01зле.ииг>1М7э  пршлкяамъ  и  указывала  на  отсутствхе  у  ц-Ько- 
торых'ь  изъ  указаиныхъ  учптелышцъ  образоиательиаго  ценза, 
но  губернское  собраи1е  тЬмъ  не  менЬе  постановило  болыппн- 
ствомъ  Г0Л0С0В7)  выдать  испрашиваемую  приплату,  не  припшгая 
даже  во  ви111.1ан1е  образовательнат'о  ценза  этихъ  учительнпцъ. 
Ничтолшость  разр-Ьшенной  ассигновки  (140  р.),  покрыть  которую 
изъ  у'Ьздныхъ  средствъ  не  могло  быть  затруднитольныьгъ,  еп^е 
бол-Ье  подчеркивало  принцип1альный  характеръ  уЬздпаго  хода- 
тайства и  постановлешя  губернскаго  собран1я. — Второй  при^г'Ьръ: 
20-го  яге  января  1895  г.  были  утверлздены  правила,  опред'Ьляющ{я 
услов1Я  и  раз}»[^Ьръ  пособ1й  н  ссудъ,  выдавае^гыхъ  губернсктшъ 
земствомъ  на  постройку  сельскпхъучилищъ.  Въ  очередной  сесспг 
-1897  г.  три  уЬздныя  собрашя  возбудили  вопросъ  объ  увеличен1и 
разьгЬра  пособ1й  п  ссудъ  на  постройку  школьныхъ  зданхй  „до  дей- 
ствительной потребности,  опред'Ьляемой  на  основанпт  исполни- 
тельныхъ  с:^['Ьтъ",  какъ  говорилось  въ  доклад'Ь  одной  у'1>здной 
управы.  Губернская  управа  обращала  внимаше  на  то,  что,  во  1-хъ, 
при  устано15лец1п  разм-Ьра  пособ1й  и  ссудъ  им'Ьлось  въ  ви7(3'  не 
покрыт1е  изъ  губерпскихъ  средствъ  всей  стои^юсти  постройки  учн- 
лпщъ,  а  лишь  содМств1е  м'Ьстной  инищатив.Ь,  и  что,  во  2-хъ, 
со  г.ре:^1ени  утвержденхя  правилъ  проптли  только  2  года  п  за 
этотъ  срокъ  строительная  стоимость  не  могла  значительно  воз- 
расти. Кром'Ь  того,  губернская  управа  просила  принять  во  вни- 
майте, что  фондъ  для  выдачи  ссудъ  уячс  въ  значительной  м^р'Ь 
исчерианъ,  наличность  его  недостаточна  дая;е  для  удовлетво- 
решя  всЬхъ  предъявленныхъ  ходатайствъ  въ  пред'Ьлахъ  уста- 
новленныхъ  нормъ  и  что,  во  всякомъ  случа'Ь,  вновь  возбулгден- 
ный  вопросъ  доля:еиъ  быть  предварительно  переданъ  на  раз- 
смотр'Ьте  и  обсуя:ден1е  сов-Ьщацхя  по  вопросамъ  народнаго 
образовашя.  Однако,  не  с^ютря  на  доводы  губернской  управы, 
собран1е  постановило  увеличпть  размФръ  ссудъ  вдвое  противъ 
установленнаго  правила^^ш  разлгЬра.  При  обсуяч.дентп  такого  рода 
вопросовъ  представителп  уЪздовъ  во  время  происходпвшнхъ 
прен1й  указывали  на  то,  будто  губернская  управа  не  прпслз'"- 
шивается  къ  голосу  жизни,  стремится  къ  опек'Ь  и  посягаетъ  на 
самостоятельность  у^здныхъ  земствъ.  Въ  виду  такихъ  заявлетй 
характерное  значеше  получило  постановленхе  собран1я  по  сл^- 
дуюБдему  поводу.  Въ  доклад-Ь  „о  сод'Ьйствхи  сельскому  хозяй- 
ству" губериская  управа  меясду  прочимъ,  приведя  св'Ьд'Ьнт'я  о 
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сельс]{<):зя1}ст1{стплхъ  ^1'Ь1)о111)1"лпяхъ  мо;1;аГ1С]»-аго  зомстгйц  сиТ»- 
д'Ьп1'я,  служ1тш1я  уб'Ьдптольпымъ  до1сазательст1зо^п.,  что  агро- 
номическая д'Ьятельиость  разпниалась  въ  уЬзд'Ь  успЬшио, 
сообщала  о  постаиовлеи!!!  уЬчдиаго  соираи1Я,  отклошшшемъ  всЬ 
предлоу1:ец]*я  уЬздной  упраьи  и  уыичто/Киите^гь  должность 
у'Ьздпаго  агронома.  Ннкак'пхТ}  110Т111Ю1П>  для  такого  постаиоплс- 
Н1Я  ни  въ  журнал'Ь  собрангя,  ни  въ  сообщен!!!  уЬздпо!!  управы 
изло/кено  не  было.  Губернская  управа,  принимая  по  внп>гашо, 
что  м'Ьстноо  населси1е,  въ  сред'Ь  котораго  зам'Ьтпо  разви1?алось 
стремлонхс  къ  виедеи110  иравильнаго  травос'Ьяп1Л,  будотъ  лнигено 
необходимой  ему  позюп1,и,  предлагала  губерпск"ому  собранхю 
лросить  моуК'а Пекос  у1>здпоо  собрап1с  иерсс^ютр'Ьть  свое  носта- 
иовлен1е  объ  упразднении  долишостн  уЬзднаго  агронома.  Пред- 
сЬдатель  моясайской  управы  и  губерпск1е  гласпыс  этого  уЬзда 
заявили,  что  для  ннхъ  обсу'/Кдаемое  постановлетп'о  уЬзднаго 
собран1Я  яг.нлост.  неоиснданностыо,  по  они  не  полсслали  сообп1,нть 
содер/Каи1с  происходптинх'ь  по  этоз1у  поводу  въ  уЬздиомъ  со- 
браш'и  прен1й.  Вт.  нредложе}1П1  ]'убрриской  управы  трудно  было 
усмотреть  /Келан1п  ч-Ьууь-лпСю  нарушить  са^[ОСтоят»лты[ость 
уЬзднаго  земства,  но  Н'Ькоторые  гласные  возраигали  протнвъ 
поиьгп.-н  „вгор;к*:'1пя  губсрнск'аго  земства  В7>  домапшес  уЬзднос 
хозяГ1СТ15о",  и  иредлои:ен1о  губ('рнс1сой  управы  было  собран1е^1Ъ 
отклонено. 

Вт.  очередной  сесс1и  1Ь07  1\  предстояло  перепзбран1е  ВС('1Ч1 
соста1{а  губсрнск'ой  земской  управы.  При  подач'Ь  записокъ  каи- 
дпдато:мъ  па  доллпюсть  председателя  болынннство  нам'^тило 
меня.  11р1!;1>де  ч'Ьиъ  подвергнуться  баллотнрог.к'1>,  я  обрат]1лся 
къ  собран  по  съ  р'Ьчыо,  въ  которой  отмЬтилъ,  что  по  всЬмъ 
вопросамъ  губ('р1[скаго  хозяйства  губ('рис1:ая  у111)ава  во  время 
происходнитей  сесс1и  находила  ио;ъчер/Кку  въ  собраниг,  но  по 
вопросу  объ  отпошенп!  губернскаго  земства  къ  уЬздны^[ъ  нс- 
одпократпо  д'1'.лалнсь  указания,  что  дТ.ятельность  1^убернск'оГ[ 
унравь!  иосягаетъ  па  самостоятельиость  уЬздо1!Т.,  прис1!а11иаетъ 
себ-Ь  роль  опеки.  Я  говорилъ,  что  товарии;и  мои  по  управ'Ь  и 
я  счтггаомъ  себя  людыги  земсшьАги  и  ташя  указап|"я  но  могут'ь 
не  быть  для  иасъ  весь^кг  тялсельтми.  Считая  необходимьпгь 
устрап1ггь  па  будущее  врс^гя  возможпосгь  нсдоразу:м'Ьп1й  и  не 
укелая  оставлять  чего-либо  въ  возиикню^гъ  вопрос!)  невыясиен- 
ньтъ  и  нч'до гоноре! шьгмъ,  я  подробно  изложилъ  предъ  собра- 
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!|!омъ  мое  ноилмаш'о  «опроса  о  1«а1ьмлихъ  отиошен1ях7>  мся:ду 
губернскпмъ  л  уЬздиымп  земстпалпг.  Высказаиъ  уб'ЬуКле-и10,  что 
псполпительный  оргаиъ  только  тогда  въ  состояц1и  выполнить 
свою  задачу,  если  ыеясду  шшъ  и  собраи1е11ъ  суп],естиустъ  пол- 
пая  солидарность,  я  просилт)  гласпыхъ  Припять  1ю  виимаи1(! 
при  баллотпровк'Ь  все  мною  пзлоигсппос  п  закопчилъ  словами: 
„мн^Ь  пр1яти'Ье  быть  не  шлбраииььмъ,  если  мои  ^шсли  не  разд'!.- 
ляются  1Ш0ГИ1П1  гласньши,  ч'Г.мъ  быть  избранпымъ  и  впослЬд- 
ств1п  не  па11ти  нравственной  поддс/кки  со  сторо]ты  большинства 
собраи1я".  ПослЬ  этого  происходила  баллотировка  и  я  былъ 
избранъ  больнишствомъ  35  нгаро1{ъ  противъ  19.  Члены  управ.ы 
были  избраны  большинст1Ю^1ъ  40 — 50  голосовъ,  при  чемъ,  на 
м'Ьсто  А.  е.  Шнейдера,  принулгденнаго  тяяселы^1ъ  нездоровье^гь 
оставить  зслюкую  слуячбу,  былъ  избранъ  0.  Л.  Головинъ. 

По  окопчаи1и  сесс1и  товарищи  мои  по  управ'Ь  и  я  полагали, 
что  представленными  мною  объясиен1ями  и  посл-Ьдовавипшъ 
зат'Ь11Ъ  пашго№  псрензбра1пемъ,  по]5Идимому,  устранена  воз- 
мояшость  неправильнаго  понимания  больипшстио^1ъ  собраи1я 
характера  и  програ11мы  паи  1  ей  д'Ьятельности  въ  области  отио- 
пюитй  губернскаго  земства  къ  уЬздпььмъ,  и  над'Ьялись,  что  г>ъ 
будущем'ь  НС  будутъ  им'Ьть  м-Ьста  постановлеи1я  собран1я,  которы- 
ми нарушается  необходимая  планом'Ьрность  въ  зс^гской  Д'Ьятель- 
ности, и  что  мы  не  услыиттгь  бол'Ьс  на  собрании  обвипептй  въ 
посягательств!)  на  самостоятельность  уЬздпыхъ  зе^гствъ.  Но 
нашн  надеячды,  однако,  не  оправдались.  Во  время  сл-Ьдугоп^ой 
очередной  сесс]"и  1898  года  наруп1ен1я  и  отступлеи{я  отъ  д'Ыг- 
ству10л;ихъ  правилъ,  утверя^депныхъ  собрапхемъ,  были  много- 
числеяи'Ье,  а  ["обвипешя,  предъявлявш1яся  представителя^ги 
у'Ьздовъ,  высказывались  въ  бол-Ье  р'Ьзкой  формЬ.  Приведу  опять 
н'1')Сколько  при]\гЬрог>ъ. 

1.  Въ  основу  утверя?деиныхъ  губернскпьгъ  соб1)ап1е.л1Ъ  въ 
очередной  сесс1И  1894  г.  правилъ  выдачи  иртшлагь  учитель- 
скому персоналу  было  полоягено  устаповлен1е  пор^гальнаго  учп- 
тольскаго  оклада  во  всей  губерн1п,  чтобы  создать  во  всЬх'ь 
у'Ьздахъ  однпаковыя  услов1я  возиа.грая^ден1я  и  предупредить 
т'Ь^мъ  переходъ  учителей  изъ  одного  уЬзда  въ  другой  въ  ц'Ь- 
ляхъ  получси1я  иовышсипаго  вознаграяэде1ия.  §  2  правилт. 
устанавлт!ал'ь,  что  приплаты  губернскаго  земства  выдаются 
„съ    такимъ  ])асчстоь{7),     чтобы   величина  уЬзднаго  ясаловапья 
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вм'Ьст^  съ  приплатой  тъ  гуоорпекпхъ  срсдствъ  не  превышала 
3е>0  руб.;  въ  тЬхъ  же  случаяхъ,  когда  величина  уЬздцаго  оклада 
выше  240  р.,  приплата  изт^  губорцс1:пхъ  средствъ  выдается  въ 
раз.мЬрЬ  добавочпомъ  до  300  рублей."  3-го  февраля  1893  г. 
собраше  едипогласпо  постаповпло  изм'Ьипть  редакц110  §  12  тЪхъ 
я:е  правплъ  такъ:  „Т'Ьмъучителяиъ  и  учитсльиицалъ,  которые, 
хотя  по  иовымъ  правиламъ  не  лмЬлц  бы  права  на  приплаты, 
одиако,  уя:е  получали  ихъ  ко  времени  ввсдси1я  сихъ  правилт^ 
въ  д'Ьйств1С,  пли  ;ке  поступили  иа  службу  ран'Ье  пхъ  введен1я, 
производить  выдачу  прии.чатъ  на  основап{яхъ,  предз'сматри- 
вавшихся  ире/киими  правилами".  Коломспское  у'1^здпое  собра- 
Н1е  по  прсдлоягенпо  уЬздной  управы  въ  1898  1юд^'  пол:елало 
увеличить  жаловап1е  учитс'Льско^^у  персоиа,чу,  доведя  его  до 
4.50  р.,  и  ДЛЯ  того  определило  окладъ  изь  своихъ  средствъ  въ 
330  р.,  разсчит1Л1игя  получать  отъгуберис]:аго  земства  приплату 
въ  разм'Ьр'Ь  120  руб.,  которую  раиЬе  учителя  у'}>зда  получали  при 
у'Ьзд}[ом'ь  оклад'1>  въ  240  руб.,  но  губернская  управа  па  точ- 
номъ  осиоваш'и  §  2-го  праиллъ  сд'Ьлать  это  сочла  для  себя  не 
въ  прав'Ь.  8  уЬздиыхъ  собраи1'й  въ  томь  :ко  1898  году  возбу- 
дили ходатайс/пю  объ  изм'Ьнсши  иринедсииаго  постаиошкчпя 
губср)1С]:ат'о  собрания  З-1'о  фсиргуш  1898  г.  въ  смысл'Ь  возста- 
новлеи1я  приплат7>  изтз  1уберискихь  суммъ  указаиныхгь  въ 
немъ  преиодавателямъ  въ  раз^^'Ьр^)  100  рублей.  Тотъ  фактъ, 
что  ходатайство  это  было  возбу;кдено  8  собраи1ями,  обусло- 
вливался т'Ьмъ,  что  звенигородская  управа,  которой  принадле- 
жала иниц1атима  15ъ  возбуждеи1и  вопроса,  минуя  губернскую 
управу  и  сов'Ьп1,аи1С  прсдсГ.дателой  уи]1а1гь,  разослала  С1юй 
докладъ  во  вс'Ь  уЬздныя  управы  губерш'и  съ  просьбой  ]юзбу- 
дить  апалогичныя  ходатайства  отъ  своихъ  собрашй.  Губерн- 
ская управа,  тгЬя  въ  виду  возбуждеиныя  уЬздами  ходатай- 
ства, внесла  пъ  губериское  собран1'е  предложеи1я:  1)  поручить 
губернской  управ'Ь,  сов^гЬстпо  съ  коьгиссхей  по  пародному  об- 
разованио,  къ  бу;;;^ац,ей  очоредпой  сесс1и  перес^ютр-Кть  д'Ьйст- 
вующ1я  пын'Ь  Правила,  и  2)  ходатайства  8  уЬздовъ  впредь  до  пе- 
ресмотра н  измЪиенхя  правилъ  оставить  открытыми.  Губернское 
собрап1е  приняло  1-ое  предлоясете  и  отт^тюиило  2-ое,  т.  е.  удо- 
влетворило ходатайства  8  уЬздовъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  собрате, 
по  иредлол:еы1ю  председателя  коломенской  управы,  постановило 
сохранить  на  1898  годъ  прежи1я   приплаты   учителямъ   коло- 
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менскаго  уЬзда,  хотя  губсрыская  управа  обращала  внимаи1е 
собран1я,  что  такое  постаыоБлепхс  продр'Ьшаетъ  ра.зр'Ьше111е 
обп];аго  гюпроса,  такъ  какъ  нельзя  будетъ  уч11теляА1Ъ,  полу- 
чавппшъ  въ  течеп1с  года  450  р.,  убатигть  зат'Ьмъ  окладъ  до 
360  рублей.  Во  время  происходпвшнхъ  пренШ  н-Ькоторые  глас- 
ные говорили,  что  „губернскою  у  правою  парализуются  всЬ  по- 
пытки уЪздныхъ  земствъ  улучшить  матер1альное  положенхе 
учителей",  что  „уЬздное  земство  проситъ  не  о  помощи,  а  липгь 
о  томъ,  чтобы  не  вредили  интересамъ  его  учителей"    и  т.  п. 

2.  Коломенское  собран1е  въ  1898  г.  возбудило  ходатайство 
о  выдач-Ь  ему  въ  ссуду  53.629  р.  26  коп.,  съ  возвратомъ  въ  течеите 
8  л^^тъ,  на  благоустройство  лечебныхъ  заведен1й  уЬзднаго  зс^г- 
ства,  при  чемъ,  какъ  видно  было  изъ  доклада  уЬздиой  управы 
и  журнала  уЬзднаго  собран]я,  въ  основу  погашен1я  пспраиш- 
ваемой  ссуды  полагалось  сохранеше  существовавшаго  въ  уЬзд'Ь 
сбора  съ  аъгбулаториыхъ  больныхъ.  Г^'бернскос  земство  и  гу- 
бернск1е  съ-^зды  врачей  всегда  дер^кались  принципа  безплат- 
наго  лечения  населси]'я,  старались  проводить  создан1е  этого 
принципа  среди  уЬздиыхъ  земствт^  и  къ  1898  году  больнич- 
ный сборъ  сохранился  лишь  въ  двухъ  уЬздахъ.  Руководству- 
ясь усвоеннымъ  губернскимъ  земствомъ  принцип1альнымъ  по- 
нт[аи1е:мъ  даннаго  вопроса,  губернская  управа  предлояшла  гу- 
бернском^^ собраи1ю  удовлетворить  ходатайство  уЬзднаго  зем- 
ства, но  при  услов1П  изм'Ьнен1Я  1тъ  основашй  погашен1Я  ссуды. 
Въ  губер1[Ск-о>.1Ъ  собратий  представител]!  губериской  управы  ука- 
зывали, что  безъ  предлагаемой  оговорки  удовлетворен1е  хода- 
таГ1Ства  явится  санкщей  сохраненхя  въ  части  губерн1и  боль- 
ничнаго  сбора  на  8  Л'Ьтъ,  и  предлагали  изм-Ьнить  редак- 
щю  своего  предлоя;ен1я,  оговоривъ  только,  что  выдача  п  воз- 
вратъ  ссуды  не  долясны  быть  поставлены  въ  связь  съ  сохране- 
н1емъ  сбора.  Такимъ  образот^гъ,  губернская  управа  предлагала 
удовлетворить  ходатайство  уЬзда,  не  настаивая  на  отм-Ьн^^ 
больничнаго  сбора,  а  лишь  подчеркнувъ  прпнцишальную  точку 
зр'Ьн1я  губернскаго  земства,  но  губернское  собраше  удовлет- 
ворило ходатайство  уЬзда,  исключпвъ  оговорку,  предлояхениую 
управой. 

3.  Звенигородская  управа  докладывала  уЬздпому  собраи1ю 
о  перерасход'Ь,  оказавшед[СЯ  прп  рсмонгЬ  городской  больницы, 
цифра  котораго  но  могла  быть  опрод'Ьлсна  ко  вре.лгепи   созыва 
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у'Ьзднаго  собран1Я,  но  оя;пдгшась  въ  разм'Ьр'Ь  не  ыенЬе  4.000 
рублей.  Управа  пре/щолагала  покрыть  эту  сумму  изъ  остат- 
ков'ь  отъ  пс11олие1ДЯ  обп1.ей  земской  смЬкл  за  1898  годь  и  въ 
то  я;е  время  предлагала  ходатайствовать  для  той  же  ц-Кчп  о 
ссз'Д'Ь  1.000  руб.  отъ  губерпскаго  земства.  У'^зздиое  собран1е 
согласилось  съ  предлол:еы1е^1ъ  управы  и  уполиомоч[1Ло  ее  вос- 
пользоваться ссудой,  если  остатковъ  отъ  см'Ьты  1898  г.  будетъ 
недостаточно  для  покрыт1я  расходовъ  по  ремонту  больницы. 
Въ  очсрсдпой  сесс1и  1897  г.  звенигородское  собран1е  приняло 
предло/кен1я  до1слада  сов'Ьп;аи1я  прсдсЬдателей  управъ  „по 
воп1)Осу  обт.  урегз'^лироваиш  псправностн  возврата  зашгство- 
вапныхъ  у'Ьздпыми  зе1гствами  пзъ  губернской  земс1сой  кассы 
су^[мъ".  4-й  нунктт!  прииятых'ь  собран1('МЪ  поло;кен1й  устано- 
внл'ь  правило,  „что  всЬ  свободные  остатки  отТ)  заключен! я 
с^1'Ьтъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  вТ)  балансе  уЬзднаго  земства  бу- 
детъ значиться  дсфицитъ,  дол',!:иы  обрап1.аться  па  нополпеп1е 
этого  дефицита".  На  1-ое  января  1898  г.  дефиц1ггъ  звениго- 
родсь'аго  земства  превыгиалъ  17.000  ]>.  и  потому  отнесение  на 
свободные  остатки  отъ  с^гЬты  1898  г.  ])асходо1{'ь  по  ремонту  ле- 
чеб]пп],ы  составляло  на1)у1иеи1е  устаиовлеппаго  порядка,  яи- 
лявигагося  основой  для  урегули])0вап1Я  деиеишыхъ  разсчетовъ 
губерпскаго  земства  сл>  уГ.здиыми.  Гуие]»ис1:ая  управа  вт.  сво- 
смъ  докладе  говорила,  что  зв('Ипго]К)ДСк-ому  земетву  слГ.;1^-етъ 
ходатайствовать  о  выдач'Ь  ему  вт>  ссу;1у  1?сей  сумлп.1  расходовъ, 
вы.и.тваемыхъ  рсмоптомъ  болышцы,  и,  идя  такимъ  образом!,  на 
)'.стр'1.чу  возмо/кио  ц'Ьлесообразному  удовлетворспио  пуимъ  у  Гь!- 
да,  предлагала  ходатайство  его  о  ссудЬ  1.000  руб.  отклонить. 
Председатель  уЬздной  управы  отстаива.чъ  правильность  д'Ьй- 
ствп'1  звонигородско]"!  управы,  утнерждгш,  что  свободиьпги  остат- 
ками доллшо  считаться  то,  что  д'Ьйствительно  остается,  а  не 
то,  что  могло  бы  остаться,  н  губерпское  собраи1е  признало  воз- 
моя;нымъ,  при  такомъ  очсвндномъ  нарупюши  устаноиленнаго 
усло1Йя,  5'Довлетворить  ходатайство  о  ссуд'!»  1.000  рублей. 

4.  Очень  характернымъ,  для  осв'Ьщ,ешя  отиои1ен1й  уЬзд- 
и]лхъ  земствъ  къ  губернско:*!}',  явилось  разр^Ьшен!е  )юнроса  о. 
содерягаихи  20  училии1.ъ,  учро;кден1П)Тхъ  въ  озиалгоиова1Т10  бра- 
косочетац1я  Государя  Императора.  Во  врс^гя  экстренней  сесси! 
ВТ)  110П'Ь  1894  г.  возншсъ  вопросъ  объ  ознаменован1п  предстоя- 
И1,аго  радостпаго    событ1я  бракосочетап1я    1Гасл'1>дника.   Россгй- 
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скаго  Престола.  Ичбраиная  собран  1олгь  компсс1я  и  губерн- 
ская у11ра15а  полагали,  что  московсгсо.му  земству  сл'Ьдуетъ  уч- 
редить 20  ыародиыхт^  училищъ,  Д'Ьло,  въ  которомъ  могутъ  при- 
нять участ1о  какъ  губериское,  такъ  и  уЬздныя  земства.  При 
частнол1ъ  обм'ЬиЬ  мн'ЬнИ!  съ  продсЬдателями  управъ,  присут- 
ствовашими  въ  губернскомъ  собран1и,  выяснилось,  что  если 
училищныя  здан1Я  булутъ  построены  1'уберискп^п>,  то  уЬздныя 
земства,  песолгн'Ьнпо,  примутъ  содерл;ан1с  школъ  на  ьгЬстпыя 
средства  обычнымъ  порядко^1ъ.  Однако,  такъ  какъ  этотъ  по- 
сл1>дн1й  воиросъ  ]могъ  получить  фор^гальное  разр'Ьшенхе  только 
въ  очередпыхъ  уЬздныхъ  собран1яхъ,  то  комисс1я  и  губернская 
управа  предло/кили  губернско^гу  собраи110,  сд'Ьлавъ  постано- 
влен1о  объ  учреи:де1пи  школъ  п  ые  и^гЬя  еще  постаиовлен1й 
уЬздныхъ  собрапИ'!,  поручить  губернской  управ'Ь  внести  въ 
см'Ьту  па  1895  г.  суммы,  необходилгыя  на  содер/кате  училиш,ъ, 
и  войти  въ  соглашёнхе  съ  уЬздпыми  зелгствами  объ  ихъ  дол'Ь 
участ1я  въ  предстоящихъ  расходахъ.  Воиросъ  объ  участ1и  уЬзд- 
ныхъ земствъ  въ  содер;канп1  вновь  учрелчдаемыхъ  20  училищъ 
былъ  иредметомь  обсуясденхя  сов'Ьщан1я  предсЬдателей  уиравъ 
3  сентября  1894  г.,  на  которо11ъ  присутствовали  предстаг.ители 
вс'Ьхъ  уЬздов'ь.  Сов'Ьицппе  единогласно  признало  желатель- 
ны^гь,  чтобы  въ  содержаи!!!  этих?)  и1колъ  у^Ьздпыя  земства 
приняли  такое  л;е  участ1о,  какъ  это  дЬлается  и-лги  по  отноню- 
н110  1С0  вс'Ь^[ъ  ип:ола^гь  уЬзда.  Бъ  докладЬ  совЬщантя  по  во- 
п1)оса1гь  о  парод ио:мъ  образоваи1и,  продставлепно^1ъ  очоредпо:^1у 
собранно  1894  г.,  говорилось,  что  сов^Ьщанхе  считаетъ  пр1ят- 
пою  для  себя  обязанностью  отлг'Ьтить,  что  значительное  боль- 
1ИИНСТВ0  уЬ.здныхъ  зе.^ствъ  уже  выс1'Сазало  готовность  принять 
на  себя  вс'Ь  расходы  по  •'зодеря^анхю  вновь  учреягдаелгыхъ  20 
училип;ъ,  на  одинаковыхъ  основан1яхъ  съ  прочтши  у^шлищами; 
тольк'о  два  уЬз/щ.  высказались  за  содер/кан1е  этихъ  училищъ 
на  средст1за  губернскаго  зс:\[ства  п  сов'Ьп;ан1е  находило,  что  съ 
такой  постановкой  вопроса  е71;ва  лк  моягно  согласиться.  Въ 
виду  того,  что  постановлен1Я  н'Ькоторыхъ  у^Ьздныхъ  собрап1й 
о  пр1П{ят1и  па  мЪстныя  средства  содерягаи1я  училищт»  были 
недостаточна  опред'Ьлепны  и  было  не  ясно  посятъ  ли  они  вре- 
меииый  или  П(^стояцный  характеръ,  соъЪпщшь  предлагало  про- 
сить ихъ  вгяразить  опред'ЬлопнЬе  свое  соглас1с.  Губернское 
собр,'1н[е  приняло  всЬ  нредлоисо1Йя  сов'Ьщан1я  и  въ  то  я^е  время 
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постановило  прпгзиать  прс;кд<'преме1]ным75  ниосить  въ  см'Ьту 
какую  либо  сумму  на  содср:кпи1о  ]шовь  открьииюмыхъ  учплищъ. 
11остаг.леиный  губерпскпмъ  собраиге^^гь  вопросъ  виопь  обсул;- 
дался  въ  феврал'Ь  1895  г.  въ  экстреиныхъ  сесс1яхъ  уЬздпыхъ 
собрашй.  На  этотъ  рауъ  О  уЬздовъ  опред'Ьлеиио  выразили  сог- 
лас1е  Припять  содержаы10  открыр.асмых'ь  учплпщъ  наравиЬ  съ 
прочими  учшшщами;  московское  и  коломенское  земства  опре- 
д'1..1или  долю  своег-о  участ1Я  въ  сумм'Ь  200  руб.  ка'-кдое;  мо- 
жайское и  рузское  земства  остались  прп  прелснс^гь  рЬи1ен1п: 
признать,  что  содерл:ан1е  училип;ъ  доллию  быть  отнесено  на 
средства  губерпскаго  земства.  Гзч^ернское  собрате  15-го  марта 
1895  г.,  ознакомиви1ись  съ  постаповлси1ямп  уЬздовъ,  по  пред- 
ложешю  А.  А.  Олеилиа,  въ  вид^'  отнопюшя  къ  данному  воп- 
росу н'Ькоторыхт,  у'Ьздныхъ  земствъ,  поручило  губернской  ун- 
ра1$'Ь  представить  очередной  сесс1И  докладъ  о  томъ,  возмолпю 
ли  принять  содерл:ан1с  20  повыхъ  и1колъ  на  средства  губерп- 
скаго земства  и  на  какихъ  осиовпн1яхъ.  Губернская  управа  сочла 
необходимымъ  этотъ  г.онросъ,  касаюпийся  всЬхъ  у'113доиь,  обсу- 
дить еп;о  разъ  в-ь  сов'Ьщан1И  предс'Ьдат(,'лей  уиравг,,  п  это 
посл-Ьднее  въ  засТ.дан1и  14  1юля  1895  г.  ирн  участи!  предста- 
вителей г.сТ.хъ  у'1-.здо1:ъ  сочло  желателг.нымъ  остаться  при  сво- 
емъ  постаиог.лонп1  3  сентября  1894  г.  и  признало  ш-обходн- 
мымъ  просить  коло^юнскую,  моиияйскую,  моско15ску10  п  руз- 
скую у'Ьздиыя  упраг.ы  вности  вновь  вопросъ  о  содсрл:а1ПН  по- 
выхъ Н1К0Л7.  1'.ъ  предстояиия  очсредиыя  собран!я.  Земск1я  соб- 
ран1я  коломенское,  московское  и  рузское  постаног.или  принять 
участие  въ  соде1);иан1И  наз1!аниыхъ  училищъ  па  обии1ХЪ  осио- 
ван1яхъ,  а  бронницкое,  дмитровское  и  клинское  собран1я  пз- 
м'Ьпили  свое  прелшее  р'Ьтиешо  вопроса  и  в1[ЬстЬ  С]>  мо;кай- 
скнмъ  признали  лгелательнымь  отнести  со71;ерл:ан1е  тколъ  па 
счетъ  губерпскаго  земства.  Губернское  собран1о  24  ноября  1895 
года,  принимал  тю  вт11ган1С  отноигенте  къ  вопросу  п'Ькоторыхъ 
у}'.здиых7>  з(!МСТ15Ъ,  постаиовило  пртшть  на  счетъ  губерпскат^о 
земства  содсрлччипс  всГ.хъ  вновь  открываемьтхъ  20  училипа». 
Въ  очередную  сесс1Ю  1898  г.  губернская  управа  предстатшла 
собранно  свои  предполол:еи1Я  объ  органпзащи  хозяйствениаго 
надзора  за  губернскими  училищами.  При  обсулгден!!!  этого 
вопроса  и'Ькоторыс  гласные  высказывались  за  передачу  губери- 
скихъ    и1Колъ    въ    зав-Ьдыван1*о    уЬздныхъ  зе^^стиъ  1Г  собрание, 
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стклонивъ  предложеше  губернской  управы,  постаповило  пере- 
дать губсрпск1я  ппсолн  въ  зав'Ьдывашв  уЬздныхъ  зеьютвъ  съ 
еягегоднынъ  возм'Ьп^енгемъ  Ш1ъ  губернсктгь  зеиствоьгъ  ^д-Ьйст- 
вительЕыхъ  расходовъ.  Такое  разр-Ьшеше  получило  д-Ьло,  исхо- 
дившее изъ  ;келан1я  создать  учре;кдсп1Я  на  осиов^Ь  правильно 
организованна1^о  Бзатюд'Ьйств1я  губернскаго  п  у^1здныхъ  земсизъ 
и  закончившееся  пзъятхемъ  этихъ  учрелгденхй,  содержнмыхъ 
всец'Ьло  на  губернск1я  средства,  изъ  в'Ьд'Ьи1я  исполыительпаго 
органа  губернскаго  зеьютва  п  передачей  пхъ  въ  зав'Ьдыван1е 
уЬздныхъ  земствъ,  не  пргштгающихъ  въ  этоиъ  д^Ьл'Ь  никакого 
матерхальнаго  участхя.  Такая  постановка  д-Ьла  едва  ли  моягетъ 
быть  признана  нор^шльной. 

Не  могу  не  от^^г-Ьтить,  что  во  время  всей  сесс1и  чувствова- 
лось какое  то  враяадебноо  отношенхе  со  стороны,  прет1уп1,сст- 
венно,  представителей  н-Ькоторыхъ  уЬздныхъ  уиравъ.  Неодно- 
кратно направлеше  д^Ьятельпости  губернской  управы  и  образъ 
ея  дМств1й  характернзова:шсь  во  вре:\1Я  ирешй,  какъ  проявле- 
н1я  просв-Ьщеннаго  деспотиЗаЛка.  Было  ясно,  что  большинство 
предсЬдателей  уЬздныхъ  уиравъ  дерялхтся  однообразной  точки 
зрЬн1я  па  использоваи1е  губернскихъ  средствъ  и  ийдиферентио 
относится  къ  принцптальиыыъ  соображетял1Ъ  въ  этомъ  во- 
прос'Ь.  Это  обусловливало  ихъ  солидарность,  а  въ  собраи1ц  они 
находили  поддеряхку  своелгу  образу  д-Ьйствхй.  1^1н'Ь  приходттлось 
сознавать,  что  всЬ  стараи1я,  направлениыя  кт^  единенхю  зем- 
ской среды  на  почв^Ь  идсйнаго  пони},гаи1'я  зс^гскихъ  задачъ,  не 
достигаютъ  ц'Ьли,  а  приводятъ  къ  протнвоиололшы^гъ  резуль- 
татамъ. 

Я  отвелъ  до1}ольно  ^гпого  м'Ьста  излоя;еп11о  пртг'Ьрог.ъ  н'Ьк'о- 
торыхъ  постановлешй  губернскаго  собраи1я,  чтобы  сд'Ълать  яс- 
ными мотивы,  которыя  побудили  меня  и  весь  составъ  губерн- 
ской управы  къ  дальн-Ьйшему  образу  д'Ьйств1й.  17  марта 
1899  г.,  когда  собрате  закончило  разс^ютр-Ьнхе  всЬхъ  докла- 
довъ,  представленныхъ  управой  очередной  сесс1п  1898  года,  я 
обратился  къ  собрашю  съ  р'Ьчыо,  въ  которой  напомнилъ  мое 
обран],еше  къ  иеьгу  въ  прошломъ  годз'  передъ  избраигемъ  меня, 
напомнилъ  пзлоягенную  мною  тогда  программу,  которую  гу- 
бериская  управа  считаетъ  необходимьпгъ  проводить  въ  своей 
д'Ьятельностп,  отм'Ьтилъ,  что  состоявш1яся  въ  течен1е  настоя- 
щей сесс1и  постановлен1я  свид-Ьтельствутотъ,    что  болыиипство 
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собратия  отрицительно  относится  къ  программ'Ь  ы  пошшанш 
губернскою  управою  вопроса  о  взашсныхъ  отношен1яхъ  между  гу- 
бернскиыъ  и  у^Ьздньшп  зенствапп;  это  обстоятельство  исклю- 
чаетъ  возможность  создан1я  п  укр^^шюпхя  необходимой  соли- 
дарности ие'л^^^^  губернскимъ  собран1емъ  и  его  исполнитель- 
нымъ  органо^гт!  п  поэто11у  я  заявилъ,  что  считаю  долгомъ  сло- 
жить съ  себя  возлол:енцыя  на  меня  собратемъ  полпомоч1я  и 
что  мною  подано  прошешо  черезъ  губернатора  объ  отставк'Ь. 
Посл'Ь  моей  р'Ьчи  былъ  объявлсн'ь  перерывъ  п  зат'1^}.[ъ,  посл'Ь 
перерыва,  собрап1е  было  объявлено  закрытымъ,  губернская  уп- 
рава удалилась,  а  гласные  собрались  въ  частномъ  совЬщашп. 
На  сл'Ьд5''ющ1й  день  по  открыт1и  собратя,  предсЬдатель- 
ствовавипй  въ  течете  сесс1и,  дмптровсюй  предводитель  дво- 
рянства, Г.  И.  Крпсти,  обратился  ко  мн'11  со  сл'Ьдующимп  сло- 
вами: „Д.  Н.  Ватне  вчераптнее  заявлен1е  глубоко  поразило  со- 
браи1е  и  гг.  гласные  уполпо^ючили  меня  зав-Ьрить  васъ,  что 
выставлснныя  вамп  причины,  побз71.ивш1Я  васъ  пе  продол^глть 
вашу  высокополезпую  деятельность,  являются  только  плодом1> 
недоразум'Ьн1я  съ  вашей  стороны.  Собран1е  всегда  сочувство- 
вало и  сочу]5Ствуетъ  вашей  д'Ьятельности,  какъ  въ  обш;е^гь  ея 
напра1шеип1,  такъ  и  въ  частностяхъ,  и  :еслц  возниг.али  как1Я- 
либо  разноглас1я  въ  этомь  случа-Ь,  то  единственно  так1я,  как1я 
не  только  пеизб'Ьжны,  но  и  естественно  необходимы  при  веде- 
н1п  общаго  Д'Ьла.  Выраж<ая"  вамъ  отъ  имени  гласныхъ  глубокое 
соясал-Ьше  о  возникшемъ  недоразум-Ьти,  я  им'Ью  честь  заявить 
вамъ  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  просьбу  гласныхъ  принять  выраженге 
полнаго  до]гЬр1я  и  высокаго  уваженгя  к'ь  ]^ашой  деятельности, 
столь  всЬми  ц'Ьнимой,  и  взять  назадъ  вашъ  отказъ".  Эта  р-Ьчь 
могла  только  укрЬпить  мое  р'Ьшен1е,  свид-Ьтельствуя  о  полно^гь 
непонгоганш  суш.цостп]обпарулгившагося  разномысл1я  и  причинъ, 
побудившихъ  меня  устраниться  огь  продолжешя  моей  деятель- 
ности, которыя  въ  р'Ь^ш  председателя  собрашя  опред-елялись, 
какъ  педораззгм'Ьше  съ  11оой  стороны.  Выразпвъ  собрашю  благо- 
дарность за  оказанное  вниь1ан1е,  я  сказалгь,  что  не  вижу  возмож- 
ности изменить  мое  р'Ьшепхе.  „Не'отсутствхе  дов'Ьрхя  собрашя 
побудило  меня  отказаться  отъ  должности,  а  мое  уб'Ьжден1е,  что' 
взглядъ  мой  на  отношешя  губерпскаго  земства  къ  уЬзднымъ  не 
разд'Ьляется  болынпнствомъ  собран1я.  Вопросъ  о  Бзатшыхъ  отно- 
шен1яхъ  земствъ  поставленъ  жизнью,  требуетъ  своего  разр-Ьше- 
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шя  и,  носомнЪнно,  будетъ  разрЪшенъ  въ  благопрхятномъ  для  зем- 
скаго  д'Ьла  смысл^^.  Удаляясь  отъ  активной  д'Ьятельности,  я  сочту 
своей  обязанностью  сод'Ьйствовать  разработк'Ь  этого  вопроса". 

Л.  Н.  Оазоновъ  отъ  себя  ц  отъ  лпца  вс^Ьхъ  членовъ  губернской 
управы  заявилъ,  что  всЬ  они  отказываются  отъ  своихъ  должно- 
стей, чтобы  не  стЬснять  собран1в  при  предстоящихъ  выборахъ. 

26  марта  состоялось  последнее  зас^Ьданге  очередной  сесс1и, 
въ  начал^Ь  котораго  предсЬдатель  огласилъ  предлоя^енье  губер- 
натора, о  производств-Ь  выборовъ  кандидата  на  должность  пред- 
сЬдателя  управы,  всл'Ьдств1е  поданнаго  мной  прогпен1я  объ 
увольненш  меня  отъ  этой  должности,  и  предлояшлъ  собратю 
приступить  къ  выбора^^гь.  Изъ  47  подаиныхъ  записокъ  42  вы- 
ставляли вновь  мою  кандидатуру  и  зат'Ьмъ  въ  собрап1Ц  мног1е 
гласные  выступили  съ  р'Ьча^ги,  въ  которыхъ  уб-Ьягдали  меня 
изм^Ьнить  мое  р'Ьи1ен1е.  Первьпги  говорили  председатели  зве- 
нигородской и  коломенской  управъ;  въ  своихъ  р1>чахъ  они  от- 
М'Ьчали,  что  собрате  вполнгЬ  солидарно  съ  управой,  съ  общгогъ 
направлеше^гь  моей  Д'Ьятельности  и  выраясали  желан1е,  чтобы 
разработку  вопроса  о  взаимныхъ  отно1пен1яхъ  земствъ  я  про- 
должалъ,  оставаясь  на  посту  предсЬдателя  управы.  А.  И.  Ген- 
нертъ  говорплъ,  что  мой  отказъ  отъ  доляшости  и  моя  р'Ьчь 
многое  уяснили  гласнымъ.  В.  И.  Герье  указывалъ,  что  я  не 
только  поставилъ  важный  вопросъ,  но  п  старался  дать  ему 
практическое  разр'Ьшенье;  вопросъ  о  взатгныхъ  отношепхяхъ 
губернсхгаго  и  уЪздпыхъ  земствъ  нуясдается  во  всестороннемъ 
осв-Ьщепти  и  гласный  внесъ  предложеи1е  —  избрать  въ  этихъ 
ц'Ьляхъ  особую  компсс1ю  и  просить  ьгепя  остаться  на  мое^гъ 
посту.  Посл-Ь  этихъ  р-Ьчей  и  выступленхй  многигъ  другихъ 
гласныхъ  я  не  могъ  не  почувствовать,  что,  невидимому,  боль- 
шинство собрашя  уяснило  себ'Ь  причины  моего  отказа  и  при- 
знаетъ  необходимость  выяснить  разномысл1е  въ  вопросЬ  о  вза- 
иыныхъ  отно1Поц[яхъ  земствъ;  въ  вид}^  этого  я  заявилъ  о  го- 
товности подвергнуться  новой  баллотировк'Ь  и  былъ  нзбранъ 
вновь  большинствомъ  49  противъ  10  голосовъ.  Всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ 
собрате  единогласно  просило  членовъ  упра.вы  взять  пхъ  отказъ 
отъ  долягности  обратно,  на  что  [они  изъявили  соглас1е,  а,  по 
предлоя^ешю  В.  И.  Герье,  собран1е  избрало  комисс1Ю  изъ  7  лицъ 
для  выяснен1Я  отношепШ  губернскаго  земства  къ  у^зднымъ 
и  опред'Ьлен1Я  границъ  д'Ьятельности  губерискаго  земства.   .  . 
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Въ  сентябр'Ь  была  напечатана  составленная  мной  броБ1юра — 
^Къ  вопросу  о  взаи2*1ныхъ  отношешлхъ  губернсхшхъ  и  ^^'Ьздныхъ- 
земствъ",  которую  я  представплъ  избранпой  губернсквыъ  со- 
бран1емъ  кохшссш.  Въ  этой  броппор-Ь  я  излолшлъ  свое  понн- 
ман1е  вопроса  и  попутно  отв-Ьтплъ  на  возраягсшя  и  зам'Ьчан1л 
Б.  Н.  Чичерина,  который  въ  ряд'Ь  ^статей  О  выступплъ  прпн- 
цип1альиы]11ъ  протпвпикомъ  направлеи1я  д'}>ятсльиости  москов- 
ской губернской  земской  управы.  Ко2,шсс1я  подвергла  поручен- 
ный ей  вопросъ  Бсестороннену  обсужден1*ю,  привлекла  къ  своей 
работ'Ь  председателей  уЬздныхъ  управъ  п  представила  очеред- 
ному 1убернскому  собранно  1899  г.  подробный  докладъ,  въ  кото- 
ромъ  фор.мулнровала  своп  Зс)ключеп1я  въ  се1.1И  поло:кен]'яхъ. 
До1сладъ  комисс1и  былъ  поставлснъ  на  очередь  ъъ  зас1.да111и 
собрашя  18  января  1900  г.,  но  обсуя:д,ен1е  его  въ  этой  сесс1И 
не  состоялось,  такъ  какъ,  по  предлоясенйо  внесенному  Г.  И. 
Кр]1стп,  собраи1е  постаповпло  передать  док'ладъ  компссп!  на 
предварительное  разсмотр'Ьп1е  уЬздныхъ  собран1й  и  московской 
городс]{ой  ду^1ы.  Доклад'ь  компсс1и  съ  отзывами  уЬздныхъ 
земствт>  и  московской  городской  думы  былъ  предь1стомъ  обсу- 
ждец1я  губернскаго  собран1я  очередной  сессии  1900  года  вт.  за- 
с'Ьдан1ях75  7  н  8  декабря  ').  Поел!)  продоллсительныхъ  прен1й 
собран1емъ  был]1  одобрены  сл'1.д;у'1оиия  П1есть  пололчсзпй  ^). 

1.  Им'Ья  въ  виду,  что  законъ  возлагаетъ  какъ  на  уЬздиыя, 
такъ  и  на  губернск1я  земства  общее  поиечен1е  о  матер1альио^1ъ 
и  д^^ховномъ  преусп'Ьяи1И  М'Ьстнаго  населеп1я  у'Г.зда  или  губер- 
Н1И,  сл'Ь^'^з'етъ  признать,  что  задача  эта  доллгиа  и  впредь  осу- 
ществллт1зсл  со  стороны  ^юсковскаго  губернскаго  земства:  въ 
однихъ  случаяхъ  тш  непосредственно11ъ  веден1и  д-Ьла,  при 
чемъ  область  этихъ  д'Ьлъ  ирииадлелштъ  опред'Ьлеп1ю  (по  ука- 
занхямъ  и  въ  иред'Ьлахъ  зак'она)  по  сообралчешя1.1ъ  ц'Ьлесообраз- 
ностн;  въ  другихъ  л^е  случаяхъ:  а)  поддеряской  уЬздныхъ 
земствъ  денелшыми  нособхями  изъ  средствъ  губернскаго  зем- 


1)  Б.  Ч1;чер11нъ.  „Вопросы  политики". 

*)  См.  „Матор1алы  по  разр'Ьшенпо  ьъ  московскомъ  земств'Ь  вопроси  о 
взаимиыхъ  отпошеи)яхъ  губорискаго  и  уЬзднтлхъ  еомствъ".  Изд.  моек.  губ. 
вемства  1901  г. 

8)  1  н  2  положец1я,  предлоисениыя  комисс1ей,  были  объедпиеиы   въ  од- 
ло^^ъ  по:юа;ои1у — 1-;л.,  п1»нпятояъ  ообрнн1ем'л. 


стпа  и  б)  изучен1емъ  общпхъ  услов1й  (статистика),  разработкой 
общихъ  вопросовъ  и  заботою  объ  общихъ  нцтересахъ  населен1я 
1уберн1и. 

2.  При  распред'Ьленп!  своихъ  средствъ  1у бернское  земство 
должно  и11'Ьть  въ  виду  интересы  всего  населенхя  губерн1й, 
какъ  одного  цФлаго,  и  по  возыоягности  повселтьсткое  обезпече- 
Н1е  земскихъ  потребностей  населен1я  (больницъ,  школъ,  обще- 
ственнаго  призр'Ьшя,  улучтешя  сангларпыхъ  услов1й  и  т.  п.) 
по  жЬр'Ь  своихъ  средствъ  и  платежныхъ  силъ  населешя. 

3.  Для  осуществлешя  указанной  задачи  губернское  земство 
должно  руководдться  обдуьганнымъ  систеьгатпческимъ  планомъ 
и  выдавать  разнаго  рода  пособ1я  нзъ  губернскпхъ  средствъ 
не  иначе,  какъ  при  соблюден1и  услов1й,  устанавлпваемыхъ 
правилаьш,  вырабатываемыми  губернскт1ъ  земскимъ  собран!- 
■емъ  относительно  назначен1я  и  расходоватя  этихъ  пособ1й. 

Прилтчапге,  Въ  правплахъ,  общпхъ  планахъ  и  основ- 
ныхъ  положеп1яхъ,  вырабатываомыхъ  губернскпмъ  зем- 
ствомъ,  не  доля^но  быть  слишко.мъ  детальной  .регламен- 
тащп,  могущей  поставить  ихъ  въ  несоотв'Ьтствте  съ  М'Ьст- 
ными  услов1ямп  у^Ьздовъ. 

4.  Такая  д'Ьятельность  губернска1'о  ^е11ства,  состояп;аго  изъ 
представителей  уЬздныхъ  земствъ,  не  можетъ  повести  къ  ст1>- 
снен1го  ихъ  са^юстоятельности,  безусловно  нсобходшюй  для 
усп-Ьха  Д'Ьла,  а  послужить,  напротивъ,  къ  оживлен110  энерг1и 
и  возбуждешю  интереса  къ  общему  Д'Ьлу  со  стороны  м'Ьстныхъ 
земскихъ  д'Ьятелей.  Для  обезпечоп1я  этой  самостоятельности 
у^Ьздовъ  вглграбатываемые  губерискимъ  земствомъ  общ1е  [планы 
и  основныя  полоясен1я  слЪдуетъ  передавать  на  предваритель- 
ное заключеше  уЬздныхъ  собрашй. 

5.  Денежная  помощь  губерпскаго  земства  доляша  быть  ока- 
зываема сообразно  со  степенью  возможности  для  уЬздовъ  удо- 
влетворить изв-Ьстной  потребности  своими  м-Ьстными  средстваш! 
и  при  услов1ц  участхя  со  стороны  м^Ьстнаго  земства  въ  данномъ 
расход'Ь,  при  чемъ,  однако,  доляша  быть  принята  во  вниман1е 
«тепень  напряя'ьепности  платеягныхъ  силъ  въ  уЬздахъ. 

Примтчанге.  Для  установлен1я  необходимой  при  зтомъ 
одина1{Овости  нормъ,  оцЪночпыя  работы  въ  губерпш  ясе- 
лательно  предоставить  губернскому  земству. 
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6.  Въ  случаяхъ  столкновен1'я  ннтересовъ  н  БозражеБ1й  про- 
тнвъ  установлсппаго  губсрпскнмъ  зезютволъ  плала  д'Ы1ств1й 
со  стороны  одного  или  н-Ьсколькпхъ  у^здныхъ  веыствъ,  сл-Ь- 
дуетъ:  1)  тщательно  обсудить,  не  вытекаютъ  ли  эти  возрал:ен1я 
изъ  м-Ьстпыхъ  условШ,  которыя  необходимо  принять  во  внш1а- 
ше,  и  2)  въ  необходилыхъ  случаяхъ  подвергпуть  пересмотру 
весь  общШ  планъ,  но  не  допускать  пропзвольныхъ  отступлен1й 
отъ  него  для  данпаго  случая. 

Принят1слъ  этихъ  положешй  вонросъ  о  взаиъшыхъ  отноше- 
Н1яхъ  мея^ду   губернскиъгь   и]  уЬзднымп  зелстваьга  получил7> 
въ  ыосковскомъ  зеиств'Ь  свое  принцпн1альное  разр'Ьшен1е.  „С!о- 
СТ0ЯВШ1ЯСЯ  постановлсшя",  — говорилъ  я,  мея:ду   прочш1ъ,  въ 
Р'Ьчи,  произнесенной  въ  собраши  посл'Ь  ихъ  лриняия,— „свп- 
Д'Ьтачьст]5у10тъ,  что  въ  направлен!!!  д^Ьятсльност!!   мос1чОвс1ча1^о 
1уберпс1ияго  зомства  и  его  учрсжденШ  н'Ьтъ  и  не  можегь  быть 
м'Ьста   просв1)щенно^1у  деспотиз^1у,   катсъ  это  полагаготъ  одни; 
н'Ьтъ  и  не  ноягетъ  быть  почвы  для  развит1я  б]оро]фат11ческаго 
сощализма,  ка1съ  гобо1)ятъ  друг1с;    состояпи]1яся  носта]10влеи{я 
свид'Ьтельствуютъ  толысо,    что  [мос1чО]}С1сое   губернс1:ое  земство 
въ  основу  своей  Д'1>ятел1>ности  1{ладетт1  глубох^ое  созиан1е  того, 
что  Ц'Ьлесообразное  и  ус1!'Ьшпос  выполнеше  зсмс1:ими  учрежде- 
н1ям1!  миогошюлепиыхъ  п  с.чояси!.1хъ  задачъ,  возлоя^енныхъ  на 
нихъ  государственною  властью,   возмояшо  лшнь   щ'тс.мъ  ор1^а- 
низовапнаго  Бзатюд-Ьйствхя  губерис1чаго  и  уЬздныхъ   зе^ютвъ. 
При  распред'Ьлен1п  средствъ  1убсрнс1са1^о  зелст1за,  гэ'бернс1.Ч)е 
собрап1е  прпзнаетъ  необходимымъ   ру1;оводнться  идеей  щ)авды 
и  справедливости,    которая   въ   П]шлоясен1и    къ  общественной 
жизни  заключается  въ  толъ,   что  калхдый  долженъ   нести  об- 
щественныя   тягости   иропорщоиальпо   своему   доходу,  а   при 
распред'Ьленш  собирас^шхъ,  та!:]01ъ  путе^мъ,  обнц1хъ  средствъ, 
сл'Ьл^^е1'ъ  илгЬть  въ  виду  обезиечен1е  классо15Ъ   и  местностей, 
потребности  которыхъ  не  мо1утъ  быть  въ  необходимой  м'Ьр'Ь 
удовлетворены  изъ  м-Ьстваиъ  средствъ". 

Принцпшальное  разр'Ьшеп1е  вопроса  въ  г^^бернскомъ  собра- 
нш  оказало  не  малое  вл1яп1е  на  уяснете  этого  ваяшаго  вопро- 
са земской  лшзни  въ  созиаши  вообще  земской  среды  и  бла1^о- 
творно  отозвалось  на  пра!;тическомъ  д'Ьл-Ь,  на  отионюн^яхъ 
уЬздныхъ  земствъ  къ  губернско.му.  Во  вре^гя  моей  дальн'Ьйшей 
Д'Ьятельности  въ  губернской  управ'!^  возникали  случайныя  раз- 


ногла.с1я  съ  уЬздньши  управами,  но  въ  общемъ  отношеп1я  съ. 
уЬздыылш  земствами  получили  характеръ  бол-Ъо  уравнов'Ьшеп- 
ный,  характеръ  ббльшаго  стремлен1я  къ  едпнен11о.  Оканчивая 
настоящую  главу,  но  могу  не  вспомнить  съ  отраднымъ  чув- 
ство:мъ  слова  Н.  0.  Рихтера,  бывшаго  въ  то  время  предсЬда- 
телемъ  ьюсковской  уЬздной  управы,  съ  которыъш  онъ  отъ  себя 
и  отъ  лица  другихъ  предс^Ьдателей  уЬздпыхъ  управъ  обратился 
ко  мн'Ь  въ  губерыскомъ  собраихи  14  *  февраля  1904  г.  предТ) 
предстоявшими  очереднь»ш  выборами  состава  губернской  упра- 
вы. Н.  0.  говорилъ,  что  прежде  въ  земскихъ  собрап1яхъ  не 
разъ  заходила  р-Ьчь  о  взаимньтхъ  отношешяхъ  меягду  губерн- 
скимъ  и  уездными  земстваъш,  и  на  почв-Ь  этого  вопроса  Шу1'Ьл11 
м-Ьсто  н'Ькоторыя  недоразум'Ьшя  и  шероховатости,  но  за  посл^Ьд- 
нее  время  ншсакихъ  недоразуъгЬтй  не  суп;ествуетъ,  нЪтъ  р'Ьчи 
о  ка1г11хъ-лпбо  поползновен1яхъ  со  стороны  губернскаго  земства 
посягать  на  саьгостоятельность  уЬздовъ  и  въ  заключеше  И.  0. 
отъ  себя  и  товарищей  благодарилъ  за  мою  д-Ьятельность  и  вы- 
разилъ  ув^Ьрепность,  что  я  и  на  будущее  время  остащ-сь  на 
посту  председателя  губернской  управы.  Это  прив'Ьтств1е  доста- 
вило МН'Ь  большое  моральное  удовлетвореп1е;  оно  говорило  мн'Ь, 
что  мое  стре}>[леп1е,  направленное  къ  укр-Ьплетю  еднпеп1Я  зе^г- 
ской  среды  московской  губерн1и,  дало,  все-таки,  изв'Ьстпые  по- 
ложительные результаты. 

Въ  посл'Ьдующихъ  сесс1яхъ  губернская  управа  нер'Ьдко 
встречала  въ  собраши  несочувств1е  и  иротиводМсизте  своимт^ 
начинашшгъ,  но  эти  разноглас1я  возникали  на  почв^  вопро- 
совъ,  касавшихся  области  дФятельпостп  губернскаго  зс.лгства, 
и  вызывались  или  классовьвш  питереса-ми  круинаго  зе.млевла- 
д-Ьшя,  какъ,  наирим'Ьръ,  по  поводу  увеличешя  нормъ  доход- 
ности земель  и  прнвлечен1я  къ  обложенио  губернскп:\[ъ  зем- 
скимъ  сбород1ъ  жилыхъ  пом'Ьщен1й  въ  г;у'-берши,  прсшмуще- 
ственно  усадебъ,  или  различиями  взглядовъ  обш,ественпаго,  по- 
литическаго  характера  по  такимъ  вопросамъ,  какъ,  напрпм'Ьръ, 
устройство  общеобразовательныхъ  курсовъ  для  учащпхъ  или 
издаше  зе}>1Скаго  органа  печати;  въ  этихъ  посл'Ьдпихъ  пач1гаа- 
шяхъ  представители  консервативпаго  и  реакц1ош1аго  направле- 
н1я  усматривали  ?келан1е  способствовать  распространеп1ю  въ 
ыаселеши  „ходячихъ"  идей.  Такого  рода  разпогласхя  вполне 
естественны  и  неизбежны  въ   обш.ественпыхъ   собрашяхъ;  они 
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не  могли  производить  тяжелаго  впечатл-Ьптя  на  губернскую 
управу  т'Ьмъ  бол'Ье,  что,  несмотря  на  мпогочислепность  возра- 
жавшей группы  гласныхъ,  управа  всегда  находила  по;ц];ержку 
въ  большппствГ)  собрап1я.  Ио  обвпыетя  губернской  управы  въ 
не  земскомъ  образЬ  д'Ьйств1й  въ  отцои1еп1яхъ  ея  къ  уЬзднымъ 
8елМСТ]замъ  въ  губерпскомъ  собранш  бол'Ье  м'Ьста  не  им-йли. 


60 


ГЛАВА  -III. 

Попытки  едпнехпя  губерпскихъ  земствъ.  Земская  ^  секц1я  Всеросс1Г1скаго 
съ-йзда  сельскчгхъ  хозяевъ  въ  МосквЬ  въ  декабрь  1895  г..  Съ-Ьздъ  предсЬ- 
дателей  губерпскпхъ  уиравъ  въ  МосквЪ  въ  ма"!!  189С  г,  во  время  коропац!». 
Сов1}щап1о  продсЬдателей  губерпскпхъ  управъ  въ  Ннкпемъ-Новгород'Ь  въ 
авгусгЬ  1896  г..  Съ-Ьздъ  предсЬдателеА  губерпскпхъ  управъ  во  время  освя- 
щения памятпшга  императору  Александру  II  въ  Москве  въ  авг5'сг&  1898  г. 
Вопросъ  объ  118дап1п  общеземскаго  пер10дпчес1^яго  органа  печати.  Образо- 
пан10  перестраховочиаго  союза  губерпскихъ  земствъ.  Общеземская  орга- 
ниващя  помощи  рапснымъ  и  Сольнымъ  воппамъ  на  Дальнемъ  Восток*. 

Насколько  необходимость  планом-Ьриаго  взажмод'Ьйстихя  гу- 
бернскаго  и  уЬздныхъ  земствъ  одной  губерн1н  опред-Ьляется 
характсромъ  земской  д'Ьятсльности  п  существомъ  стоящнхъ 
пред7>  зе!>гствомъ  задачъ,  настолько  т-^зми  же  прпчпналш  обу- 
словливается потребность  постояннаго,  л:ивого  общешя  зсмскпхъ 
учреждешй  сосЬднихъ  губерп1й,  а  нер-Ьдко  н  всей  страны,  и 
объединетя  пхъ  работы.  Для  правпльной  и  наил^'-чшей  поста- 
новки зсмскпго  д'Ьла  нм'Ьет'ь  большое  значенте,  чтобы  каждое 
земство  было  ознахсомлепо  съ  д'Ьятельностыо  и  работой  Д1)у- 
гихъ  земствъ  и  ^кюгло  руководиться  указашями  коллектжвнаго 
опыта  земскпхъ  учрея:ден1й.  Общен1е  представителей  этпхъ 
учреждешй  п  совм-Ьстное  обсужден1е  шга  на  съ-Ьздахъ  лучшихъ 
способовъ  удовлетворешя  различныхъ  земскихъ  потребностей 
являются  необходимылга  условтямп,  обезпечпвающпми  ц^Ьлесо- 
образпость  постановки  и  развит1Я  земскихъ  ]\гЬропр1ят1й.  Мног1я 
изъ  этихъ  м-Ьропрхятхй  нуяедаются  въ  согласованномъ  образ'Ъ 
дМств1й  сосЬднихъ  земствъ,  а  н'Ькоторыя  отрасли  земскаго 
Д'Ьла,  какъ,  папршгЬръ,  страховаше  строешй  и  движимости, 
закуш^а   и   снабжеше   населетя   сельскохозяйственными   ору- 

Д1ЯМИ,     С'Ь11енаМ11,   КрОВеЛЬНЫМЪ  ЖеЛ'ЬзОМЪ  и  т.  п.   М'Ьр0Пр1ЯТ1Я, 

могутъ  получить  правильную  и  экономически  выгодную  поста- 
новку лишь  при  УСЛ0В1И  учасйя  ВЪ  нихъ  возмояьно  болынаго 
числа  земствъ.    Но,  кром'Ь    указанныхъ   условШ    п   характера 


земской  д'Ьятельыостн,  ко  времешх  вступлсп1я  ^юего  въ  составь 
московской  г^^бериской  управы,  сознаше  необходимости  еди- 
нешя  особенно  сильно  вызывалось  и  укръплялось  въ  зеьгской 
сред'Ь  отношсшемъ  правительственной  власти  къ  органамъ 
общественнаго  са?.юуправлен1я  и  проведешемъ  ц-Ьлаго  ряда 
м-Ьръ  и  расноряжешй,  направлеипыхъ  къ  ст'Ьснешю  обще- 
ственной самод-Ьятельности.  Земск1я  учрсл:дешя,  каждое  въ 
отд'Ьльности,  чувствовалп  себя  безсильнььми  реагиро]зать  на 
реакц10пную  политику  правительства  и  естественно  стре^1ились 
къ  едииешю,  хорошо  понимая,  что  только  своимъ  объедипе- 
н1емъ  они  могутъ  представить  изв-Ьстпую  силу  для  защиты 
своего  полоя;еи1Я,  силу,  которую  1'осударстБСпиая  власть  не 
будетъ  въ  состояи1и  игнорировать.  Съ  своей  стороны,  я  считалъ 
свои]^1ъ  .  долгомъ  всЬми  зависЬвшими  отъ  меня  п  губернской 
управы  м-Ьрами  сод'Ьйст]зо1^ать  стре^гленпо  зе^[ской  среды  и, 
главнымъ  образомъ,  губерискихъ  земствъ  къ  об7.едииеи1ю. 

Съ  10  по  20  декабря  1805  г.  въ  Москв-Ь  пронсходплъ  все- 
росс]'йск1й  съ-Ьздъ  ссльс]сих7>  хозяевъ,  соз]?аиный  московскиъгь 
общестБОМъ  сельскаго  хозяйства.  По  избраи1ю  собраи1емъ  об- 
щества я  вошелъ  въ  составъ  комисс1н,  организованной  для 
устройства  С'Ь'Ьзда.  При  выработк'Ь  програ^гмы  вопросовъ,  под- 
лежаишихъ  обсулчДси11о  съ'Ьзда,  я  обратилъ  вии:ь1аи1с  К011исс1и 
на  то,  что  статьей  2-й  иолол;еп1я  о  земскихъ  учрея:де}пяхъ  на 
земство  возлол;ена  задача  „воспособлеп1я  зависяпцши  отъ  него 
способами  м'Ьстному  землед'Ьл110,  то1)ГОвл'Ь  п  промышленности", 
указалъ  на  развиие,  которое  за  посл'Ьдиее  время  получаетт^ 
земская  агроиом1я,  и  предлолшлъ  ко^1исс1и  включиаъ  ]}ъ  про- 
грамму съ'Ьзда  вопросъ:  какими  м'Ьрами  земск1я  учрелсдеп1я 
могут'ь  сод'Ьйствовать  развитию  сельскаго  хозяйства?  Мое 
предлолгош'е  было  встр-Ьчсно  сочувственно,  но  комисс1я  сочла 
необход11мьи1ъ  дололгить  о  немъ  собранхю  общества,  такъ  какъ 
включеихе  такого  рода  вопроса  не  было  предус^готрФно  предва- 
рительными предполол:еи1ями  о  съ'Ьзд'Ь.  Собраше  общества, 
признавъ  желательиымъ  дополнить  програьгму  предложеннымъ 
мной  вопросамъ,  возбудило  соотв'Ьтствующсе  ходатайство  предъ 
мпннстромъ  зе1.1лед'Ьл]'я  и  государственныхъ  имуществъ.  Не- 
смотря на  неоднократпыя  обраш,ен1я  президента  общества, 
въ  продолл;еп1е  очень  долгаго  срока  отв'Ьта  на  возбуледеннос 
ходатайство  не  поступало,  всл'Ьдств1е  возпикшихъ  по  его  поводу 
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продолжительныхъ  снобюнШ  ыеледу  гшнистерствани  землед'Ьлхя 
и  внутреннБхъ  д'Ьлъ,  и  поэто11у  вопросъ,  каса10Щ1йся  зеысхшхъ 
м-Ьропр].™!!  въ  области  сельскаго  хозяйства,  не  могь  быть 
ыслгоченъ  въ  программу,  опубликованпую  н  разосланную  одпо- 
вреьюнно  съ  приглрл1ен1яыи  на  съ-Ьвдъ,  на  который,  т'Ъыъ  не 
мен'Ье  были  приглашены  всЬ  предсЬдатели  губернскихъ  и 
уЬздныхъ  управъв  Только  накапуп'Ь  открит1я  съ-бзда  была  по- 
лучена отъ  министра  телегралша,  разр'Ьшавшая  дополнить 
програныу  сеынадцатымъ  вопросомъ:  „Какшпг  ьгЬрами  земсюя 
учреждешя  могутъ  содМствовать  развит1ю  сельскаго  хозяйства?" 
Эта  телеграьвга  по  открытш  съ-Ьзда  10  декабря  была  оглашена 
его  предсЬдателемъ  и,  по  предлоясенш  посл'Ьдняго,  съ-^здь 
Езбралъ  меня  предсЬдатслемъ  земской  секц1н. 

Такъ  какъ  вопросъ,  предложенный  на  обсуя?ден1е  земской 
секц1н,  не  былъ  включенъ  ран'Ье  въ  программу  съ^Ьзда,  то  по 
этой  причин-Ь  съ-^зду  не  было  представлено  докладовъ  по 
вопросамъ  земской  агрономической  и  экономической  д-Ьятель- 
ности.  Это  обстоятельство  побудило  меня  отсрочить  до  14  де- 
кабря первое  засЬдапхе  секщп  и  въ  это  время  комнссхсй,  въ 
которой  по  гюему  приглашсшю  приняли  участ1с  Н.  А.  Хомя- 
ковъ,  Н.  Н.  Хм'Ьлевъ,  В.  Г.  Бажаевъ  и  представители  экопо- 
ьшческаго  и  статистическаго  отд^лен1й  московской  1уберпской 
земской  управы,  былъ  составленъ  и  отпечатанъ  проектъ  крат- 
кихъ  положены,  который  п  былъ  предлоягенъ  мной  секщи, 
какъ  матср1алъ  для  начала  ея  занятШ.  Этотъ  проектъ  исходплъ 
изъ  основного  полоя5:ешя,  что  оказывать  сод-ЬйстЕхе  сельскому 
хозяйству  призваны:  министерство  землед'Ьл1я,  сельскохозяй- 
ственныя  паучпыя  учрследен1я,  обп],ества  сельскаго  хозяйства 
н  земства,  а  потому  д'Ьятельность  всЬхъ  атихъ  учреягдешй 
долиша  быть,  по  возмояшостп,  опред'Ьленпо  между  ними  разгра- 
ничена и  согласована;  з&тЬмъ  въ  проект-Ь  нам'Ьчались  преиму- 
Л1;ествеппо  м-Вры,  которыми  зел1СК1я  учреясден1'я  могутъ  сод-Ьй- 
ствовать  развитие  сельскаго  хозяйства.  Секц1Я  признала  ягела- 
тельнымъ  вести  свои  заняия  въ  порядк'Ь  вопросовъ,  предло- 
женныхъ  въ  проекгЬ.  Земская  секц1я  была  напбол^Ье  ^шоголюд- 
ной  изъ  БС'Ьхъ  секцШ  съ'Ьзда  и  занятая  ея  при  папряяшниомъ 
интересЬ  продоля^ались  въ  течете  пяти  зас'Ьдап]й.  Особенное 
впимаше  было  уд^Ьлсио  секщей  вопроса]\1ъ:  о  мелкихъ  сельско- 
хозяйствепно-эко1юмичоск11Х7>  оргапахъ  и  объ   дргаш1зац5и   об- 
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ластныхъ  съ'Ьздонъ  продставителей  земскихъ  учре;кдоп1й.  По 
псртюыу  кзъ  указаниых7>  вопросовъ  былт^  представленъ  предс^- 
дателемъ  черниговской  губернской  земской  управы,  В.  М.  Хия:- 
няр:обы?.1Ъ,  особый  докладъ:  „О  мелгсихъ  зе.мскихъ  бсзсословныхъ 
единпцахъ".  По  окопчаш'п  свопхъ  занят!  й  сектця  формулиро- 
вала свои  за1слючен1я  иъ  13  полоясеп1яхъ,  которыя  были  за- 
тЬиъ  одобрены  оби1,т1ъ  собран1е1гъ  съ^^да,  п  въ  то  я;е  время 
съ'Ьздъ  постаповилъ:  1)  ходатай ст]зопать  прсдъ  правительствомъ 
а)  о  предоставлении  земству  права  оргаинзовывать  мелк1е  сель- 
скохозяйственные эконо1[ичсск1е  органы  и  б)  объ  ус1сорен1п 
утвериздезия  выработапнаго  ссльскохозяйствениы^гъ  сов'Ьто^гь 
при  министерств-Ь  зе^глед■Iшя  нормальнаго  поло;кеи1Я  о  съ-Ьз- 
дахъ  сельскихъ  хозяевъ  ').  и  2)  вырази лъ  пожеланге,  чтобы 
зав'Кдывате  д'Ьла}>!и  сельскохозяйственнаго  управлон1Я  въ  тер- 
ритор1и  меньшей,  Ч'Ь>>гь  уКгчь,  было  возло/кепо  па  органы  го- 
сударст1{ениаго  управлон1я,  которые  должны  быть  организованы 
по  типу  земских7>  учреждсн1й.  Постановлен1я  С'ь'1\зда  были  пред- 
ставлен^^  въ  мин]гстерство  землед'1">л)я  и  государствепныхъ  пму- 
зцсствъ,  гд'Ь  въ  то  время  разрабатывался  вопросъ  о  мЬстпыхт» 
органахъ  министерства  по  сельскохозяйствеппой  части. 

Въ  начал'Ь  фов])аля  1890  г.  я  пол^^чилт>  письмо  отт>  Д.  С. 
Снпягина,  въ  ]:отором'ь  он7>,  по  просьбЬ  Л.  С.  Е11молова,  при- 
глагаалъ  меня  пр1Ьхать  въ  С.-Потербу1)П>,  такъ  какъ  министръ 
8емлед'Ь.Ч1я  желалъ  предлоишть  мн'Ь  П11инять  доляпюсть  ди- 
ректора денарта>геита  землсд'Ьл1я.  Пр1Ъхавь'пьС.-Петербур1"Ъ,  я 
им'Ьлъ  продоляхительнуго  бесЬду  ст»  Л.  С.  Ер^головымъ,  благо- 
дарил7>  его  зп  яселап10  щзнг^лочь  меня  къ  сотрудипчсст1?у  г>ъ 
минпстерствЪ,  но  уклонился  оть  принят1Я  сд'Ьланнаго  ип'Ь 
предлоя^ешя.  Я,  вообще,  пе  чувствовалъ  склонности  къ  бюро- 
кратической, ад},гпнистраттшой  д'Г>ятельностп  п  меня  сильно 
привлекала  земская  работа  тЬьгъ  болЬе,  что  втз  московском7> 
губерискомъ  земств-Ь  по  моей  пниц1атпвЬ  было  поставлено  на 
очередь  згного  суп1.ествеипо  ва/кпых7>  вопросовъ,  и  я  пе  счпталт. 
себя  въ  правЪ  пе  довести  начатыхъ  д'Ьлт>  до  конца  п  оставить 


')  При  обсулдоши  въ  сокщ»  вопроса  о  возбу;!:деи1П  этого  ходатаПства 
им'Ьлось  иъ  виду,  что  при  утвержден!!!  порнальпаго  1Юлол:с11!я  о  ссльскохо- 
вяйстпепныхъ  съ'Ьздахь  продстаинтела  зо.мс1:11хъ  учрекдон!Л  получатТ)  воз- 
можность организопаП)  областпыв  съезды  и  обсул;дать  па  инхъ,  кагл»  тохпц- 
Ч0С1С1Р,  та1съ  и  91:опом11чсск10  вопросы. 
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постъ  председателя  губернской  управы,  на  который  л  былъ 
избранъ  довфрхемъ  собраы1я  вторично  въ  прошлоыъ  году.  На 
предло;кениый  ътЪ  вопросъ, — кто  былъ  бы,  по  моему  мы'Ьн1ю, 
желательнымъ  кандн/^атомъ  на  доляшость  директора  департа- 
мента землед'Ьл1я  изъ  среды  общественныхъ  д-Ьятелей,  я  на- 
звалъ  Н.  А.  Хомякова.  Во  время  нашей  бесЪды  разговоръ  боль- 
шею частью  сосредоточп]зался  на  вопросахъ,  затронутыхъ  по- 
становлешямп  съезда  по  земской  его  секщп,  и  я,  съ  своей 
сторопы,  старался  выяснить  значеше,  которое  должно  изгЬть 
для  органцзац1н  правильнаго  и  ЯVИвого  Бзанмод'Ьйств1я  мини- 
стерства и  земства  планом'Ьрное  разграничен1е  круга  д-Ьятель- 
ности  этихъ  учрелзденШ.  А.  С.  Ермоловъ,  казалось  мн'Ь,  со- 
глашался съ  приводимыми  мною  доводами  и  соображенхямп  и 
я  счнталъ  в'Ьроятны>1ъ,  что  при  составлен1н  законопроекта  о 
м-Ьстныхъ  оргапахъ  министерства  въ  основу  его  будетъ  поло- 
жено опред^Ьленное  разд-бленге  задачъ  и  обязанностей  мини- 
стерства и  земскихъ  учрел;дец1й. 

Однако,  осенью  того  й;в  1896  года  въ  сельскохозяйственный 
сов'Ьтъ  при  министерств-Ь  землед'Ьл1я  былъ  впесенъ  проектъ 
закона  о  м'Ьстныхъ  органахъ  министерства,  которы:^1ъ  устана- 
вливалась доляшость  губерискихъ  инспскторовъ  по  сельскохо- 
зяйственной части,  но  не  предлагалось  на  обсуяедеше  ника- 
кой опрсд'Ьлоцпой  системы,  объединяюш,сй  Д'Ьятельность  всЬхъ 
учрел;деЕ1й,  призвапньтгхъ  оказывать  сод'Ьйств1о  сельскому  хо- 
сяйству.  Состоя  члепо11ъ  сельскохозяйственнаго  сов-Ьта,  я  пред- 
ставилъ  записку,  въ  которой  подробно  излолшлъ  всЬ  мотивы, 
которыми  руководился  съ-Ьздъ  сельскпхъ  хозяевъ,  устанавли- 
вая принятыя  имъ  пололхешя,  и  отм'Ьтплъ,  что  комиссия,  орга- 
низованная при  министерстве  для  разс1.ютрен1я  постановленхй 
съ-Ьзда,  въ  своемъ  л;урналЪ  и  дспартаментъ  землед-блая  въ 
своемъ  доюхад'Ь  прнзнаютъ  необходимость  разграничить  кругь 
д-Ьйствхй  министерства  и  м^стпыхъ  общественныхъ  учрелэдешй, 
ис  зат'^мъ  ими  не  предлагается  какой-либо  опред'Ьленной  си- 
стемы рэ1}граничетя  и  докладъ  лишь  останавливается  на  ука- 
заши  значительности  потребныхъ  суммъ  для  осуш,ествлеп1я 
разнообразныхъ  ссльскохозяйствснныхъ  м'Ьропртяпй  и  пола- 
гаетъ,  что  значительная  часть  этого  д-Ьла  пеизб-Ьяшо  доллша 
принадлелгать  м-^ютнымъ  силамъ  и  м-Ьстиьшъ  средствамъ.  При- 
знавая спраБсдшизость  5^до1злетБорсшя  м^стшиъ  лотробдостей 
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М'Ьстныьга  же  силами  и  средствами,  я  говориV^ь,  что  осущест- 
Ш1ен1е  м'Ьропр1ят1й  государственнаго  зпачеи1Я  доляию  быть  от- 
несено къ  кругу  обязаииостсй  цептральнаго  правптельствен- 
наго  органа  и  необходимые  расходы  доллшы  быть  покрыты  пзъ 
1'осударственныхъ  средствъ.  Участ1е  цептральнаго  вЪдоьгства 
должно  быть  опред'Ьляемо  исключительно  въ  зависимости  отъ 
существа  п  объема  м'Ьропр1ят1й  государствеинаго  значеи1Я  и 
пикакъ  не  ыожетъ  быть  поставляехю  въ  зависимость  отъ  раз- 
м'Ьра  средствъ,  которыми  нын'Ь  располагаеть  министерство.  Въ 
заключенге  я  предлагалъ  признать  разр'Ьшен1е  вопроса  о  м-Ьст- 
ныхъ  оргапахъ  прс/кдевременнымъ  и  просить  департаме1ггъ  зе- 
мле;гЬл1я  предварительно  памЬтить  разграничен1е  сельскохо- 
зяйственной д'Ьятельности  министерства  и  мЬстныхъ  учрежде- 
тй,  пригласивъ  принять  учаспе  въ  этой  работ^^  представите- 
лей земскихъ  учрежден'1й  и  обществъ  сельскаго  хозяйства.  Ми- 
нистръ  выстуиилт!  въ  совЬтЬ  съ  пространными  и  горячими  воз- 
ражен1ями  противъ  предложсн1я  оставить  вопросъ  о  м'бстныхъ 
органахъ  открытымъ.  Повидимому,  въ  моей  заппск'Ь  вызвали 
опассн1Я  указан1е  на  необходимость  значитсльнаго  увеличения 
сьгЬты  министерства  землед'Ьл1я  п  предлолсеню  привлечь  зем- 
СКПХ7)  представителей  къ  выработк'Ь  опред'ктгенной  систе:>гы  вза- 
11мод'Ьйств1я  министерства  и  м'Ьстныхъ  учрс/кден1й,  А.  С.  Ех»- 
^[оловъ  опасался  вызвать  недовольство  всеспльнаго  ьгинпстра 
фпнансовъ,  С.  Ю.  Витте,  съ  одной  стороны,  п  съ  другой — ми- 
ппстерстпа  впутрснипхъ  д'Ьлъ  п  влгятельныхъ  круговъ,  сь 
}1одов'1\р1с^1ъ  п  подозрительностью  относившихся  къ  зе^гскому 
самоуправлен1ю.  Всл'Ьдств1е  )Юзра/КС1Пй,  сд'Ьланных7>  мнни- 
стромъ,  закопопроектъ  о  мЬстныхъ  органахъ  былъ  одобренъ 
сов-Ьтомъ  въ?  пред  став  лен  но^г1>  тщЬ.  'Уб-^дившись,  въ  течен1е 
очередной  сесс1п  сельскохозяйственнаго  сов-Ьта  1890  года,  что 
участ1е  въ  псмъ  обш;ественныхъ  представителей  т1'Ьетъ  пре- 
имуп],ествеппо  декоратп]Шый  характеръ  п  что  они,  независимо 
отъ  своего  'личпаго  состава,  обусловливаемаго  не  избраньемъ 
нхъ  м-Ьстнплп!  общественными  учрежденьями,  а  прнглап1ен1сз1ъ 
мпнистерствомъ,  являются  въ  меньтнинств-Ь  сравнительно  съ 
представителями  министерства  п  разлнчныхъ  в-Ьдо^гствъ,  я  на 
сл'Ьд;5Чопцй  годъ  подалъ  заявлен1е  о  выходе моемъ  изь  состава 
сов'1)та. 
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-  На  съЬзд^Ь  сельскнхъ  хозяевъ  въ  декабр-Ь  1895  г.  я,  какъ 
предс'Ьдатель  московской  губернской  земской  управы^  въ  пер- 
вый рааъ  встр'Ьтился  съ  зе11скими  представителями  других!» 
губерний,  но  въ  ихъ  числ'Ь  было  очень  немного  предс^Ьдателей 
управъ.  Познакомиться  и  войти  въ  личныя  сношения  съ  пред- 
сЬдателяьш  губернскихъ  земскихъ  управъ  мн'Ь  пришлось  только 
въ  1896  году.  14-е  мая  1896  г.  было  назначено  днемъ  коронацш 
Ихъ  Императорскихъ  Величествъ  и  къ  участхю  въ  предстоящнхъ 
торжествахъ  были  приглашены  всЬ  предсЬдатели  губернскихъ 
земскихъ  управъ.  22-го  ноября  1895  г.  мною  было  получено 
отъ  предсЬдателя  самарской  губернской  земской  управы,  В.  С. 
Племянншсова,  письмо  сл-Ьдующаго  содержашя:  „Милостивый 
Государь  Дьгатрхй  Николаевичъ.  Предстоящпмъ  губернскпмъ 
земскимъ  собран1ямъ  придется  обсуждать  вопросъ,  ч-Ьмъ  чество- 
вать им-Ьющее  быть  коронование  Ихъ  Императорскихъ  Величествъ, 
и,  в-Ьроятно,  по  заведенному  пзстари  обычаю,  по  крайней  ьг^р-Ь, 
большинство  изъ  нихъ  постановятъ  поднести  хл^Ьбъ-соль,  для 
чего  необходимо  будетъ  пр1обр'Ьсти  блюда  и  солонки.  Конечно, 
каждо^^гу  губернскому  зс^ютву  въ  отд'Ьльности  на  покупку  ихъ 
придется  потратить  небольшую  сулшу,  но  есаш  соединить  всЬ 
суммы,  который  будутъ  истрачены  земства^ш  на  покупгсу  блюдъ 
и  солонокъ,  то  составится  весьма  почтенная  су^гма,  на  котор^чо 
въ  память  священнаго  короновашя  Ихъ  Величествъ  мояшо  бы 
было  устроить  какое-нибудь  общеполезное  д-Ьло.  Такая  мысль 
родилась  у  членовъ  са^гарской  губериской  земской  управы,  но 
для  осуп];ествлеп1я  ея  необходимо,  чтобы  кто-нибудь  прппяш> 
на  себя  трудъ  снестись  со  всЬми  губернскими  управами  зем- 
скихъ губершй.  Самарская  губернская  земская  управа  считаетъ, 
что  иницхативу  этого  д-Ьла  было  бы  всего  блия-ге  принять  на 
себя  губернской  управ'Ь  первопрестольной  столицы  нашей,  въ 
которой  будеп>  происходить  и  самое  короновате,  а  потому, 
сооби1;ая  вамъ  настоящую  мысль  нашу,  я  обрап];аюсь  къ  вамъ 
съ  покориМшей  просьбой,  если  вы  разд'Ьляете  эту  мысль,  то 
примите  на  себя  и  трудъ  сношен1й  со  всЬми  губернскими  упра- 
вами. Къ  этому  считаю  нулгнымъ  присовокупить,  что  какъ  я, 
такт^  и  товариш;и  змои  полагаготъ,  что  выборъ  учреждетя,  кото- 
рое должно  быть  устроено  па  средства  всЬхъ  земствъ,  а  равно 
и  выборъ  м'Ьста,  гд'Ь  таковое  должно  быть  ^''строепо,  должно 
принадлел^ать  московскол1у  губернскому  земско.му  собран1ю". 
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Почпыъ  самарской  управы  встр'Ьтнлъ  полное  сочувств1е  всего 
состава  московской  управы  и  по  обсуждешп  въ  нашей  сред^ 
способа  осун;ествлсшя  предположен1я  самарской  управы  было 
составлено  мной  ппсьмо  къ  предсЬдателямъ  всЬхъ  губернскихъ 
управъ,  въ  которомъ,  лосл'Ь  сообп],еп1я  текста  письма  В.  С.  Пле- 
мяпинкова,  говорллось: 

„Московская  губернская  управа,  всец^Ьло  разд'Ьляя  высказан- 
ную самарскою  губернскою  управою  мысль,  съ  своей  стороны, 
прнзнаетъ  осуществлеп1е  ея  въ  высокой  степени  ягелательнымъ 
и  полагаеа'ъ,  что  предлоя;еп10  самарской  губернской  управы, 
вероятно,  будетъ  встр-Ьчено  сочувственно  всЬмн  губернскпмн 
земскгаш  собран1я}кП1.  Останавливаясь  на  разр1)и1еп1и  вопроса  о 
томъ,  какое  общеполезное  Д'Ьло  могло  бы  быть  устроено  въ 
па^гять  свящеппаго  коронован1я  Ихъ  Величествъ,  московскгья 
губернская  уп1)ава  приходит  ъ  къ  зак-лючен1ю,  что  создан1е  для 
этой  ц'Ьли  особаго  учре:кде]ия  едва  ли  мо/кетъ  представиться 
возмолшы^гь.  Съ  одной  стороны,  для  устройства  и  содеря;ан1я 
такого  рол,а  учрсясдеи1Я,  которое  не  могло  бы  не  быть  гранд1оз- 
ыььмъ,  110требо]шлся  бы  СЛИШКОМ'],  большой  капитал!.;  съ  дру- 
гой стороны,  подобное  учрсждсп1е  должно  бы,  конечно,  по 
возмояшости  въ  равной  м'Ьр'Ь  слулшть  интересам-].  всЬхт,  уча- 
ству]0Щ11Х'ь  земствъ,  но  это  не  мол:етъ  быть  осущсстви^ю,  та1;ъ 
какъ  вся]сос  учрея:де1ие,  устроенное  въ  пред-Ьлахъ  той  или 
другой  губер1пи,  будетъ,  по  преимуи1;сст1зу,  слулшть  М'Ьстноьгу 
населенно  и,  во  вся]:омь  случа-Ь,  не  мол:егь  распространить  свое 
д'Ьйств]е  бол'Ье,  ч'Ь^гь  нан'Ьсколько  сосЬдннхъ  губер111й.  Всл'Ьд- 
СТВ10  ЭТИХ'].  сообрал:еп1й,  московск.чя  губернская  уп1)ава  пола- 
гала Си  л;елателыпам'ь  передать  капнтал'ь,  который  составится 
изъ  взносо]5ъ  вс'Ьхъ  губернскпхъ  зе11СТ1гь,  въ  распоряи;еп1о 
установлеи1Я,  им'Ь1ои1,аго  своею  ц'Ьлыо  приходить  па  помощь 
вс'Ьмъ  пул; дающимся,  безразлично  прпнадлелшостн  ихъ  к'ь  на- 
селегпю  той  пли  друз^ой  губсрнп].  1-го  сентября  настояпьчго 
года  Государю  Шшератору  блах'оугодно  было  въ  заботахъ  о 
вс'Ьхъ  свонхъ  в'Ьрпоподданныхъ,  обративт^  внил1ан1е  на  горест- 
ную судьбу  гЬхъ  изъ  пихъ,  которью,  терпя  крайнюю  пул:ду, 
тщетно  иш^^тъ  соб-Ь  заработка  и  нр1юта,  учредить  особое  попе- 
^штельство  о  домахъ  трудолюбхя  и  работпыхъ  до^гахъ.  Ея  Импе- 
раторско^гу  Величеству  благоугодно  было,  принявъ  упомянутое 
поиечитс^]^ст^}0   под'ь   непосредственное  озое  покрсииггелт^ство, 
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принять  на  себя  л  предсЬдательспзо  въ  коьштет'Ь  попечитель- 
ства. По  11Н'Ьн110  московской  губврыской  управы,  представлялось 
бы  вполн'Ь  отв-Ьчающинъ  па.ы'Ьчеппой  самарской  губернской 
управой  ц-Ьли  представпть  отъ  всЬхъ  губернскнхъ  зе^1ствъ 
сумму,  им-Ьющую  образоваться  нзъ  ыхъ  взносовъ,  въ  состоящее 
подъ  покровнтельствомъ  Государынп  Императрицы  нопечнтель- 
'ство  для  употреблен1я  этого  капитала  по  указаи1ямъ  Ея  Вели- 
чества. Московская  губернская  Гуправа,  им'Г.я  въ  виду  обпцй 
нтогъ  см'Ьтъ  вс'Ьхъ  34  зеаюкихъ  губернШ  приблизительно  въ 
15.000.000  р.,  предиолагаетъ,  что  разм'Ьръ  капитала,  который 
мояхетъ  образоваться  пзъ  взносовъ  всЬхъ  губернскихъ  земствъ, 
составитъ  сумму  въ  300.000  р.,  если  всЬ  1уберпск1я  собрап1я 
отчислятъ  для  этой  ц'Ьли,  вт>  круглых?»  цифрахъ,  не  мешЬе 
двухъ  процентовъ  итога  свопхъ  см'Ьтъ  на  1896  г..  Представляя 
все  вьпиеизлолгенное  на  ваше  благоусмотр'Ьн1е,  я  иокорн'Ьйию 
проигу  васъ,  дололчитъ,  если  признаете  возмояшы:^1ъ,  настоящее 
предложенхе  предстояще^гу  губерпско.лгу  земскому  собранию  ]1  о 
посл'Ьдующемъ  не  оставить  меня  ув'Ьдо.дгленхе.лгь.  По  получеи1и 
отъ  вс^Ьхъ  предс^Ьдателей  губерискихъ  управъ  пзв^щеитй  о 
постановлен1яхъ  губернскихъ  собран1й,  московская  губернская 
упраг.а,  въ  случае  принятая  губернскими  собраниями  настоя- 
щаго  продложен1я,  псироситъ  на,цлеясащее  разр'Г.шсн1е  для  е10 
осуществлен1я,  о  че^гъ  я  не  за^гедлю  своевремеипо  васъ  ув'Ьдо- 
мить  п  сообщить  ва^П!  ностаповлеп1я  вс^Ьхъ  собран1й". 

П^гЬя  въ  виду  то  предуб'ЬлчДСш'е,  съ  которымъ  правительство 
постоянно  относилось  къ  попыткамъ  земскаго  сдинен1я,  и  люлая 
предупредить  возмоягность  какого-либо  конфликта  меясду  а71,ш1- 
нистрацхей  и  земски^ги  учре;кден1ямп  по  поводу  учаспя  нхъ  въ 
предстояпц1ХЪ  1:оронац1онныхъ  торл^есттзахъ,  я,  иреж/1,е  разсылки 
заготовленныхъ  писе^1ъ,  доло/килъ  о  возпикшемъ  предполоя^ен1п 
московскому  генералъ-губернатору,  великому  князю  Серг'Ью 
Алексан/фовичу,  и  познакомилъ  его  съ  текстомъ  моего  письма 
къ  предс'Ьдателямъ  губернскихъ  управъ.  В.  К.  отнесся  къ  мое:му 
док'ладу  весь]\1а  сочувственно  и  сказалъ,  что  не  види'п>  ника- 
кихъ  препятств1й  къ  приведенхю  паитсго  предполоя:еп]я  въ 
исполпеп1е.  На  сл'/здуюпцй  день,  30  ноября,  В.  К.  осматривал?» 
открывавшуюся  1  декабря  выставку  сельск'аго  хозяйства  и  я 
представлялъ  ему'  объясиен1я,  отдосяш,1'лся  къ  Э1чСИ011ата1!ъ 
московскаго  губернскаго  земства. 
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По  01С011Чсаии1  ос.мотрса,  В.  К.  иросплъ  меня  тотчас1>  лее  пр!- 
^)Хать  къ  нему.  Пршил^ъ  меня  въ  сиоемъ  кабниет'Ь,  В.  К.  ска- 
заль,  что,  по;;^^л1а15Ъ  о  Бчерашыем'ь  ^[оемъ  докладЪ,  опъ,  ка1л> 
московскШ  гепе1)алгь-1убсрпаторъ,  ые  встрЬчаетъ  111)е11ятсти1й 
къ  осуществлению  предполоигепгя,  возникшаго  среди  зсмствъ, 
но  полагает7>,  что  уигЬ  сл'Ь;1^'етъ,  нре/К-до  разсылки  моего  письма, 
переговорить  по  это^1у  но1юд5'  съ  П.  Л.  Горе.лпяк-ппымъ,  недавно 
назначеннымт.  :миннстромъ  внутренынхъ  Д'Ьлъ,  нр1'Ьздъ  котораго 
ожидался  въ  1\1ос1еву  вь  блня^айипе  дни.  Я  сообнигль  велтеому 
кпязю,  что  письмо  мое  уже  разослано  предсЬдателямъ,  н  онь 
просилъ  меня  сообщить  телсграмма>п1  всЬмъ  предсЬдателямъ, 
чтобы  они  повременили  докладомъ  возникшаго  нредлояхСП1я 
1'убернс1С1пгь  земс]сим7)  собраи1я^[ъ  до  переговоров7>  монхь  съ 
министромъ,  что  мио)!  и  было  исполнено  В71  тотъ  ЯСС  день. 
Какъ  я  узнал'ь  вь  с1:о1>ом'ь  то  времени,  перем'Г.на  вт>  отионюнги 
вел1п:аго  11Ч1язя  къ  .моему  док'ла;!^'  нроизои1ла  подт>  вл1ян1емь 
уиравляющаго  его  к'анцелярхей,  В.  1С.  Истомина. 

Вь  первыхъ  чпелах-ь  дек'пбря  минист])Ъ  взтутренннхъ  дЪлъ 
п1)1Ьхал'ь  ){ь  Москву  и  я  носЬтилъ  его  вско!)!.  иослЬ  его  ир1Т)Зда. 
И.  Л.  Горелнлкинъ  вид'Ь,1П>  ул;е  великаго  князя  и  былъ  озна- 
комлен!) СТ^   1Ю11])0С0МЪ,   0   К"0Т0р0М7,  Я   НМЬЛЪ   СЪ  НН.\ГЬ  НСрСГОВО- 

рпть,  Мпнисг]л,  старался  Н1)0ят1ть  болыную  любезность  въ 
отно]нен1пх'ь  С1{0)1хт.  ко  мнЬ  и  началъ  бесЬ;!^'  съ  выра/К('н1я 
сочувст1ия  земс1симь  учрелгде1{1ямъ  и  готовности  01:азы1!ать 
имъ  необходимое  сод'1)]1Ств1е  съ  своей  сторо1ид.  11ереГ1ДЯ  къ 
вопросу  о  возник'томъ  предполои;ен1и  совхгЬстпмми  средствами! 
всЬх'ь  земствъ  ознаменовать  предстоящее  коронованхе  Ихъ  1^)е- 
лпчествъ,  И.  Л.  Го])емн.псин'ь  отнесся  къ  ие:11у  отрпцателык!  и 
гово1)плъ,  что  задачи  нопеч11тельст]5а  о  домахъ  трудолюб1Я  и 
1)абот1п.1Х7^  домахъ  представляются  очень  пеоиред'Ьленны.ми  и 
что  попечительство  пмЬетъ  въ  своемъ  распоряжен1н  доста- 
Т0Ч1И.1Я  средства,  ассигнованныя  изь  государствениаго  ка-'шачой- 
ства,  но  по  знаеть,  ка1сос  дать  имъ  иазначеи1е.  Я  зам'Ьтнлъ,  что 
если  предпололхоиге*  московско(1  з'-п])апы,  по  ьпгЬн1Ю  миинстра, 
яачястся  но  ц'Ьлосообразнымъ,  то  оно  молсеть  быть  легко  зхзлгЬнено; 
соедние]И1Ы.>г7>  земскимъ  средст1?ам7>  моилю  дать  иное  наиазче)не, 
по  л^елательно  пзб'Ьлгать  пеироизводительной  затраты  зе.мосихъ 
средствъ  на  П1)юб1)1гге1ие  иод11осо1гь  и  солоиокъ.  Тогда  мпинстръ 
выск-азался   В()оби1;е    нротипъ    соимЬстнаго    выстуилеи1я    всЪХ7. 
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уелств7>  110  случаю  11|)едстоящей  коропац1и;  оыь  гоиорил'Ь  о 
предуб'Ьягдеи!!!  и  иедоиЬргн  къ  зомскимъ  учреждеп1я.мъ,  осо- 
бенно къ  ихъ  ед]шецио,  со  стороны  многнхъ  вл1ятельнь[хъ  лицъ 
и  круговъ  п  выражалъ  опасен1е,  что  объединенное  зе^[ское  вы- 
ступление усилптъ  это  отрицательное  отнои1еше  къ  земству,  а 
это  обстоятельство  ложетъ  по^гЬшать  ему,  министру,  развить 
свое  сод'Ьйств1е  земскнлгь  учрежден1ямъ,  которое  онъ  прнзиаетъ 
необходимымъ.  Въ  видз»- этпхъ  сообрая«ен1й  И.  Л.  Горемыкинъ  про- 
силъ  не  настаивать  на  осуществлен1и  предиолояген1я  са^гарской 
управы.  Вс^Ь  приведенные  мной  до]зоды  не  люгли  побудить 
министра  пэм-Ьнить  свое  отношенье  къ  дапно2*гу  вопросу.  Въ 
тотъ  же  день  у  1юликаго  князя  былъ  об^Ьдъ,  на  которо11ъ  при- 
сутствовали вс'Ь  представители  губернскаго  управления.  Посл'Ь 
об'Ьда  В.  К.  въ  присутств1п  И.  Л.  Горемыкина  въ  бесЬдЪ  со 
мной,  мея^ду  прочимъ,  сказалъ,  что  министръ  относится  отрица- 
тельно къ  возники1е11у  въ  сред'Ь  земствъ  предполоягеиью  п  что 
придется  его  указап1я^[ъ  подчиниться.  Считая  своимъ  долгомъ 
сод'Ьйствовать  осущестачеиью  столь  необходнмаго  единеп1я 
зе^ютвъ  и  пред5^сз1атривля  воз^гояшость  найти  иныа  способы 
создап1я  земскаго  единен1я,  прье^глихгые  для  И.  Л.  Горемыкина, 
а  такя;е  выраягеппое  иъгь  сочувст1?1е  ктэ  земски^гь  учрежден1Ш1ъ, 
я  и  товарипщ  мои  по  управЪ  пришли  къ  заключенью,  что  въ 
иитересах7>  пресл'Ьд^'е^юй  нами  ц'Ьли  не  сл'Ь;1^^етъ  въ  данное 
вре:мя  настащзать  на  осущ,ествлеши  возникшаго  было  предполо- 
жен1я  н  создавать  коифлик'тъ,  который,  несо^ш'Ьпио,  еще  бол'Ье 
затруднить  задачу  зе:яскаго  объедпиен1я.  Въ  то  я^е  врезш  я  не 
1иоп>  не  поставить  въ  пзв'Ьстность  всЬ  губерпск1я  управы  о 
происходи вшихъ  сиошеи1яхъ  съ  лшнистро^гь  и  великшгь  княземъ 
н  представлялось  в•Ьроятны^^ъ,  что,  ознако^швшпсь  съ  нтгн, 
миог1я  зеьгства  не  пояселаютъ  присоединиться  къ  общему  вы- 
ступлен1Ю,  если  московская  управа  предлоягила  бы,  гЬмъ  не 
мен'Ье,  осуществить  предполоячспье,  пзлояшшюо  въмоемъ  письм^^, 
к'ь  прсдс'Ьдателя^гъ  губерпскихъ  управъ.  Въ  виду  этихъ  сообра- 
жен1й,  я  сообщилъ  всЬ^1ъ  предсЬдателямъ  губернскпхъ  управъ 
о  происходнви1ихъ  переговорахъ,  п  о  томтэ,  что  ьгосковская 
управа  С1Ш11аетъ  свое  первоначальное  предполоя^еше. 

Въ  ма-Ь  М'Ьсяц'Ь  1896  г.  съ'Ьхавш1ося  въ  Москву  для  участья 
въ  коронацьоиныхъ  торжествахъ,  предсЬдатели  губернскпхъ 
земскихъ  управъ  собиргшись  неоднократно  въ  помЬщен1и  губерн- 
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ской  управы  II  въ  ояхивлеыныхъ  бесЬдахъ  обм-Ьпивалнсь  ип-Ь- 
шяын  по  различпымъ  вопросамъ  зелской  йшзнп.  ВсЪьш  созна- 
валось опред'Ьлспно  прпнцип1альиое  зпаченхе  п  большая  прак- 
тическая польза  обл;еп1я  меллд;^'-  собой  прсдс'Ьдателей  губерп- 
скихъ  управъ,  л  всЬ  прпшлп  пъ  едпподушпоыу  р'Ьи1Сы1ю  орга- 
низовать сов'Ьщаы1я  председателей  губерискпхъ  зеыск)1хъ  упрагл, 
и  собираться  п('р1одпчсскп  для  обсуячДС]пя  папбол'Ье  ваячлыхъ 
земскпхъ  вопросовъ.  Желая  устранить  нелегальный  характсрт^ 
наншхъ  сов'Ьщан1й  п  предупредить  возмояхные  въ  адмпннстра- 
тивныхъ  кругахъ  о  нихъ  крнвотолкчг,  собравнп'еся  признали 
нуяшымъ  до15ести  о  иаи1е^»ъ  р'1ш1е]пи  до  С]уЬд'Ь]п"я  министра 
внутрепцнх7>  д'ЬлТ)  и  возложплп  па  мепя  соотв'Ьтствуюп1.ее  пору- 
чен1е.  Претп.  окончаи1смъ  короиац10нныхъ  праздисствъ  всЬ 
председатели  собрались  на  нропшльнол'ь  ]1р1ем1">  у  министра 
внутрепнихъ  Д'Ьлъ.  По  окончапит  общаго  офиц1альиаго  пр1ема, 
я  сказалъ  министру,  что  пм^Тпо  сд'Ьлать  ему  сообиютие  по  по]1у- 
чен1ю  всЬх7>  иредсЬдателей  уираиъ,  и  просилъ  назначить  время, 
когда  мипистръ  могъ  бы  меня  принять.  И.  Л.  Горемыкинъ 
предложнлъ  мн'Ь  остаться  и  пригласилъ  перейти  въ  его  каби- 
петъ.  Я  подробно  сообпщлъ  министру  сообраясеш'я,  по  которымъ 
обп1;ен1е  председателей  им'еетъ  выдающееся  зпачен1е  для  ц^.ле- 
сообразной  и  праштльной  постановки  различныхт^  практическпхъ 
земскихъ  м'Г>роир1ят1й,  и  сказал7»  о  принято^1Ъ  нами  р'Ьшеш'п 
организовать  нанти  пер1одическ1я  со1гЬи1ан1"я,  о  чемъ  всЬ  пред- 
седатели поручили  мн'е  довести  до  С1/ед1^н1'я  министра  внут- 
рсннихъ  д'ел7>.  и.  л.  Горемыкинъ  от]гетилъ,  что  оиъ  не  въ 
прав-е  дать  разр'е1иси1е  ]1а  такого  рода  собран1я,  такъ  какъ  они 
ие  продусмотр-ены  полоя;ен1е:мъ  о  земскихъ  учреячден1яхъ.  Я 
объяснилъ,  что  председатели  пм'ели  въ  виду  это  возрая;'ен1е, 
по  этому  п  не  исирап1и15аготъ  офиц1'альнаго  разр'ешеи]я  министра. 
Председатели  тгеютъ  вт^  впдз''  собираться  частнымъ,  не  офи- 
щальнымъ  норядкомъ,  по  желаютъ,  чтобы  ихъ  собран1я  не 
носили  характер7.  тапнственпостп,  н  по  этому  возлояатли  на 
меня  поручеи1с  о  нашемъ  реи1ец1И  откровезгно  довести  до  его, 
И.  Л.  ГоремыкБна,  св'ед-ензя.  И.  Л.  Горемыкинъ  сказалъ,  что 
если  0Н7)  не  нм'еетт^  права  дать  официальное  разр-ешенте,  то 
онъ  въ  то  же  время  хороию  пони1>1ает7з,  что  не  им'еетъ  возмояс- 
ностп  воспретить  частныя  собесЪдовап1я  председателей  земскихъ 
управт,,  а  по  суп1;ест1!у  но  может7>  отрицать  пользы  для  земскаго 
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д'Ьла  отъ  такихъ  сов'Ьц1;ан1й.  Высказавъ  благодарность  за  прямое 
и  откровенное  про/]упрежден1е  о  прннятоиъ  р'Ьшен1и,  И.  Л.  Го- 
ремыкннъ,  съ  своей  стороны,  счелъ  нулшымъ  преподать  сл-Ь- 
д^пощте  советы.  Во-первыхъ,  ограничить  составь  сов'Ьщан1я 
участ1еьгь  въ  пихъ  только  предсЬдателей  губернскпхъ  управь, 
чтобы  изб'Ьягать  многолюдства  и  обезпечить  практическ1й  харак- 
теръ  обсужденья  земскпхъ  вопросовъ.  Во-вторыхъ,  собираться 
не  въ  пом'Ьщеп1ц  губернскихъ  управъ,  а  па  частныхъ  кварти- 
рахъ,  что  бол-Ье  будетъ  соотв'Ьтствовать  частно^гу  характеру 
предполагае^гыхъ  собран1й.  „Въ-третьихъ", — сказалъ  И.  Л.  Горе- 
мыкпнъ, — „прпьште  лгЬры,  чтобы  печать  о  вашнхъ  собрашяхъ  не 
трубила".  Я  отв'Ьчалъ,  что  передамъ  предсЬдателямъ  унравъ 
выслушанные  мной  сов-Ьты  п  полагаю,  что  прпнятхе  пер1И11хъ 
двухъ  не  встр-Ьтитъ  затруднен1й;  что  же  касается  третьяго,  то 
принять  намъ  как1Я-либо  мЬры  невозможно.  Мы  мо/кемъ  не 
по^гЬш;ать  въ  прессЬ  непосредственно  отъ  себя  сообщен1й  о 
нашихъ  совЬщанхяхъ,  но  не  моя^емъ  скрывать  св^Ьд-Ьнхй  отъ 
интересующихся  лицъ  н  не  може^гъ  окружать  нашн  собесЬдо- 
вашя  таинственностью.  Полное  умолчанхе  въ  прсссЬ-о  сов-Ьша- 
н1яхъ  председателей  унравъ  откроеть  просторъ  для  всякаго 
рода  слуховъ,  не  соотвЬтствующихъ  д'Ьйствительпости,  тогда 
какъ  кратк1Я,  но  в'Ьрпыя  сообщоитя  устранять  возможиость  нс- 
желательпыхъ  пзвращ;ен1й.  ПослЬ  этого  бесЬда  была  закончена, 
и  я  тотчась  же  познако^гплъ  съ  ея  содержаи1е^[ъ  предсЬдателей 
управъ,  оясидавшихъ  меня  въ  пом'Ьщенп!  московской  губернской 
управы.  Было  р'Ьтеио  собраться  въ  этолгъ  же  году  въ  1Ти;кне^1ъ- 
НовгородЬ,  гдЬ  происходила  Всеросс1йская  выставка,  а  опред'Ь- 
лпть  вро^гя  нашего  собрангя  и  на^гЬтить  програ^гму  вопросовъ, 
подлежащпхъ  обсуждешю,  было  предоставлено  мн'Ь  и  предсЬ- 
дателю  ниягсгородской  зе^гской  управы,  В.  В.  Хвош,ипс1со^гу. 
По  состоявшемуся  мея^ду  па^ги  соглашенью,  В.  В.  Хьюпцпгскхй 
письмомъ  отъ  21-го  1юия  обратился  ко  всЬмъ  предсЬдатолямъ 
губернскихъ  управъ  съ  приглашепхомъ  собраться  въ  Ния^немъ- 
Новгород'Ь  къ  8-му  августа  и  сообщилъ  два  вопроса,  которые 
мы  считали  желательиымъ  подвергнуть  обсуяедеи1ю  на  пред- 
стоящемъ  сов'Ьщан1и,  а  пменио:  1)  введеи1е  однообразиаго  счето- 
водства въ  губернскихъ  и  уЬздпыхъ  управахъ  и  2)  ц'Ьлесообраз- 
ность  и  удобоирим'Ьинмость  ^пособ1й  пзъ  губернскихъ  срсдствъ 
у'Ьздамъ,  придсряшваясь  принципа,  проведеннаго  московскимъ 
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губорыскимъ   зслстпомъ   лля   Бведе11{я    1зсеобп^аго    пачальпаго 
образован1я  въ  губсфИ1п. 

Къ  8-}к1у  ату  ста  въ  Ниише^гтз-Новгород'Ь  собрались  19  прод- 
С'^.дателой  губерисьчтхъ  зеыскихъ  управъ,  а  9  прис.чали  ув-Ьдо- 
млетпе,  что  текупця  Д'Ьла  лпшаютъ  нхъ  воз^голшости  прибыть  на 
стЛ>здъ.  СовЬ1л;ан1я  иапш  состоялись  съ  8-го  по  11-е  августа 
включптельпо  п  пропсходплп — первое  въ  квартпр'Ь  В.  В.  Хво- 
щппскаго,  а  затЬз1ъ,  въ  особолъ  по}И'Ьп;еи1и  при  ресторап'Ь  на 
выставк'?!.  Предс'Ьдательст]!0]!ал7:.  въ  иаше1[ъ  собраи111  предсе- 
датель пп/ксгородской  управы,  а  я  псполпялъ  обязанпости 
секретаря.  Перпымъ  обсуягдался  вопросъ  объ  органпзац1П  по- 
сл'Ь;1^чощих7.  сов'Ьп^ап1й.  БсГ.  едппо;1;^чпио  выражали  поигелаитя, 
чтобы  начавшееся  общец1е  получило  дальи1^>йшсс  развпт1е  п 
чтобы  всЬ  предс'1)Дателй  губернскпхъ  управ7>  принимали  участ1о 
въ  эт]1хъ  сов'Ьи1,а1п"ях7);  при  этоъгъ  указывалось,  что  так-1е  съ'Г>зды 
отк'рываютъ  участ1П11:а^1ъ  ихт:)  1Юзмо;киость  зыако^гиться  съ  по- 
становкой Д'Ьла  ]гь  Д1)у1]1хъ  земствах'ь  и  содМствзчотъ  все- 
стороттему  выяснеи110  основныхъ  поло/Кен1й  земской  д^.ятель- 
ности.  Иа  съ'Ьздахт^  председатели  з^юг^-тъ  но  вопроса^1ъ,  осу1не- 
ствлен1е  к'оторыхъ  нз^ждается  ]зъ  соглас1Н  правительства,  приттн 
къ  согла1пен1ю  объ  едиио]фе^геп1101П)  внесетпп  въ  губе1)иск1я 
собраи1я  иредлолген1й  о  возбуя:деп1и  одиообразнглхъ  ходатайстиь, 
что  явится  услов1е11ъ,  обезпсчнваюпитм'ь  больитую  в'Ьроятиость 
нхъ  удов.т1етвореп1'я.-  Было  постановлено:  1)  организовать  Н1»н 
московской  унрав'Ь  бюро  сов'Ьпиппя  предс'Ьд^гтелей  губернских7» 
зе11скихъ  управъ;  2)  просить  войти  въ  составъ  бюро  предсЬда- 
телей  управъ:  петербугской,  В.  П.  Маркова,  с^юленск-ой,  Н.  Л. 
Рачинскаго,  орловской,  С.  А.  Хвостова,  нижегородской,  В.  В. 
Хвопцшскаго,  и  московской,  Д.  Н.  ПТипова;  3)  признать  жела- 
тельньвгь,  чтобы  по  каждо.лгу  вопросу,  нредставляелю.лгу  сов'Ь- 
П1,аи1ю,  были  составляемы  обстоятельные  доклады;  4)  ^^ю^^но- 
мочить  бюро  поручать  посторопни^гъ  лнцамт!  составление  догсла- 
довъ,  если  этоть  трудъ  не  будетт)  прпнятъ  на  себя  К'Ьлгь-лнбо 
нзъ  членовъ  сов'Ь1п,ан1я,  и  5)  назнач1ггь  сл'1\чую11цй  съ'Ьздь  въ 
С.-Петербург'Ь,'въмарт'1>  1897  г.,  предоставнвт,  бюро  онрсд^>лить 
день  начала  сов'1идаи1я.  БылТ)  затронуть  вопросъ  о  состав'Ь 
нашнхъ  съ'Т13до1л>,  1'.ъ  вн,ду  ягелан1я  многихъ  гласных-ь  п^ппш- 
мать  ]{ъ  нихъ  учаси'е.  Я  возражал'ь  иротлпъ  рас1инрен1Я  соста1!а 
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С01г1ш^яи1й;  наши   стЛ^зды  представляются   Д'Т;ло^1ъ  сопсршеиио 

ЫОВЫМЪ   П   НуЯШО   дать   Вре^1Л     новой     ОрГаИПЗаЦ!!!     ОКр'ЬпПуТЬ   Т1 

прпыпрвться  съ  ея  сул];ествовац1е]\1ъ  ка1Г1>  правительству,  такъ 
ц  вс'Уйгь,  отпосявцшся  отрпцательпо  къ  раз]',11т110  обществоипоГг 
самод'Ьятельпости;  на  первое  вре^^гя  пеобходпмо  сохранить  част- 
ный характеръ  паншхт!  собраи1й,  а  при  ихъ  лшогол10дст]гЬ  это 
Пудетъ  невоз^юлшо.  Со}5'Ьщап1е  согггасилось  съ  прнвсдонпьши 
мной  сообраукенхями. 

Устаповпвъ  органпзацио  сов'Ьщаи1я,  собравнпеся  пе])еп1ли 
къ  обсу/кдепш  очерсдныхъ  вопросовъ.  Порвьшъ  на  очередь 
былъ  поставлепъ  возбужденный  по  постапо]5лен11о  предсЬда- 
телей  земскихъ  управъ  казанской  губерт'п  предс'Ьдателе^п> 
ея  губернской  управы,  П.  М.  Остаико1?Ы5гь,  вопрост^  о  сельско- 
хозяйственпомъ  крпзпсЬ,  Я1зляви1емся  посл'Ьдствхемъ  крайняго 
понпяген1я  ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ.  При  разсмотр'Ьн1п  этого  вопроса 
пропзоп1елъ  обзгЬнъ  мн'Ьн!!'!  по  г.опросу  о  диференщальных'ь 
ягел'Ьзподорояшыхъ  тарпфахъ  п  по  продовольствепно^гу  вопросу; 
посл'Ьдн1й  было  признано  л;елатсл1,ньшъ  включить  в'ь  про1'ра11Л1у 
п1)едположонпаго  г,ъ  С.-Петербург'Ь  съ'Ьзда,  подготовпвъ  пеобхс- 
дтгыГ!  ьгатср1алъ.  Большое  внп:угаи1е  сов'Ьп1,ан1е  уд'Ьлнло  во- 
просами», звьм'Ьченнымъ  кь  прпгласнтельно^гь  письмЬ  предсЬда- 
теля  ншкегородской  упра15Ы.  За  ]Я5еде1ие:^гь  однообразнаго  сче- 
товодства и  порядка  составлен1я  с:м'Ьтъ  во  всЬхъ  земк'тг.ахт. 
сов'Ъщап1е  признало  очень  валгное  значеи1е  и  постановку  этого 
вопроса  нангло  вполтгЬ  ср.оевре:^[енной,  въ  виду  производив- 
шейся 1}ъ  хозяпственномт»  деиартам1ент'Ь  м.  в.  д.  выработки  но- 
выхъ  форыъ  и  правплъ  по  составлеи1ю  зелскихъ  смМ'ъ.  Со- 
в'Ьп];ап1е  просило  ^гепя  принять  па  себя  трудъ  составлен1"я  со- 
отв'Ьтствующаго  доклада  къ  ст/Ьзду,  назначенном}''  на  мартт> 
м'Ьсяцъ  1897  г.,  а  члепъ  бюро,  С.  Л.  Хвосто]л>,  припялт^  на  себя 
поручен1е  къ  это:\гу  же  сов'Ьш,ан1ю  прнготог.ить  докладъ  о  л;е- 
лательныхъ  изм'Ьнен1яхъ  въ  норядкП  взил1ап1я  земгскихъ  сбо- 
ровъ,  въ  виду  возрастан1я  педотюкъ. 

По  вопросу  объ  отцошеи!яхъ  меледу  губерпскпхгъ  и  уЬзд- 
ныыи  земстваыи  произошелъ  продоллштельный  и  ол:ивлсппый 
обы'^иъ  ып'1ш1й.  Я  сд'Ълалъ  сообпцчпе  о  постаиов1С'Ь  этого  во- 
проса В'Ь  московскомъ  земств'Ь  при  разсмотр'Г)И1и  посл'Ьдннмг!, 
губе1)нскимъ  собранхеыъ  дог:лада  губернской  управы  о  л'Ьрахъ, 
необходим ыхъ  для  осуп];ествлон1*я  всеобп;аго   начальнаго   обра- 
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3015ан1я.  ИродсЬлнтель  олонецкой  управи,  В.  Б.  Савельевъ, 
ознакомилъ  С0151>п1;аи1е  съ  аналогпчпымп  осиоваигяыи  1)азр'Ь111е- 
н1я  того  же  вопроса  въ  олонецко^гъ  земств-Ь.  Сов'Ьщатс  пришло 
кь  заключен!  ю,  что  губернское  земство:  1)  доллшо  югЬть  своей 
задачей  обп1.ее  иаправлеп1е  земскаго  Д'Ьла  въ  губерп1п  путсмъ 
прин11;ип1альной  разработки  разлнчпыхъ  вопросовъ  земской  д-Ья- 
тельности  ]1  2)  доляшо  быть  регуляторомъ  земскнхъ  средствъ 
въ  губерн1н,  съ  ц'Ьлыо  равпо1['Ьрпаго  ]1Спользоваи1я  всЬхъ  нс- 
точппковъ  земскаго  облоягетя  л  равпо^гЬрнаго  удовлетворсн1я 
потребностей  иаселек1я  всей  губсршп.  Для  всестороппяго  ос- 
В'Ьщешя  вопроса  о  взашшыхъ  отпонгенхяхъ  губерпскаго  и  уЬзд- 
ныхъ  земствъ  было  признано  нсобходпмьЬ1ъ  собрать  матер1алъ 
изъ  вс'Ьхъ  зе11скихъ  губершй  п  поручить  бюро  составить  для 
одного  пзъ  блня:ай1ннхъ^съ'Ьздовъ  докладъ,  который  содеряхалъ 
бы  въ  собГ>:  ])  сводъ  спЬлЬшП  о  полоясе1пи  г.онроса  во  всЬхъ 
губе1)п!яхъ,  2)  1:ыясне1пе  того  1!Л1ян1я,  которое  оказало  на  раз- 
вит1е  земскатх»  д'Ьла  та  или  иная  постаповк-а  отнон1ен1й  мелсду 
губернскимь  ]1  у Г.ЗДИМ.МИ  земстпа>ги,  н  3)  рядъ  полоя:ен1й,  вы- 
текающихт.  изт.  нронзг.еденнаго  нзслГ.довшпя,  которыя  бу;13'^т'ь 
подлеясать  обсз"Кдеи1ю  совЬн;ан1Я. 

Кром'Ь  вопросов'ь,  возпикмиихъ  г.ъ  сред'Ь  нредсЬдатслей  ун- 
равъ,  соп1ица1пе  занялось  еще  дпргя  вопроса^гн,  возб^^ясден- 
ными  1шнц1атлвой  нзвн'Ь.  ПредсЬдатель  вольно-экономнческаго 
общост1ш,  графъ  П.  Л.  Гейденъ,  предлоя^илъ  организовать 
связь  ,меям^-  деятельностью  обп;ества  и  земства.  Онъ  говорил ъ 
о  возмояшостн  образовать  при  обп1;еств'^  особый  отд-Ьлъ  по  зем- 
скимъ  вопроса^г7>,  въ  составъ  котораго  во1нли  бы  прсдсЬдателн 
губернскихъ  управь,  ч'Ьгъ  открывалась  воз>гояшость  осущест- 
влять тЬ  я^о  задачи,  которыя  ставпгь  себя  настоящее  сов'бща- 
те.  По  обсуягде1пи  сд'Тшапнаго  прсдлоя:еп1я,  сов'Ьщат'е  благо- 
дарило графа  Гсйдена  за  его  готовность  сод'Ьйствовать  зем- 
скому Д'Ьлу,  прив'Ьтствовало  31ысль  о  созданш  земскаго  отд-Ьла 
при  вольно-экономическомъ  обществ'Ь,  но  прпзнало,  что  задачи 
общества  и  земства  часто  мея:д}'  собой  близки,  но  не  тоя:де- 
ствепньт,  и  въ  составъ  общества  и  его  отд'Ьла  предс-Ьдатели  уп- 
равъ  не  могз^'тъ  войти,  какъ  ненре^гЬнные  члены,  а  могутт?  при- 
нимать въ  пихъ  только  личное  з'^аспе  по  избрангю,  какъ  всЬ 
проч1е  члены  обнтсства.  Эти  сообрая:етя  привели  собран1е  къ 
заключен1ю,  что  образовате  земскаго  отд'Ьла  при  общестп'1^   не 


ис1спючаетъ  необходимость  самостоятельной  организац1и  сок1> 
ш,ан1й  предс^Ьдателей  губсрнскпхъ  земскпхъ  управъ. 

Зат'Ьмъ,  къ  сов-Ьщаппо  обратился  чпновникъ  мынистерства 
фннансовъ,  г.  Рейпботъ,  заявивъ,  что  онъ  ко^гандпровапъ  сво- 
нмъ  в'Ьдом1зтвомъ  съ  тЬыъ,  чтобы  просить  предс'Ьдателей  уп- 
равъ обсудить  п  выяснить  причипг.1  отрицательпаго  отпошспхя 
зе^1скихъ  учрежден1й  къ  закону  8-го  1юня  1893  г.,  объ  оц'ЬнкЪ 
недвижтгыхъ  илгущсствъ,  и  пеусн'Ьшности  пропзводст]5а  оц-Ь- 
ночныхъ  работъ.  Единодушные  отзывы  предсЬдателей  управъ 
сводились  къ  сл'Ьдующему.  Къ  участхю  въ  выработк-Ь  закона 
не  были  привлечены  представители  земскпхъ  учрежден1й, 
тогда  какъ  на  послЬдшя  возлагалось,  какъ  раи'Ье,  такъ  п  но- 
Бымъ  закономъ,  производство  всЬхъ  оц'Ьночныхъ  работъ,  п 
всл'Ьдствхе  этого  новый  закопъ  не  согласованъ  съ  потребно- 
стями жизни;  при^гЬнеше  новыхъ  нормъ  и  порядка  къ  оц'Ьнк'Ь 
торгово-промьпллепныхъ  заведений  грозитъ  впесете:^[ъ  большой 
неуравпительностп  въ  облоя;еи1и  .  и  переложен1е^1ъ  тяжести 
сборовъ  съ  фабрикъ  п  заводовт>  па  землю;  въ  основу  новаго 
закона  положено  недов'Ьр]'е  къ  земсюшъ  учре/кдеп1ямъ  возло- 
жен1емь  руководства  въ  постановк'Ь  работъ,  пропзводимыхъ 
земскими  учреждеи1я.ми,  и  утверждеи1я  од'Ьпочпыхъ  нормъ  на 
адмиппстративиыя  учрелгден1я  и,  наконецъ,  министерство  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ  все^гЬрно  препятствуетъ  п  затрудняетъ  производ- 
ство м'Ьстпыхъ  статистическпхъ  ]13СЛ'Ьдован1й,  безъ  которыхъ 
невоз:\[оягно  получить  необходи^гыя  данныя. 

Въ  обраш;ен1и  къ  сов'Ьщанхю  чиновника  ^п^пистерства  фи- 
насовг.  собравшхеся  председатели  управъ  были  склонны  услго- 
тр'Ьть,  что  правительствепныя  учреждешя  относятся,  повн- 
димому,  къ  вновь  создаюш,ейся  земской  организац1п  безъ  пре- 
д^'б'Ья^дегая  п  прпзиаютъ  воз^южньшъ  п  желательпы^гъ  всту- 
пать съ  ней  въ  сношеп1я,  хотя  и  частнаго  характера.  Это 
обстоятельство  не  ьюгло  не  отразиться  благонрхятно  на  настрое- 
ши  собравн11п:ся  п  5^1:р'Ьпило  въ  сред']^  насъ  надеж,ту,  что  паши 
сов'Ьщапгя  получатъ  дальп'Ьйшео  благопртятпое  развипе.  При 
такомъ  пастроен1И  затсопчплось  первое,  но,  къ  соягал'Ьтю,  вскор'Ь 
оказавшееся  п  посл'Ьднимъ,  совеш;ан1е  председателей  губерн- 
скихъ  земскпхъ  управъ. 

Въ  сентябре  члены  пзбрапиаго  совещан1омъ  бюро  собрались 
въ  Москр/Ь  для  вьгаолиеи1я  возложениыхъ  на  него   поручешй. 
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Запяпя  бюро  происходили  у  меня  па  кпарицгЬ  и  продоли:а- 
лись  два  дня.  Я  долоишл^!  составлеипый  зшоГ!  лсурпалъ  про- 
псходпыппхъ  въ  11и/Кисмъ-11о]}город'Ь  С01гЬща1пй,  при  чсм'1. 
бюро  остаиовпло  свое  вш1мап1е  па  сл'Ьд5'юп1,емъ.  Выше  было 
сообп1,епо  о  посЬщеш'п  зас'Ьдап1я  сов'Ьщап1я  г.  Рейпботомъ,  и  иъ 
проект'Ь  журпала  я  пзлои:плъ  пропсходпвипя  по  это^гу  поводу* 
суждеп1Я,  упомяпувъ,  что  г.  Рейпботъ  заявплъ  о  своей  ко1[ан- 
дпровк'Ь  ^Г1П1Истеретво51ъ.  Такъ  кш^ъ  обрап1,еи1е  представителя 
в'Ьдо^гства  ПС  соотв'Ьтствовало,  1:азалось,  частному  характеру, 
которое  пм'Ьло  наше  сов'Ьп1,ан1е,  а  'въ  то  яге  вре^гя  г.  Рейнбо- 
томъ  не  было  П1)Одставлепо  ппк'акого  доку^к'нта,  удостозгЬряю- 
пщго  его  командировку,  то  я,  я:елая  выяснить  это  обстоятель- 
ство, написалъ  П.  II.  Кутлеру,    директору  департамента  окла- 

ДНЫХЪ   СборОВ7>,      СЪ   К0ТО1)1.1МЪ   Я   бЫЛЪ   знакомь     по   его    ^[ОСК'ОВ- 

ской  служб'Ь,  п  просил'ь  увЬдо:>1ить  меня— п^1Т.л'ь  ли  г.  Рейп- 
б()Т7)  уполно^10Ч1е  отъ  министерства  п  сл'Ьд^'стт.  ли  включать 
в'ь  я:ур]К1ЛЪ  паик'го  С()]г1.таи1я  о  всемъ,  происходи ыио^гь  по 
поводу  его  заяилеи1'я?  И.  И.  Кутлерь  отв'Ьтил'ь  мнЬ,  что  уча- 
ст1е  г.  Рейпбота  на  ст/Ьзд'Ь  не  тгЬло  оф]щ!альиаго  характе])а 
и  такое  норучеи1е  ему  дано  не  было,  тЬъ1ъ  не  менТ.е,  II.  II. 
выс1:азалъ  :^1И'1>и1е,  что  къ  вк-лючеи1ю  въ  ;куриалъ  сов'Ьп1,аи1я 
прсн111  по  поводз'  оц'Ьночных7>  работъ  не  моу^■ет7^  встр'Ьтнться 
преиятств!!!;  этотъ  воп1юсъ  настольк-о  блнзок7>  земст]{у,  что 
МОП.  быть  возбуя:деиъ  п  бсзТ)  участ1и  11}1едставнтеля  мииисте])- 
ства  финансовТ).  Бюро,  оз1К1ко^п11иипсь  съ  отв'Ьто^1ъ  II.  II.  Кут- 
лера,  признало  бол'1>е  нра пильным  ь  не  включать  1!0все  вь  /Кур- 
иалъ  ни  заявле1ня  г.  Рейнбота,  пи  сужденл'г,  высказаниых7> 
но  поводу  его  обрап1,(!и1я.  За  этимъ  псключен1емъ  проект7> 
журнала  былъ  одобрен7>  и  зат11:мъ  было  р'Ьи1епо  я;уриал7>  по 
печатать,  а  отлптографиро)5ать  и  разослать  его  въ  п'Ьскольких7> 
экзе^шлярахъ  всЬ^гь  губе1)иск]П1Ъ  управа:\1ъ  п,  кро:я'Ь  того,  вы- 
давать е]'о  лицамъ,  питс1)Ссующ1П[ся  занятиями  сов'Тшщтия. 

]\1]10го  вроменн  бюро  уд'Ьлнло  обсулхдеитю  програ:\1МЫ  для 
апке-]'Ы  по  вопросу  о  взаимныхъ  отиоиюн1яхъ  губорискаго  и 
у'Ьздиыхъ  зсмствъ.  Я  позиако^шлъ  члеио]5Ъ  бюро  съ  лица^ги, 
которыя,  согласно  данпоьгу  мн'Ь  въ  Нпжпемъ-Повгород'Ь  чле- 
на:*1п  бюро  поручеи1ю,  были  подысканы  для  подготовительно]! 
1)абпть1  составления  доклада  по  указаиномз''  вопросу.  Была  15ы- 
1)аиота1К1  и  утвери;деиа  детальная  програм^га,    получеик!  отвЬ- 
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тонъ  по  которой  открывало  воз^юяшость  прпттп  къ  паключе- 
шю  по  каясдой  отрасли  зе^югсаго  Д'Ьла,  какой  порядо1:ъ  лза1Вго- 
дМств1я  губерпск'аго  и  уТ^здпыхъ  зе^гствъ,  пзъ  д'Ьйст15у10щпхъ 
Бъ  различыыхъ  губсрп1яхъ,  обезиечшзаетъ  достпягеи1е  лучшихъ 
результатовъ.  Сл'Ьдуюп],ее  собрап1е  бюро  было  пазпачепо  па 
декабрь. 

Когда  ясурпалъ  былъ  отлптографировапъ,  я  представилъ 
его  въ  М0СК0ВСК1Й  цензурный  комитеттз  п  просилъ  цензора, 
кн.  И.  В.  Шаховского,  моего  хороигаго  знако1га]^о,  принять  па 
себя  трудъ  ознако^гленГя  съ  лгурналомъ  и  представлен1я  своего 
заключения  ко11итету.  Кн.  Ы.  В.  Шаховской  не  встр-Ьтилъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  выпуску  Яхурнала  изъ  тииографхи,  по  съ  его  заклю- 
ченхеыъ  не  согласилось  больитнство  комитета  н  разр'Ьшен1е 
вопроса  было  отлоигено  до  сл'Ьдующаго  засЬдапхя  ко^гитета. 
Случайно,  па  это11Ъ  зас'Ьдап1п  присутствовалъ  главный  началь- 
нпкъ  по  Д'Ьламъ  печати,  Соло]ше1}ъ,  который  призиалъ  заклю- 
чец1е  кн.  Н.  В.  Шаховского  пра]И1льпымъ,  и,  благодаря  это^1у, 
было  получено  надлежащее  разр'1ииен1е. 

Въ  ноябр'Ь  мн'Ь  пришлось  провести  ]{ъ  С.-ПетероургЬ  бол'1^(! 
двухъ  нед'Ьль  1ю  время  сесс1и  сельско-хозяйствепиаго  совета . 
По  прх'Ьзд^Ь,  я  въ  тотъ  же  день  направился  т:ъ  министру  впу- 
третптхъ  д'Ьлт>,  по  у  пего  въ  этотъ  день  пр1е^га  по  было.  Всл'ЬдТ) 
зат'Ь^гь  я  посЬтилъ  директора  хозяйствеипаго  деиарта:к1еита, 
И.  И.  Кабата,  переда лъ  е^гу  два  экзе^гпляра  журнала  сов'Ьп1,а- 
Н1Я  пресЪдателей  уирав7>  и  озиако^гилъ  его  во  15С'Ьхъ  иод1)об- 
ностяхъ  съ  11редполо;кеи1я^п1  о  :мартовск-омь  со]!Тш1,аи111  рл>  С.-Пс- 
тербургЬ.  Р1.  II.  Кабатъ  высказалъ  удовольсп'Ле,  что  зюирост. 
о  порядков  соста]5летя  зе^юкпхъ  с^гЬтъ  шслючеиъ  въ  ирогра^г11у 
предстоящаго  съ'Ьзда  и  сообп;плъ,  что  въ  деиартамопт^Ь  соот- 
в'Ьтствующ1й  проектъ  разрабатыг>ается  и  доллсеиъ  быть  пред- 
ставленъ  не  позди'Ьо  половины  марта  на  5'Ва;кеи1е  государст- 
веннаго  сов'Ьта.  Въ  ]5ИД5''  этого,  И.  И.  Кабатъ  выразилъ  пои;е- 
лан1е,  чтобы  сов1>п1;аи1е  предсЬдателей  состоялось  въ  самомъ 
начал'Ь  марта  м'Ьсяца  и  чтобы  воиросъ  о  см-Ьтахт»  былъ  поста - 
влеиъ  первымъ  на  обсуягдсп1е,  при  это^гъ  директоръ  департа- 
мента ]5ыразплъ  готовность  принять  участ1е  при  разсмотр'Ьп^и 
этого  ззопроса.  Я  просилъ  И.  И.  Кабата  одннъ  экземпляре) 
журнала  передать  М1пп1стру  ]г  на  случаГг,  если  ьпгпистръ  по- 
Желалъ  бы  получить  отъ  лкчгя  1:ак1'я  либо  дополиптелг.иыя  свТ,- 
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д11Ц1я,  просил'ь  директора  департамеита  постаипть  меия  о  то^гь 
иъ  известность.  ^И.  и.  Кабатъ  участвоиалъ  въ  сельско-хсяйст- 
венномъ  сов'Ьт'Ь,  какъ  представитель  своего  вЬдо^гства;  по  этоИ 
лричии'Ь,  во  время  моего  пребывания  въ  С.-ПетербургЬ,  мы  встрЬ- 
чались  почти  ежедпевно  и  вступали  часто  въ  собес'Ьдоваи1я, 
при  чемъ  рЬчь  шла  преимущественно  о  заият1яхъ  совЬщан^я 
предс'Ьдателей  управъ.  Мнопе  члены  ссльско-хозяйствениаго 
сов'Ьта  выра'/К11ли  я:слаи1е  ознакомиться  съ  л:урнало^1Ъ  сов"1>- 
щан1й  и  я  псредавалъ  ]1мъ  экземпляры  журнала. 

Бес'Ьды  съ  II.  И.  Кабатомь  давали  мнЬ  основан1е  предпола- 
гать, что  министерство  внутрсииихъ  дЬлъ  относится  къ  зем- 
скому совЪид;ан1ю  благопр*1ятно  и  что  постепенно  установятся 
нообходимыя  для  пользы  д'Ьла  иормальиыя  отпошси1я  мсжд^- 
министерствомъ  и  зе^[СКи^[I[  учрС/Кдеп1ями.  Однако,  по  возвра- 
щеши  в]>  Москву  30-го  11ояб])Я,  я  быль  крайне  удивленъ,  пз- 
В'Ьстившись  о  совершенно  иеожпданиомъ  оборотЬ  д'Ьла.  Въ  гу- 
бернской управЬ  мн-Ь  сообщили,  что  губернаторъ  проситъ  меня 
побывать  у  пего  тотчасъпо  моомътзозвращонп!  изь  С.-Петербурга, 
II  я  поспЬшилъ  отправиться  по  ого  приглашенио.  А.  Г.  Бу- 
лыгпнъ,  быс:н1й  въ  это  вр.'мя  губернаторомъ,  передгшъ  мпЬ 
свое  кон/л/деицгаяьное  ппсимо  отъ  25-го  ноября  1800  г.  слЪ;1^'- 
юпщт'о  соде1)Ичан1я. 

„Милостивый  Государь,  Дмитр1й  Птсолаевичъ!  Г.  министръ 
внутроииих'ь  дТу1ъ  увЪдомилъ  меня,  что  по  доигедшимт}  до  пего 
свЬдЬп1ямъ,  на  частномъ  со1!Ъщан1и  прсдсЬдатслсй  губерпскихъ 
земскихъ  уиравъ  въ  Нижнсмъ-НовгородЬ,  происходивше^гъ 
меж,^з^  8  и  11  августа  тскуп1;аго  года,  было,  меяг;!^^  прочимъ, 
рЪпюно:  1)  о1)ганизовать  пер1од11ческ1е  съ'Ьзды  предсЬдателей 
всЬхъ  губернск-ихъ  земс1сихъ  управъ,  2)  для  подготовптель- 
ныхъ  Д'Ьйст]ий  и  для  разработки,  ]1одлеи:ап1;ихъ  обсуягдснгю 
съ'Ьздовъ  зюпросовъ,  учредить  при  московской  губернс1х0й  зем- 
ской управ'Ь  бюро  сов'Ьщан1я  предсЬдателей  губернскихъ  зем- 
скихъ уиравъ,  и  3)^сл'Ь;^'-]оп];1*й  съ^^'.здъ  предс'Ьдатслсй  назначить 
въ  ма1)тЬ  1897  года  въ  С.  Пете])бургГ>.  Съ  своеГ!  стороны]  г.  ми- 
нистръ ^]Л1утреицих'ь  д-Ьлъ  паходитъ,  что  ппкак1е  съ'Ьзды,  п 
т-Ьмъ  бол'Ье  должиостныхъ  лицъ,  состояп1.ихъ  па  государствен- 
ной слуясб'Ь,  не  могутъ  им'Ьтъ  ьгЬста  безъ  особаго  каисдьи"!  разъ 
разр'1ипеи1я  лъ  установлетитолгь  порядкЬ,  и  что  объедипен1е 
Д'Ьятельиости  земскихъ  учрсягдетнй  и  устаиовлкяио  оби1;ихъ  ру- 
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ко1>.одящпхъ  началъ  для  этой  д-Ьятельпостп  принадлеягнтъ   ис- 
ключительно Б'Ьд'Ьыхю  млнпстерства  внутрсниихъ  д-Ьдъ". 

„По  снмъ  сообраячешяыъ,  и  им-Ья  въ  вид^'',  что  предполоя^^еныая 
на  нпжегородскоз1ъ  сов-Ьщапи!  председателей  губернскихъ  зем- 
скихъ  управъ  оргап11зац1я  сЬздовъ  означепныхъ  председателей 
не  была  разр'Ьшепа  П11ъ  ьшннстромъ,  и  какъ  наруп1аюш,ая  строй 
нашего  государственыаго  поряд1:а  п  не  соотв'Ьтствуюш,ая  основ- 
ной задач'Ь  зе^1скпхъ  учрея;ден1й — в'Ьдать  только  ^1'Ьстпыя  д-Ьла 
губернш  и  уЬзда  — нп  въ  какоыъ  случа-Ь  допущена  быть  не 
можетъ,  г.  мнплст1)Ъ  внутреннпхъ  д-Ьлъ  просить  меня  по- 
ставить о  се:у1ъ  въ  изв-Ьстпость  ваше  пр-тво  и  предлояшть 
ваыъ  немедленно  закрыть  учрсяоденное  при  моср;овской  губерн- 
ской земской  управ-Ь  бюро  председателей  управъ  п  не  прини- 
мать въ  таковыхъ  съ-Ьздахъ  никакого  участ1я.  Сообщая  вамъ  о 
всемъ  вышепзлояченноз1ъ,  для  соотв'Ьтствующихъ  распоряжен1й 
п  исполыен1я,  им-Ью  честь  просить  ваше  превосходительство 
ув^до^шть  меня  какъ  о  времепи  закрытая  означеннаго  бюро,  такъ 
и  о  получеши  вамп  настоящаго  сообщен1я". 

А.  Г.  БулыгиБ^''  было  изв-Ьстно  о  моихъ  переговорахъ  въ 
ма-е  съ  ^1пнистр01гь  по  поводу  сов'ЬщанШ  председателей  управъ 
.п  я.урпалъ  пилхегородскаго  соБ'еш,ан1я  былъ  переданъ  мной 
губернатору  лично  въ  сентябр-е.  А.  Г.  Булыгипъ  не  мен'Ье  меня 
былъ  удпвленъ  т-емъ,  что  мппистръ,  зная  о  моемъ  пребываши 
въ  С. -Петербурге),  не  пригласилт^  меня  и  не  обратился  пеиосред- 
ствено  ко  мп-е.  Въ  своемъ  ппсьм-е  къ  губернатору  министръ 
предлагалъ  ему  немедленно  закрыть  учреяч71енное  при  губерн- 
ской управ-е  бюро  и  это  иредлоя^енхе  ставило  А.  Г.  Булыгшга 
въ  затруднительное  положенхе,  такъ  какъ  ему  хорошо  было 
изв-естно,  что  въ  губернской  управ-е  никакого  бюро  соь'ещан1Я 
председателей  губернскихъ  управъ  не  суп1,ествуетъ.  При  обсу- 
ждеши  съ  А.  Г.  Булыгинымъ  возмояшыхъ  причииъ,  вызвавшихъ 
такую  пере]!>1'ену  въ  отношешяхъ  министра  къ  изв-естному  ему 
факту,  я  высказалъ  пре/щолоя?еЕ1е,  что  не  послуячила  ли  къ 
тому  поводомъ  неточность,  случайно  вкравишяся  въ  я:урналъ 
сов'Ьщашя;  тамъ  было  сказано,  что  сов-ещанре  признало  нуяшымъ 
организовать  бюро  при  московской  губернской  управе,  тогда 
какъ  въ  д-ействительности  это  вовсе  не  предполагалось  и  сл'б- 
довало  сказать,  что  бюро  организуется  въ  ]\1оск]5'е.  Въ  виду 
этого,  я  сказалт>  А.  Г.  Булыгину,  что  излоягу  свои  объясцеп1Я 
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въ  особолгь  1111С1ЛгЬ,  содо1);ка111с'  котораго  прошу  сообщить  ми- 
нистру. 2-го  декабря  я  послалъ  губс'рпатору  слГ.,\у101цое  письмо. 
„Милостивый  Государь,  Ллекс<п1Д1)ъ  Григорьошчъ!  Письмо 
вашего  пр-ва  отъ  26  ноября  получено  миою  только  30-го,  по 
вози1)аш,еи1и  мое^гь  инь  С.-Петербурга,  гдГ.  я  въ  течеп'ю  ноября 
как']>  вамъ  изиЬстио,  ирииималт>  участ1е  въ  сельско-хозяНствеи- 
ыомь  С01гЬгЬ  мштстерстпа  земледЪл1я.  Ваше  пр-во  изволите 
п])едлагать  ми'1),  согласно  1)асиоряжен11о  г.  мииист]1а  ттутреи- 
1П1Х'ь  Д'1>лъ,  иемедленпо  закрыть  ;>'Ч1)еждеииое  при  московской 
1уберис1{о11  земсIсо^^  управЪ  б101)о  съЪзда  предсЬдатолой  1760РИ- 
ск'ихъ  уираиъ,  всл1-.дств1е  чего  я  пмЬю  честь  представить  слЬ- 
д;^'юш.ее  обт,ясиеи1е.  Состоявшееся  въ  п1)ОИ1ло^1ъ  августЬ  вь 
}1ияше:*1Ъ-11ов1-о]ЮдЬ  со1!Ь1цаи1е  19-ти  преде Кчатс.чей  гуиерискпхл> 
управъ  нмкчо  сов(^]Ш1еиио  частиый  характер;..  Присутствовавшее 
на  это^1т.  совЬш,аи1и  П1)едсГ.дагели  уи])авъ  пришли,  меж;1;>'  про- 
чим!., кь  закл1очеи110,  что  такого  рода  бесГ.ды  и  обмЬиь  миЬии! 
им'Ьють  для  .чнц'ь,  стояш,ихь  близкч)  къ  земскому  д1>.1у,  большое 
значеи'к',  содГ.11ст]5уя  ]1М'ь  въ  1!ыяс11еи1и  и  п11ат1.:ы1омт.  освЬ- 
щеп1и  1)азличиыхъ  1юиросовъ,  входящим»  иь  1С1)угь  в1\д'1>и1я 
земс]сих1.  учре/кдец1й,  и  поэтому  было  нризиаио  ;келательиым7> 
соб]1])аться  и  ]п.  будущс'мъ,  время  ог1.  времени,  для  таких  ь 
частиыхъ  мея:;|^'  спбою  совТ.щат'Г!.  Для  того,  чтобы  ]5сЛл1ь 
П1и'дс].дателя.мь  уирань  были  ишГ.стиы  предметы,  кото]»ые 
н^к'дполагается  обсу/Кдать  1п.  частиыхь  мея:,\у  собош  бесТ.дахъ, 
н  для  того,  чтобы  нмГ.ть  возмо:киость  но  пам1.чеппым1.  вопро- 
сам!, предварительно  олпакомиться  сь  оти()Сяш.имся  ш.  нимь 
матер1алом!.,  совЬш,а111е  наш.чо  полезным!.  нзб]»ать  ни,  свос'й 
среды  пять  Л1П1,].,  К0Т011ЫЯ  образо15алн  бы  бю]»»  со1гЬш,аи1Я.  Этому 
бюро  не  предполагалось  вовсе  придан.  зпачеп11'  ка1хОГО-лнбо 
постояинаго  учреи;де111Я,  а  вмялось  только  въ  вп.^у,  что  н:|бран- 
ныя  Н}ггь  лицъ  бу;1^т!.  т101\1а  собираться,  н]1едвар]П'елы1о  вы- 
яснять обсужден1е  ка1:ихь  В011]юсо1гь  въ  частныхт>  С01{'Ь1Дан1яхъ 
предс1.дателе|'1  управъ  лселательпо,  1:а1С0й  д.чя  того  долженъ 
бьггь  собрапъ  матер1алъ,  и  бу,\утъ  ])ас111)ед'Ьлять  меяс;|^'  собою 
трудъ  по  разработ!;!^  этого  матер1ала.  Пять  лпн,ъ,  прння1!И1ихъ 
на  себя  такзчо  Н1)0дварптельную  1)аботу,  согласп.чись  собираться 
для  памТ.чешюй  ц'Ьли  въ  МосквЪ,  какт.  въ  бо:!'Ье.  п,ентральиомъ 
пунк-тТ>,  о.челгь  и  бь1Ло  записано  въ  я:уриалГ.  частнаго  сов);- 
ниийя,  но  при  утомь  случайно  ысралась  р(>дакп,1о:;пая  01!1нбка: 
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въ  журиал'Ь  было  записано,  что  совЪщаьио  пришло  къ  зак.чю- 
чеппо  оргаппзовать  бюро  прп  московско!!  управЬ,  тогда  какь 
сл'Ьдовало  записать,  что  избраппые  сов'Ьпщпемъ  члеыы  бюро 
бу;13'тъ  собираться  въ  ]\1осквЬ,  какъ  это  въ  д-Ьйствителвиости 
и  безусло1и1о  поии^1ало  совЪщан1е.  Въ  коиц'Ь  прошлаго  соитября 
пять  лицъ,  пзбраипыя  сов'Ьщаи1емъ,  собир^игась  въ  Моск'вЬ,  н 
наши  частиыя  бесЬды  происходили  отнюдь  ие  въ  управЬ,  а  въ 
моей  частной  квартир^[),  и  пикакого  отиопшихя  ни  къ  уирав'Ь, 
ни  къ  на1иимъ  слуягебиымъ  обязанностямъ  не  км-Ьли.  Изъ  прсд- 
ставлеиныхъ  лиою  объясиен1й  ванш  пр-во  ус^[отр'Ьть  изволите, 
что  прп  московской  губериской  управ^Ь  по  существовало  и  не 
существует!)  никакого  бюро  сов'Ьщап1я  предсЬдателей  губери- 
скнхъ  упра15Ъ,  о  закрыт1и  котораго  вы  предлагаете.  Какъ  про- 
нсходпвигее  15ъ  Пил^не^гъ-Иовгород'Ь,  такъ  и  предположенное  въ 
будущелгь  сов'Ьщан1е,  ^гогутъ  зт'Ьть,  несомнЬино,  характеръ 
лишь  исключительно  частныхъ  бесЬдъ  и  об^гЬна  лшслей,  и 
предс'Ьдатсли  управъ,  приии^1аюш,1е  въ  этихъ  совЬщангяхъ 
участ1е,  участ]зуютъ  въ  ппхъ  только  какъ  частныя  лица". 

20-го  декабря  я  получилъ  отъ  А.  Г.  Булыпша  сЛ'Ьд}'ющ1й 
отв'Ьтъ:  „Милостивый  Государь,  Дмитр1Г1  Николаевичъ!  Сооб- 
щенныя  мнЬ  вашимъ  пр-омъ  2  сего  декабря  за  Л1  31^'6, 
св'Ьд'1ш1я  по  вопросу  о  съ'Ьздах1>  предсЬдателей  губернски хъ 
земс1а1хъ  управъ  были  лиою  представлены  по  прпнадлеяхио- 
сти  и  ныиЬ  г.  мииистръ  внутренннхъ  дЬлъ  увЬдомилъ 
ыепя,  что  представлеиныя  ва^пг  по  означеииому  вопросу  объ- 
яснепхя  не  могутъ  быть  прпзнаиы  удовлетворительными  и  не 
уб'Ьяхдаютъ  въ  воз^Ю/Кности  разр'Ь[иеи1Я  пер1одических7)  сьЪздовъ 
предсЬдателей  управъ.  Означенные  представители  зе^юкаго 
обществениаго  управлен1я  являются,  по  закону,  лицами  долис- 
ностиыми,  состояп;ими  на  государствепной  слуушЬ.  При  та1х'051ъ 
полоя^ен1и  д'Ьла,  какъ  са^Iые  съ'Ьзды,  такъ  и  бюро  для  иодго- 
товительиыхъ  къ  оиымъ  Д'Ьйств1й,  не  могутъ  быть  признаны 
исключительно  частиыми  собранхями,  не  требующими  разрЬпю- 
П1Я  правительства,  а  пото.му  и  организация  ихъ,  безъ  испро1иб- 
Н1я  такого  разр'Ьшен1я,  представляется  нарушеи1е^[ъ  закона. 
Вс^гЬдств^е  сего  г.  мииистръ  виутреинихъ  Д'Ьлъ  проситъ  меня 
объявить  ваше^гу  пр-ву  ]:ъ  исполиеиио,  что  опъ,  М1итстръ,  не 
доиускаетъ  ни  дал ьи'Ьй! наго  С5'И];ест13оваи1я  бюро,  вь  как•о^гь  бы 
вид'Г)  оно  ИИ  было  учре^к'дсио,  ни  участ1я  вашего  въ  вы1неуио- 
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мянутыхъ  съ'1'>злахъ.   Объ  этолъ  им'Ью  честь  сообщить  ваше11у 
ир-тлу  къ  11адлелгап1,с]>1у  исполнеыпо". 

Насколько  мв-Ь  удалось  }5ыясы11ть,  11е}1еы'Ьпа  ]^ъ  отношен111 
И.  Л.  Гореыыкпна  къ  со1;'Ьщаи]"я^1ъ  л1)едс'Ьдателсй  ул11аш:.  11])0- 
изошла  Бодъ  Бл1яшс}11ъ  тревош,  возбул:дет10й  въ  петсрбург- 
скихъ  реакдюнных7^,  но  вл1ятельныхъ  кругахъ,  слухами  о  зе:*1- 
скпх'ь  сов'Ьщаш'яхъ  и  особевво  подт>  давлевтелъ  К.  П.  Поб'Ь- 
доносцева.  И.  Л.  Горе^шквпъ,  не  обладавшей  стоИкостыо  и 
независиьюстыо  и  ставпвил'й  выше  всего  сохраненее  своего  по- 
ложеш'я,  очорлдно,  не  по/келалъ  сообп],]1ть,  что  онъ  сгюсврс- 
метю  был7.  ноставленъ  въ  нзв'Ьствость  объ  01)1ан1]заци1  част- 
ныхъ  сог>'Ьпи1и1Г1  и  что  с^лъ  даже  преподалтз  свои  сов-Ьты,  ко- 
торнс  были  приняты  н  выполнены  Н1)едс1^дателями  губернскнхъ 
унравъ.  Вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ,  р'Ьнлп'лнис!)  нзм'Ьнить  свое  отноше- 
н1е  къ  земскпАгь  сов'Ьщан1Я21ъ,  он'1>  чувствовалъ  себя  въ  нелов- 
комъ  полоя:ен111  относительно  лицъ,  пряло  и  откровенно  1:ъ 
нему  обратившихся,  уклонился  поэтому  отъ  Л114]1ыхъ  перего- 
воровъ  и  объяснсн1й  и  предпочелъ  б1оро]сратичсскоо  сношенхе 
при  посредст]гЬ  губернатора.  По]ШД11мому,  1[.  И.  Кабатъ  свое- 
В1>емет10  не  былъ  прелуиреисдснъ  мннистроз1ъ  н  предлои;ен1е 
носл'Ьдняго  было  сд'кчапо  губернатору  по  канцслярти  зшн]!стра, 
а  не  но  хозяГ1СТ1!енно51у  департаменту.  Да  и  трудно  пред- 
полож1ггь,  чтобьг  И.  Л.  Кабатт,  въ  теченхе  бол'Ье  двухъ  нед-Ьль 
н110доля;алъ  гово1>]1ть  со  мноГ1  о  дальи'ЬИшнхъ  занят1яхъ  сов'Ь- 
нинпя  предс'Ьдателей,  если  бы  е,му  было  известно  повое  поло- 
;ке1Г1е,  занятое  миннстромъ.  О  распорЯ/кен1п  И.  Л.  Горемыь'ииа 
я  из1гЬстилт^  вс'Ьхъ  п1)едс'Ьдателей  уиравъ  и  начатыя  въ  бюхю 
сов'Ьщан1я  подготовнтельныя  работы  были  прекращены.  Расно- 
ряжен1е  министра,  конечно,  не  могло  устранить  стремлен1е 
земствъ  ]л>  объедвиенхю  и  только  вынул:дало  нхъ  для  дости- 
я:ен1я  той  :ке  ц'Ьли  изыскивать  иные  пути.  Со  своей  стороны, 
нотерявъ  всякое  дов'Ьр1е  къ  словамъ  н  нам'Ьреп1ямъ  И.  Л.  Го- 
ремыкнна,  я  бол'Ье  къ  нему  не  обрап1,ался  и  не  встр'Т^чался  ст^ 
ннмъ,   пока  онъ  оставался  мипистромъ  внутренннхъ  д-Тзлъ. 

Председатели  губернс1Л]хъ  унравъ  в}10]зь  соб1)ались  ьъ  Ш- 
скв'Ь  въ  август'Ь  1808  года  во  вре11я  отк])ЫТ1я  памятннк-а  Пмпера- 
то])у  Александру  II.  Ю  августа  при  тор/кеств'Ь  освяи1.ен1я  памят- 
ника нрисутст]юиал11  председатели  всЬхъ  губернскнхъ  упраиъ, 
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а  так/Ке  члсиы  губсриской   управы  п  председатели   уЬздиыхъ 
упраш>  лоскоузеко!!  губери1п.  На  сл'Ьдуюпцй  допь  бсЬ  эти  лица 
собрались  къ  заш'раку  пъ  губернской  упратз^Ь,  а  посл-Ъ  завтрак'а 
происходила  продолжительная  бесЬда  по  лпогимъ,  общииъ  для 
всЬхъ,  воиросамъ  зе^тской  жизии  и  о  способахъ  воз^го/Глаго  ^^гелгду 
губернскими  зе^гствами  едипенхя.  Столы  для  завтрака  были  накры- 
ты въ  большой  зал'Ь  у]1равы  предъ  мра^[ориы.л1ъ  памятиико.мъ 
съ  бюсто^гь  Императора  Александра  И,  украшенньтъ  цв'Ьта^ш 
п  зеленью.  Для  характеристики  настроен1'я.  господствовавшаго 
среди  собравитхся,  привол^у  дв'Ь  р'Ьчи,  ироизиесениыя  ]\гиой  и 
предс'Ьдателсмъ  херсонской  губернск'ой  зе^юкой  управы,  В,  П. 
Андреевскимъ,    встр'Ьчеипыя    обпцпП)    горячи^гъ  сочувствхемъ. 
Я  обратился  къ  присутствовавишмъ   со  сл'Ьду10Н],ими   слова^ги: 
„Позвольте  мн'Ь,  мм.  гг.,  прив'Ьтствовать  паишхъ    дорогихъ 
гостей,  председателей  губернскихт»  управъ,  сд'Ьлавшихъ  памъ 
честь,  собравшись  сегодня   въ  пом'Ьш.еитн   московскоГг  губс^ри- 
ской   управы.    Собранте   предсЬдателей   управъ   вообще  столь 
желательное,    въ    пастояп],ое    вре^гя    пм-Ьетт^   особое  для  насъ 
значеп1е,  такъ  какъ  всЬ  мы  собрались  въ  ]МосктЛ>  для  И1)11сут- 
СТВ1Я    нри    торжествеиномъ    от11рыт1п    и   ос15яш,еи1и   па:мятнпка 
блаи:енныя    па:мяти    Императору  Александру  И,    призвавшему 
къ    жизни    зе^1ск1я    учреждеи1я.    Корень    згмск'ой     рефор:мы 
1804  г.,  какъ  и  всЬхъ  другихъ  рефор:^1ъ  СО-хъ  годовъ,  леиштъ 
въ  освободптельно-гу2*гацно:мъ  двпя\'ен1и  конца  пятидесятыхъ  и 
начала  шестидесятыхъ  годовъ,  которо^гу  Росс1я  обязана  свон^гъ 
быстрымъ    обиовлен1е^[ъ  ]1  возрол:деш"ем7^.    Эт]пгь   д]И1жен1е^1Ъ 
были  захвачены   всЬ  лучш1я  общественныя  силы,    и  въ  то  я;е 
время  изв'Ьстно,   кактя  преиятствхя  это  дви/Кен1е  встр'Ьчало  со 
сторопы    реакгцонпоГг    и   весь!*1а    влхятельной    парт1и.    Но    всЬ 
создавае^гыя  препятствтя  были  устранены  и  всЬ  рефор:*1Ы  были 
ос^^щсствлены,     благодаря    пиищатив'Ь  и   личной    энерпи  въ 
Боз'Ь  почивающаго  Шгператора  Александра  II,  основанныхъ  па 
глубоко.мъ   уб'Ьжденп!  и  в'Ьр'Ь  въ  правоту    предпринятаго  1'Ь1Ъ 
д-Ьда.  Такъ  было  и  ст>  введеи1е^1ъ  зе^гскихъ  учре;кден1й.  Когда 
обсуя^денте  проекта  земской  рефор^гы,  всл'Ьдствхе   противод'Ьй- 
ств1я    реакц)!!,    грозило  затянуться  на  неопред'Ьлонное    врелгя, 
то  1  ноября   1863   года   лосл'Ьдовало    Высочайшее    повел'Ьнге: 
„требую,  чтобы  д'Ьло  это  нсшрем'Ьнно   было  окончено   до  1  ян- 
варя 1804:  года"  и,    толькч)  благодар.ч    л,е]»'1гавиой    1]ол'Ь,    Д'Ьло 

с-  Ы 


это  получило  окончательное  разр^Ь! пейте.  Ве^тчайшая  нзъ  ре- 
фор,мъ  Императора  Александра  II,  упраздцен1е  крЬпостного 
прана,  обусловливала  гражданское  персро/Кдсн1е  народа, 
впервые  получи вшаго  сознан!©  о  своихъ  правахъ,  о  своей 
правоспособности.  Съ  издаи1емъ  „Поло/Кен1я  о  крестьянах!.", 
установившаго  крестьянское  са^юуправлен1е  какъ  въ  сельскомъ, 
такъ  и  въ  волостномъ  обществЬ,  предчувствовалась  неизбЬ'л:- 
ность  создан1я  яГ.стнаго  самоу правлен! я  для  всего  народона- 
селен1я,  для  всего  русскаго  оби1,ест15а.  Освобо/Кдеи1е  крестьянъ 
должно  было  завср1ннться  уничтожентемъ  бюрократической 
опеки  надъ  м'Ьстной  жпзпыо  и  вызвать  установленхе  обще- 
ственнаго  самоуправления.  Обезпечетпе  гражданской  свободы 
всему  населенпо  приводило  къ  сознанпо,  что  удовлетворе1ие 
м'Ьстныхъ  потребностей  немыслимо  безъ  свободнаго  и  самосто- 
ятельнаго  участ1я  мЬстнаго  иаселен1Я  въ  д'Ьл'Ь  ^гЬстнаго 
упра1'>лен1я,  т. -е.  пе.мысччимо  безъ  оби1.ествеииой  самодЬятель- 
ности.  Нельзя  было  но  признать,  что  певозмоягно  организовать 
удовлст1;о])еп1'е  110Т]1еб110СтеГ1  м^стнаго  общества  путемъ  только 
адмлнпстратпвныхъ  П1)еди11са1ий,  помимо  свободной  ]юли  на- 
селения ]1  его  сознательнаго  и  самостоятсльнаго  въ  этомъд'Ьл'Ь 
участ1я.  Белпк1й  Самодер^кавшлй  Государь  С1>  дов-1>р1емъ  от- 
}1есся  К7.  обп;ест]К'ипым'ь  с]кчамт>  н  1  япмаря  180-1  г.  „11оложен1е 
о  земскнхъ  учрежден1яхъ"  получи.чо  законодательную  саикц1ю. 
Образован1е  зе^гскихт.  учре;1:деи1й  имЪетт.  своею  ц'Ьлью  призвать 
въ  каячдой  м'Ьст1]()СТ]1  къ  за1{Ьды1;аи1ю  мЬстнимн  хозяйствен- 
пымн  Д'Iу1а^[н  всЬ  безъ  разлнч1я  классы  общества,  составляюп^1е 
уе:^1Ство,  такъ  какъ  самое  земство  есть  пичто  иное,  какъ  соедн- 
]1ен1е — обп1,ествеипый  союзъ  жителей  одной  местности  для 
удовлет1}орен1я  оби1,их'ь  хозяйствеиныхъ  иул;дъ.  Хотя  этотъ 
оби1,ественный  союзъ  является  союзомъ  принудительны^мъ  и 
нм'Ьехъ  С)К)ею  задачей  равном^Ьрное,  въ  пптересахъ  справедли- 
вости, расиредЬлеп1е  какъ  общест]5ениыхъ  тягостей,  такъ  п 
выгоды,  доставляемой  членамъ  его  па  общ1я  средства,  по  въ 
оспов'Ь  этого  союза,  иесо]^ш'Ьнио,  леяситъ  правственнос  начало, — 
пачало  взанмоио2мощи  по  долгу  христ1анской  любви.  Исходя 
пзъ  этого  начала,  земск1я  учре;кден1я  и  не  руководствуются 
псшпочительпо  стрех[леи1емъ  только  равномЬрно  распред'Ьлить 
всЬ  1К)ступа10п;1я  \\ъ  пхъ  расиоряжеи1(!  средства  для  равно- 
мТ>1)1гаго    предоставлен  1Я    ]Шгодъ    всЬмъ    классамт>    и  членамъ 
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данной  земской  единицы,  а  сосродоточпваютъ    свою   деятель- 
ность л  своп  средства  для  обезпечеы1Я  классовъ  и  згЬстностей, 
наибол'Ье  вуукдающпхся  въ  удовлетворепги  насущныхъ  своихъ 
потребностей.   Такъ,  напрпйгЬръ,  какъ   вс^:\1ъ    пзв^Ьстпо,   вла- 
д'Ьльцы  крупныхъ  недвилшмыхъ   и^гуществъ   участвуютъ  зна- 
чительными суьгмами  въ  раскладк^Ь  зелгскпхъ   сборовъ,  но  по- 
лучаютъ  непосредственно  отъ  расходован1я  земскпхъ  средствъ 
сравнительно  незначительныя  для  себя  выгоды  и  сродства  этп 
слуя^атъ    преимущественно    для    удовлетворенья    насущныхъ 
потребностей  крестьянскаго    населетя.    Такая    взаимопомощь 
не  есть  благотворительность,  а  есть  только  выполнеп1е   обще- 
ствомъ   лелсащаго   на  пемъ  нравственнаго  долга.    Провпд'Ьн1е 
над'Ьлпло   челов'Ька   свободною   волею,    но  оно  же  дало   намъ 
нравственный   законъ  и  выполнен1е   этого   закона   открываетъ 
намъ  путь  къ  лпчнол1у   и  общественпо^ту   благу.    Участье   въ 
-земскпхъ  обществепныхъ   союзахъ  и  обязанности,    этпмъ   уча- 
■ст1емъ  налагае21ыя,  вполн'Ь  гар^юппруютъ    съ  пспов'Ьдываемою 
наьгн   хрпст1апской   моралью.  Зе^гская  идея    есть  по  существу 
-своеьгу   пдея   нравственнал   и  вотъ  почему,    млг.  гг.,   земское 
д'Ьло  является  всегда  д'Ьло11Ъ  жпвьшъ  и  привлекаетъ  къ  себ'Ь 
л  со  стороны   людей,    проникнутыхъ   желан1емъ   работать  для 
другпхъ,    людей,    двияспмыхъ    глубокой  в'Ьрой   въ  торя^ество 
альтрупстпческихъ  идей,  вообще  людей  съ  бол'Ье   шпрокимъ 
взглядо^1Ъ  на  жизнь.  Со  времени  введения  земскихъ  учреяаден1й 
прошло  уя^е  33  года.  Не  намъ,  конечно,  судить,  насколько  удо- 
влетворительно выполнило  зе^гство  возлоягенныя  на  него  обязан- 
ности, но  лга  не  моя^е^1ъ  не  сознавать,  что  за  этотъ  срокъ  бы- 
ло  сд'Ьлапо    весь^га  много  для   справедлпваго  удовлетворенья 
М'Ьстныхъ  потребностей.  Не  могу  пройти  молчанье^гь,  что,  какъ 
всЪ^ьъ  пзв'Ьстно,  при  псресмотр-Ь  поло /кеш я  о  земскпхъ  учреясде- 
тяхъ  въ  1890  году  было   внесено  много  из^гЬненьй,  неблаго- 
■прьятпо  отражающихся  какъ  на  состав'Ь,  такъ  и  на  самостоятель- 
•ности  земскпхъ  учрея;ден1й.  Земское  д'Ьло  по  существу  своему, 
■какъ  д'Ьло  Яхпвое  и  какъ  д-Ьло  общественное,  можетъ  усп^Ьшно 
птти  и  развиваться  только  при  услов1п  обезиеченья    ему  необ- 
ходимой самостоятельности.  Мы,  люди  земскье,  глубоко  в'Ьрпмъ, 
•что  м'Ьстныя  потребности  могутъ  быть  удовлетворены  лишь  при 
широкомъ  развцтьи  общест1юииой   самод'Ьятельпости  на  почв-Ь 
исторически  слолщвшагося  государствеппаго  строя  Россьп.  Съ  глу- 
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бок11М7.'благогоБ^Ьы1омъ  II  безпрод'Ьльцой  благо дариостыо  вспо- 
ыпыая  1ШС0К0М11Л0СТ11В0С  до15'Ьр1е,  ок'азаниое  русско11у  обществу 
Велики^гь  Государс'^1Ъ  РЬшораторо.мъ  Алсксаидромъ  И,  призвав- 
Ш11М7з  къ  жнзнп  обп^ествснпыя  учрси:деп1я,  прило/кимъ  паши 
силы  къ  то^гу,  чтобы  зсмск1"я  учреи;деы1я  были  всегда  на  вы- 
согЬ  с]юего  пр]1зваи1я  и  были  бы  всегда  достойбы  дов'Ьр1я, 
оказываезгаго  п^1ъ  верховыою  властью  Мопарха". 

В.  П.  Андреевский  съ  больипшъ  подт^емомъ  произиесъ  сл-Ь- 
луютую  глубоко  прочувстг.оваииз^ю  р'Ьчь: 

„Если  бы  какпз^гъ-ипбудь  чудо^1ъ  сила  ^гоего  слова  ыог;кг 
подняться  до  высоты  переяепваомаго  пами  вт.  эти  дыи  пстори- 
ческаго  ыозюнта,  то  ми'Ь,  какь  русск'ому  челов-^Р^ку,  было  бы 
тя/кело,  тя;1;ело  потому,  что  человеческое  творчество,  въ  какой 
бы  то  ни  было  области  его  проявлеи1я,  я  твердо  в'Ьрю,  еп1;е 
не  доросло  до  воз^юисности  обнять  въ  подоба1оп;('й  формЬ  1чра- 
соты  и  велич1я  Д'1>яи1я  Того,  чей  обаятельный  облпкъ,  въ 
открыто^гъ  вчера  намптптисГ.,  предсталъ  у^шлеино^гу  взору  во- 
стори;енныхъ  росс1Я1п..  Востори.-ениое  настроеи1е  это  даеть  мнГ. 
неслыханную  см'Ьлость  обрат1гг].ся  нря^го  къ  дорогому  намъ 
изобра/КСН1ю  незабпеннаго  Монарха.  Велпк1й  въ  Боз'Ь  почивниГг 
Государь,  щедрою  ру1:ою  расточавпи'й  нспзречгнныя  блага  сг.о- 
ему  наро;1^',  мучоническ-ою  сме]1тью  еп;е  болЬо  раси1И11Пви11й 
необ7>ятный  ореолъ  своей  псувядае:^[ой  сла1И1,  къ  подноиМю  от- 
крытаго  ТебЬ  па:^гятн]п:а  мы  благоговЬПно  повергае^п^  лучш1'я 
силы  своеГг  челоиЬческоГг  дунги!  ОсЪни  ихъ  обаян1е11ь  Сг.оего 
безсмертнаго  геш'я  и  направь  К7>  той  правд'Ь  и  любви,  к-ак-имн 
полна  была  Твоя  многострадальная  царственная  я:изнь.  Одно 
лишь  воспоминаше  о  Твоем'ь  славномь,  отм'Ьчениомъ  боясо- 
ствснныъгь  иерстомъ,  царство1{ан1и  вызываетъ  въ  благодарныхъ 
совре.меиннкахъ  и  пото^гкаxъ  благого в'Ьйныя  слезы  восторга. 
Слезы  обычныхъ  житейск-ихъ  горестей  и  печали  изсунгаются 
неумолнмымъ  вре2>геие^гь;  т-Ьхъ  я;е  слезъ  источникъ  не  нзся- 
каетъ.  Таятся  он-Ь  г.ъ  сердцахъ,  сог1)'Ьтыхъ  любовью  къ  ближ- 
нему н  отчизи'Ь,  и  льются  он'Ь  пеудеряш^ю  ]5Ъ  торягественные 
нсторнческ1с  моменты,  и  иодъ  ихъ  яптвптельиою  влагой  растут'ь 
и  крЪпнутъ  гражданск1Я  доблести,  какъ  подъ  влагой  небесною 
растутъ  п  зр'Ьютъ  пнтаюпце  пасъ  земные  плоды.  Хочется  в-Ь- 
рить  въ  загробную  Лчизнь,  хочется  чувст1{0вать,  что  Твоя  вели- 
кая   лупт    теперь    тггаетъ    надь    налп1    и  1{Д0ХН0вляет'ь   нас7> 
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веуклонно  сл'Ьдовать  предначертаныымъ  Тобою  путе^гъ...  МирГ) 
лраху  Твоему,  велпк1й  челов'Ьр;ъ,  возлюблениый  и  незабвои- 
БЫй  Монархъ!  Пройдутъ  вЪка,  ьшогое  нз1гЬ11Ится  въ  1[1р'Ь, 
Д'ЬяЕШ  Ячб  пспошшовъ  Л1ЯСЛ11  II  ВОЛИ,  работавшихъ  за  свободу, 
правду  п  любовь,  великими  прсбудутъ  навсегда,  и  мы,  рус- 
ск1е  люди,  гордясь  величхемъ  и  славой  своего  родного,  рус- 
скаго  исполина,  поднимемъ  высоко  наши  бокалы  за  благоден- 
ств1е  столь  горячо  любимой  Имъ  Росс1и". 

Эти  р'Ьчи  вызв[1ли  горяч1й  откликъ  и  мног1е  предсЬдателп 
гз'^бернских'ь  управъ  выступили  съ  заявлен1ямц,  въ  которыхъ 
■отм-Ьчали  свою  полную  солидариость  съ  высказанными  мной 
и  В.  П.  Андреевскимъ  мысля^ш  и  чувствами.  Было  высказано 
едццод5'шно  встр^Ьченное  и  поддеришнное  по^келап1е,  чтобы 
произиесенныя  мною  п  В.  П.  Андреевскимъ  ^тчи  были  напе- 
чатаны на  сл'Ьд.з'1011цй  л;е  день  въ  московскихъ  газетахъ,  и 
меня  просили  озаботиться  эти^гь  дЪломъ.  Однако,  обратившись 
въ  редакцио  „Русскихъ  В'Ьдомостей"  я  узналъ,  что  распоря/ке- 
Б1е^1ъ  министра  внутреннихъ  д'Кть  всЬъгь  органамъ  :^юсковской 
прессы  воспрещено  ио^гЬщать  катая -либо  св'1)Д'Ьи1я  о  собра- 
Н1яхъ  прибывшихъ  въ  Москву  иа  торукестг.а  предсЬдателей  гу- 
■бернскпхъ  управъ.  Всл'Ьдств1е  этого  редакц1я  направила  сообще- 
н1е  о  пропсходивигемъ  собран пг  п  текстъ  произпесениыхъ  р-Ь- 
чей  въ  С.-Петербургъ,  гд'Ь  они  были  по>гЬи1,ены  22-1^о  августа  в'ь 
„Петербургскпхъ  В'Тздомостяхъ"  и  „Сын-Ь  Отечества". 

18-го  августа  всЪ  нредсЬдатели  губерыскихъ  управ'ь  отслу- 
япкчи  въ  Чудово^1Ъ  ^юнастыр'Ь  тор/кествеиную  панихиду  по  въ 
Боз'Ь  почивпюмъ  Императоре  и  возлоишли  на  Его  памятникъ 
в'Ьнокъ  съ  надписью  па  леитахъ:  „Основателю  земскпхъ  учре- 
жденШ  Белико.му  ГЬптераторз'  Александр}^  II  —  благодарныя 
земск1Я  учрея:ден1я  Росс1и."  Въ  восно.мпнаше  объ  этомъ  пред- 
сЬдателп управъ  изъявили  ;келан1е,  чтобы  вс'Ь.аш  губернскими! 
земства:\ш  была  соору/кена  серебряная  доска  и  укр'Ьплепа  1л> 
.поднож110  }к1ра:мориаго  па^гятпика  Александра  II,  цаходяш;агося 
въ  большой  зал'Ь  домга  московскаго  губерпскаго  земства,  п  по- 
ручили -мн'Ь  составить  проектъ  надписи  на  предполагаемо]'! 
доск'Ь  и  сообщить  его  на  8акл10чен1е  всЬхъ  губерискпхъ  управъ. 
Возпшсшее  въ  срсд^^  предсЬдателей  управъ  предполо;кете  и 
проектированная  на  доск'Ь  надпись  были  доло/кет^г  въ  20  гу- 
•бе.1)Н1яхъ  1;убернс1ст!ъ  земс];1пгь  с()бран1ямъ  и  были   встр'Ьчены 
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общимъ  сочувств1емъ.  Въ  7  губершяхъ,  еще  до  губсрнсктьхъ 
собраихй,  состоялись  по  этому  поводу  соотвЬтствуюпця  поста- 
цовлен1я  губсрыскпхъ  управъ. 

Не  присоедипплось  къ  общему  р-Ьшешю  только  спмбпрск-ое 
земство;  председатель  спмбпрской  управы,  С.  С.  АпдреевскШ, 
въ  отв'Ьтъ  на  обращение  московской  управы  ув'Ьдомплъ,  что- 
предположепхе  о  соорулчсшп  доски  къ  памятнику  1Ьгператора 
Александра  II  губернскому  собрашю  долои:ецо  не  было,  а  о- 
желан1ц  спмбпрской  губернской  управы  присоедпипться  къ 
возникшему  въ  сред'Ь  предсЬдателей  управъ  предположешю 
никакого  изв'Ьщеи1"я  не  посл-Ьдовало.  По  этой  причпнЬ  изъ 
проекта  надписи  приикчось  исключить  слово,  указывавшее,  что 
доска  сооруяссна  всЬми  земства^п!  Росс1и.  Надпись  па  дось'Ь, 
укр'Ьплсниой  къ  поднояаю  па^гятник-а,  сл1)Д^чон^ая: 

„1898  года,  августа  18-го  дня,  председатели  губерпскихъ 
земск11Х7>  управъ,  присутствоиавнпе  вт.  Москв'Ь  на  тор'/КествЬ 
освящеи1я  и  0тк1)ыт1я  памятпшса  Императору  Александру  II, 
двпягимые  чувствомъ  глубокаго  благогов'Ьи1я  и  безпредельной 
благодарности  къ  Державному  Отцу  русс1:аго  земства,  съ  лю- 
бовхю  и  дов'Ьр1емъ  приз)$ав1пему  обп;ество  къ  граисданский 
жизни,  отслулснли  ]!Ъ  Чуд1,овомъ  монастырь  паштхид)'  по  вт> 
Боз'Ь  поч1п?аюп1,емъ  Государ1>  и  возло:кнли  вЬнокъ  па  его  на- 
мятникъ,  воздвигнуты!!  въ  Кремл'Ь,  съ  надписью  на  лентахъ: 
„Основателю  земскпхъ  учрея:ден1й  Велнко^1у  Императору  Але- 
ксандру II — благодарный  земск1я  учреясдеп1я  Россп1". 

„Въ  воспо.лпп1ан1о  о  семь  соору/ксна  настоянная  доска  гу- 
бернскими земствами  Россзи". 

По  ностано];леп1ю  московска1'о  губериск\1го  земскаго  со- 
ира1пя  были  п1)епро]зоя;деиы  во  всЬ  губериск1я  управы  фото- 
графическ1е  сни^н^п  съ  памятника  Императора  Александра  II, 
ыаходяш,агося  въ  здан1и  губерпскаго  земства,  съ  укрепленной 
къ  поднояччю  его  доскою. 

Во  время  съ'Ьзда  председателей  губернскпхъ  земскпхъ 
управъ  въ  Москве  въ  августе  1898  г.  обсулгдался,  мелчду  про- 
чпмъ,  вопросъ  о  земск-омъ  пер10дическомъ  органе  печати.  Въ 
очередной  сесс1и  1897  г.  костромское  губернское  земское  со- 
<)ран1е  ио1)учило  управе  снестись  со  всеми  губернскими  уира- 
вам]1  по  вопросу  о  желательности  учреледеи1я  особаго  зеысгсаго- 

80 


органа.  Воронежская  губернская  управа  отв'Ьтила  костромской 
и  въ  то  же  время  сообщила  московской  управ'Ь,  что   м-Ьстомъ 
изданхя  общеземскаго  органа  должна  быть  Москва  и  высказала 
поя^елап1е,   чтобы   московское  губернское  земство  приняло  на 
себя  организацио  этого  д'Ьла.  Къ  этому  полгеланхю  присоедини- 
лись собравш1еся  въ  ДГоск'в^Ь  предсЬдатели  управъ  и,  по  обм1>и-ь 
мн'1>н1ями  по  этому  вопросу,  просили  московскую  управу  выра- 
ботать проектъ  программы  будущаго  земскаго  органа  печати  и 
разослать  его  во  вс^Ь  губернск1я  управы   для    отзывовъ.  Почти 
одновременно  та  же  мысль  возникла  въ  Вольно-Экономическом'ь 
Обществ'Ь.  15-го   сентября   презпдентъ   общества  обратился  ко 
вс^мъ  предс'Ьдателамъ  губернскпхъ  управъ   съ   писыюмъ,  В7> 
которомъ  просилъ  высказаться:    представляется  ли   желатсль- 
нымъ  издап1е  В.-Э.  0-мъ   „Земскаго    Ежегодника"  и  „Зе.мскаго 
Сборника'''',  катя  пзм'Ьнен1я  въ  проектнрованныхъ  программахъ 
прпзнаются    полезныш!    и   необходтгы^ги,  и   на   какую  матерь 
альную  полмощь    общество  могло  бы  разсч]ггы1'.ать.  Московск'ая 
управа  составила  проектъ   программы   зе^гскаго    органа  и,  раз- 
сылая  его  въ  октябр'Ь    того   же  года  предсЬдатсля^гь   губерн- 
скпхъ управъ,  просила  изв'Ьстить,  присоединяются  ли   опи  К7> 
предполояхенпо   объ  издан1и   въ  Москв'Ь   печатиаго   органа  па 
соединенныя  средства  губернскпхъ  зомствъ,  пли  къ   предполо- 
жен1ямъ  В.-Э.  О-ва  и   въ   то  же  время   просила   сообщить  по- 
правки и  зам'Ьчан1я  па  проектъ  програлглгы,  составленной  мо- 
сковской управой.  Изъ  полученныхъ  отв'Ьтовъ  выяснилось,  что 
издатие  псрходическаго  оргаиа,  посвящспиаго  зе^гски.мъ    вопро- 
са:мъ,  признается  необходилгымъ,  при  чемъ  подавляющее  боль- 
шинство высказалось  въ  пользу  издан1я  такого  органа  въМосквЪ. 
Сводку    полученныхъ    отзывовъ   моско1зская  управа   сообщила, 
всЬмъ   губерпскпмъ  управамъ  и    препроводила  исправленный, 
согласно  высказаннымъ  зам'Ьчашя^гъ,  проектъ  програ.ммы.  Вм^ь 
сгЬ   съ    т-Ьмъ   были'  сообщены   сообралге}пя    о   предстоявших-;. 
ея:егодно  расходахъ,  исчислепныхъ  приблизительно  въ  30.000  руб. 
Отношенхе  заканчивалось  просьбой  поставить  ]зъ  изв'Ьстность  о 
постановлентяхъ,  которыя  состоятся  въ  губерпскихъ  собранхяхъ 
по  вопросу  о  земскомъ  оргаи'Ь  печати.   Отиошегие   московской 
управы  соироволсдалось  мопмъ  частнымъ  письмомъ  къ  предсЪ- 
дателямъ,  въ  которомъ  я  изв^Ьщалъ  нхъ  о  сл'Ьдующемъ:  В.  П. 
АндреевскИ'г  ув'Ьдо.милъ   меня,  что  постаиовлеи1е   херсонскаго 
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собран1Я,  лыраигавигее  сочулств1е  ипищатцьГ.  костромского  зем- 
ства, ассигновавшее  300  р.  иа  расходы  по  нздаыгю  иочатпаго 
органа  II  состоявшееся  до  получс1ия  перваго  отношеп1я  люсков- 
ской  улравы,  было  опротестовано  губериаторо^1ъ.  Графъ  II.  А. 
Гейдеиъ,  при  лнчномъ  свпдан1и,  сообщнлъ  мнЬ,  что  предпо- 
лоя:ен1я  В.-Э.  О-ва  встр'Ьчаютъ  сильное  сопрот11влеп1е  со  сто- 
роны мнннстерстг.а  ]шутренних'])  дЬлъ.  Эти  обстоятельства 
внуша,чи  онасон1Я,  что  земское  начинание  моягетъ  встретить 
препятств1я,  н  прежде  ]юего  со  сто1|Оиы  мЬстной  ад>[шн1страц1и. 
Поэто^1у,  нпсалт)  я,  предста}5Лялось   бы  я:елатсльв[^мъ,    чтобы 

П0СТаН0ВЛС111Я    собран!!!    были    облечены  ВЪ  форму,  ИС1:Л10Ча!0Ш^|() 

возможность  протеста  губерпаторовъ.  По  раз7^яснсн1ю  сената 
вс'Ь  ходата!"'1СТ1!а,  возбуя;даемыя  земствами,  не  могутъ  быть 
опротестова1!ы  на  м'Ьстахъ  п  долишы  быть  представлены  п]»а- 
вптельству.  Вь  виду  эти1о  Лхелателыю,  чтобы  всЬ  земскч'я 
собра111я,  сочувст!5у11>!11,1я  ]{озин1:м!1'му  нродполо;1:('н11о,  возбудили 
ходатайства  о  томъ,  чтобц  пра1!!1тел1зСТ1;ом7.  было  раз]|1)1нен(> 
11здан1е  земскаго  орг'ана  печати. 

Изь  нолученных'ь  от1гЬто!5Ь  выисиилпсь,  что  вонросТ)  о  зе>!- 
ском'ь  ор1а1!Т.  разсматрш.ался  ю.  2*.)  соб]1а111я\7.;  пзь  пихь  ка- 
лулсское  отклонило  докладь  унра1{Ы  „Н()  неизвЬстности  П])о- 
1'рам.мы  бу;1^'Н1,а1Т»  орга1га",  я])осла некое  передало  вонросъ  ш. 
ком1!СС11о  „для  ]!Ырабол:н  подробной  нро]рамм1л",  7  губернских!» 
собран!!!  11р!!Соедин!1Лнсь  1съ  предлоисен'но  в.  Э.  О-ва,  2  земства, 
признали  яселательны^1ъ,  чтобы  зехгсгпе  органг!  издавались  какп. 
моско1;ск!!^!^^  земствомъ,  такъ  и  В.  Э.  0-мъ,  и  18  земст1?7.,  пр1!- 
соед1!нн1!11!11сь  К7.  предлоиген1ямъ  М0СК0ВС1С0Й  унравы,  постано- 
вили: возбудить  предъ  прав1!тельством7.  соотвЬтствентля  хода- 
тайст1$а  п  просить  московское  губернс1:ое  собрание  представить 
про1'рам1!у  земс!:аго  органа  па  утвер;1:ден1о.  Иа  случай  удовл»  - 
тво1)е1!1я  ходатайства,  собрания  ассигновали  каи:дое  от7>  1000  ]). 
до  1500  ]).  на  расходы  по  пздан110.  Уфимская  упра1^а  нзв'Ьстн- 
ла,  что  доклад7.  ею  быль  составлснъ  по  „по  обстоятельст!5а1п., 
отъ  унравы  пе  равнсяш.т1ъ,  разс^готр-Ьпт^  не  былъ".  Псковск-ая 
управа  не  получила  своевременно  отно!нен1о  московской  ун]>а- 
вы,  которое  затерялось  па  почгЬ.  Си^^бирская  управа  ограв!!- 
чилась  сооб]цен1е^1ъ,  что  предположение  объ  пздан1ц  зе^1Скаго 
органа  собрангю  доложено  пе  было.  Отъ  т^^льской  управы  от- 
в'Ьта  не  было  получено. 
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Московское  губернское  собра1]1е  17  ыарта  1890  г.  въ  очеред- 
ной сессш  1898  г.  одобрило  программу  зе^юкаго  перходпческаго 
органа  печати  и  уполно^ючило  управу  возбудить  ходатайство: 
1)  о  рсШр'Ьшени!  московскому  г5''бернскому  земству  издавать 
при  губернской  уирав'Ь  п  за  ея  отв'Ьтственностыо  съ  января 
1900  г.  „Зе]^1СК1{1  В'Ьстникъ"  и  2)  о  разрЬшенп!  безплатной  ра-з- 
сылкп  его  во  всЪ  губерпск1я  управы.  Означенныя  ходатайства 
<5ыли  предъявлены  въ  ма'Ь  1899  г..  а  въ  иолЪ  московск1й  гу- 
берпаторъ  нзвЪстилъ  управу,  что  по  расноряи;ен110  министер- 
ства внутреинихъ  д'Ьлъ  съ  1900  г.  при  хозяйственномъ  депар- 
таменте будетъ  издаваться  „В'Ьстникъ  земскаго  и  городского 
хозяйства"  и  что  редакцш  „ВЬстннка"  съ  полною  готовностью 
откроетъ  страницы  издания  для  по^гЬщен1Я  въ  оно^[ъ  желаю- 
щими статей  по  воироса^гъ  земскаго  и  городского  Д'Ьла.  Всл-Ьдъ 
за  т'Ьмъ,  московская  управа  вт^  отв^тъ  па  свое  ходатайство  была 
ур/Ьдо^глена,  что  мнннстръ  не  призналъ  воз:мо/Кны51ъ  удовлетво- 
рить предъявлениый  многими  губернски^ш  собрангями  ря;1Ъ 
ходатайствъ  объ  изданог  в'ь  1\1оск]гЬ  зезгскаго  пе1модическаго 
органа  печати  на  средства  всЬхъ  губсрнскихъ  земспзъ.  Въ  сен- 
тябр1>  1899  г.  хозяйственный  дснартаментъ  преироводплъ  во 
всЬ  губернск1л  управы  перечень  вопросовъ,  по  которьшъ  иро- 
силъ  посп'Ьипгть  доставить  ]\гатер1алы,  необходимые  для  „В'Ьст- 
ника  земскаго  и  городского  хозяГютва",  п  всЬ  просимые  мате- 
р1алы  московскою  здравою  были  преировоигдены  въ  дснарта- 
ментъ. Осенью  1899  г.  :\пюпя  губернск1я  уиравы  запрашивали 
моск'овскую  управу  относительно  ея  дальпёйпптхъ  иамЬретпГг 
п  не  предполагаетъ  ли  оиа  пулгиьшъ  возбудить  вновь  ходатаГг- 
ство  объ  нздатп'и  земскаго  органа  печати.  27  ноября  москов- 
ская управа  отв'Ьтила,  что  она  полагаетъ  полезны мъ  повреме- 
нить предъявлен1еАгь  повыхъ  ходатайствъ  и  ]н.1/кдать,  въ  какой 
Ъ1Ъ])'Ь  проектируемый  ьпшистерствомъ  органт:.  будетъ  отвечать 
потребности  земства.  Одиако,  вскор'Ь,  по  окончании  очередныхъ  гу- 
бернскихъ  собрап1й,  въ  большинств  'Ьгубертй,  хозяйственный  де- 
парта^гентъ  нзв'Ьстилъ  циркулярно  всЬ  уиравы,  что  въ  1900  году 
11зл;аи1е  „В'Ьстннка  зехгскаго  и  городского  хозяйст]за"  не  состоится. 

20  декабря  1899  г.  Вольпо-Экоио^пхческое  Общество  ув'Ьдо- 
мило  вс'Ь  уиравы,  что  оно,  всл'Ьдств1е  отклоненгя  зе^гскихъ  хо- 
датайствъ обт>  издаг11и  земскаго  ор]'аиа  печати,  ирнступаетъ 
къ  пзд<111!ю  „всмск'аго  Ежегодника"   и   „Земскаго   Сборника"  п 
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просило  объ  ассигновав  *1П  на  этотъ  пред^гетъ  земскнхъ  средствъ, 
но  20  апрЬля  1900  г.  деятельность  В.-Э.  О-ва  была  врюстаио- 
влеиа  „впредь  до  утвер:кден1я  новаго  устава"  н  прсдполо;кен1е 
общест1'.а  не  могло  получить  своего  осуществлси1я. 

Проектированный  мпнпстерст]]омъ  органъ,  посвяп1,енный  зем- 
скому и  городскому  д'Ьлу,  не  получнлъ  своего  осуществлеп1я 
и  въ  1901  го;1^%  а,  мея;;;у  т-Ьмь,  потребность  въ  такомъ  орган-Ь 
сознавалась  земской  средой  все  остр-Ье.  Наличность  этой  по- 
требности на  ряду  съ  зе^гствами  признавалась  и  сам1В1ъ  ми- 
нистсрствомт^,  какъ  о  томъ  говорило  его  на^г^рсше  принять  па 
себя  издап'ю  „В-Ьстника  зе5гскаго  и  городского  хозяйства",  но, 
однако,  осуп1,ест]5Ить  свое  предполои:еи1е  оно  оказалось  не  въ 
силахъ.  Вт»  видз'  этого  московская  губе]1нская  у  нрава  сочла 
необходи-мьогь  иредло:кить  губернско}к{у  земскому  собранхю  оче- 
редной сесс1и  1901  года  вновь  ходатайствовать  предъ  прави- 
тельстгюмъ  о  ирсдоставлеи1и  московскому  земству  права  на 
соединенныя  средства  губернскихъ  земствъ  издавать  органъ 
печати,  который  отг/Ьчалъ  бы  запросазгъ  п  нуягда^гъ  всЪхъ 
земствъ,  и  губернское  собранно  сдииогласно  пр1тяло  и}»сдло- 
й:еи1е  упраг.ы.  Это  вторичное  ходатайство  было  иредъянлспо, 
но  па  пего  пе  пос:гЬдовало  никакого  отвЬта,  хотя  министерство, 
очевидно,  оставило  ул:е  мысль  объ  издат'и  собствеипаго  органа, 
Я1кчяс111уюся  ед11нст]!еи1пам71,  выставл('ниы^гь  министсрство^гь, 
мотпво^гь  къ  отклонен  110  ходатайствъ  губернск'пхъ  зе^гствъ  въ 
1899  го;1^-. 

Необходимость  взапмод'Ьйств1я  губернскихъ  зе^гствъ  всегда 
особенно  опред'Ьлеипо  чувство]5алась  въ  области  страхово1'о 
д'Ьла.  Почти  одповре11енио  съ  введеп1емъ  зе^юкаго  страхован! я 
возникло  въ  зе^юкой  сред'Ь  сознато  необходимости  въ  органи- 
зац1и  взаи^пшго  перестрахованхя  для  правильной  постановки 
страхового  Д'Ьла.  Мн-Ъ  пришлось  впервые  прииять  участ1е  въ 
это^гь  вопрос'Ь  при  его  обсу:кдеп1п  въ  зе^гской  секц1'и  Всерос- 
с1йскаго  съЬзда  сельскпхъ  хозяевъ  въ  декабр'Ь  1895  г.  Земская 
секц1я  признала,  что  страховое  д'Ьло  молгетъ  бытъ  поставлено 
широко  и  прочно  только  при  услов1и  обт>едппеи1я  въ  этомъ 
д-Ьл'Ь  зе.мскихъ  учрелсдсн1й  и  оргаипзаи;1и  мея;;^'^  ними  пере- 
страхован1я,  но  для  постановки  д'Ьла  на  такихъ  начал ахъ  зем- 
скпмъ  д'Ьятелямъ  доллгио  быть  продоставлено  право,    1соимъ 
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пользуются  частныя  страховыя  учреяэден!я, — право  перюдпче- 
скихъ  съ'ЬздоБъ.  Съ-Ьздъ,  согласпвшись  съ  заключеыхе^хъ  секщи, 
въ  зшчлючдтельпомъ  своемъ  засЬданш  прпзналъ  необходт1ьшъ 
устройство  съ'Ьздовъ  представителей  губернскпхъ  зенствъ  по 
вопросамъ  страховашя  и  оргаипзащи  земскаго  перестраховап1я. 

Московское  губернское  земское  собрап1е  въ  экстренной  сесс1п 
въ  апр'Ьл^Ь  1896  г.,  согласно  съ  предполо/кешемъ  управы,  при 
разсмотр^Ьн1и  возбуягденнаго  мнпцстерствомъ  внутренпихъ  д'Ьлъ 
вопроса  о  пересмотр'Ь  положеп1я  о  взашгаомъ  земскомъ  стра- 
ховашп  постановило  возбудить  ходатайство  о  разр^Ьшенхп  въ 
Москв^Ь  съ'Ьзда  представителей  учрея;деп1й,  зав1^дующпхъ  зем- 
скимъ  страxовап^е^Iъ,  для  выработки:  а)  полоя^ен1я  о  земско^1ъ 
Бзатшо2.1Ъ  страхованБ!  п  б)  нормальнаго  устава  о  зе^гско11ъ 
взатшомъ  иерестраховашн.  Въ  очередномъ  собрати  того  я^е 
года  губернская  унрава  представила  докладъ  по  поводу  цир- 
кулярнаго  запроса  министерства,  посл-Ьдовавшаго  всл'Ьдств1е 
предъявлепнаго  орловскимъ  зе^гствомъ  ходатайства  о  разр'Ьшенхп 
ему  перестраховывать  своп  риски  въ  друпкъ  зеяствахъ.  Цир- 
куляро^гь  'предлагалось  высказать  прпнцитальное  отцоп1еп1е 
къ  вопросу,  ]юзбуя:дсш1о:му  орловскимъ  зе11Ствох1ъ,  и  иа^г-Ьтить 
главныя  осиоваи1я  земскаго  перестрахован1я.  Губернское  со- 
бран1е,  выразивъ  полное  сочувств1е  предполоясен1я^1ъ  орловскаго 
земства,  одобрило  представленныя  московской  губернской 
управой  основныя  полоя:ен1Я  земскаго,  перестрахоБаи1я  для 
представлен1я  пхъ  въ  министерство. 

Къ  ходатайству  орловск'аго  земскаго  собраи1я  присоединились 
17  земствъ,  при  чемъ  11  изъ  пихъ  указали  па  пеобходимость  созыва 
съ'Ьзда  представителей  зе:^1ствъ  для  разработки  поставлепнаго  на 
очередь  вопроса.  Однако,  земсгай  съ'Ьздъ  разр-Ьшонъ  не  былъ,  но 
въ  ма'Ь  1899  года  при  страховомъ  когштет'1^  ьппшстерства  было 
организовано  сов-Ьи;ан1е,  на  которое  были  П1)иглашепы  пред- 
ставители 8  губернскпхъ  управъ,  въ  ихъ  числ'Ь  п  московской. 
На  этомъ  сов'Ьщан1и  были  выработаны  обиця  полоя:еи1я,  но- 
практическое  разр^Ьшенге  вопроса  посл'Ьдовало  еще  не  скоро,  п 
московское  губернское  собраи1е  въ  декабр'Ь  1901  года  вповь 
ходатайствовало  о  скор'Ьйше^1Ъ  виесен1и  на  разсдютр'Ьихе  госу- 
дарственнаго  сов'Ьта  заг:онопроскта  о  взаимпомъ  земско^гъ  пере- 
страховашп.  Толы:о  12  декабря  1902  г.  закоиъ  о  перестрахо- 
Бан1ц  былъ  ут.'зори:дсцъ  и  въ  основу  ого  легли  полои;ен1л,  вы- 
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работанпыя  сов'Ьщаы1емъ  при  страховомъ  комитегЬ  иъ  илЬ 
1899  года.  Тотчасъ,  по  нздаши  затсоиа,  послЬдоьали  ходатайства 
мыогпх'ь  зомствъ  о  созывЬ  представителей  управъ.  СовЬщапье 
состоялось  вт^  С.-Петербз^рг'Ь  прп  страховомъ  комптетЬ,  съ  20  по 
28  апр'Ьля  1903  г.,  подь  предсЬдательство.мъ  управляющаго 
страховымъ  отд'Ьломъ,  при  участ1п  3  члеиовъ  страховаго  коми- 
тета и  40  представителей  23  губерискпхъ  зе^IСIсиxъ  управъ. 
Заияпя  совЬщапхя  происходили  по  ирограмм'Ь,  прсдставлеииоГг 
московской  губернской  управой,  ввтработапшей  ее  по  соглаи1си11о 
съ  представителя^ш  управъ',  ходатайствовавшихъ  о  созывЬ  со- 
в-Ьщаи1я.  Посд-Ь  разсмотр1ипя  всЬхъ  вопросовъ  программы, 
сов'Ьп;ан1е  перешло  къ  обсу;кдеипо  порядка  составлеи1Я  пере- 
страхо1зочиаго  меи:;!^''  земствами!  договора  и  поручило  составлеп1е 
соотв'1>тствуюп1;аго  проекта  ко^1исс1и  п-зъ  представителей  1чурской, 
мос1:овской,  пии;егородской,  о^злог.ской,  смолеиской  и  тверской 
управъ.  Компсс1я,  собравшись  вт»  МосквЬ  въ  1юи'Ь,  виработала 
проектъ  договора  и  п1)епроводпла  его  па  заключен  1С  всЬхъ  гу- 
берискпхъ управъ,  а  по  получеип!  пхъ  отзывовъ,  устаиовила 
текстъ  договора,  котори/1  ]5Ъ  то.\гь  лес  год;\'  былъ  представлеит. 
па  одобреи1е  губерискпхъ  собраи1й,  пожелавптх'ь  вступить  ш. 
перестраховочный  союзъ.  Одиовремеино  представители  управъ 
согласллись  предлоишть  губе])цскп^гь  собран1я>гь  возбудить 
ходатайства  о  е;когодиомъ  созывЬ  въ  пачалЬ  вто1)Ой  псд'Ь^ч 
великаго  пос^а  п]>и  страхово.лгь  ко.\гитет'Ь  представителей  гу- 
бернских'ь  земст]5ь  для  разрЬшен1Я  вопросовъ,  связаииыхъ  съ 
перестраховаигемъ.  Так1я  ходатайст1;а  были  представлеш.т  п 
эт1кмъ  открывгилась  возможиость  еигсгодиыхъ  собраихй  предста- 
вителей 1Ю'Ьхъ  уи1)авт>,  та1;ь  какъ  къ  иазиачеиному  срок'у  могли 
пр^■I^з;кать  въ  С.-]1етербургъ  и  предсЬдатели  управъ  изъ  гу- 
берн1й,  не  участву10Ш,их'ь  въ  перестраховочио>гь  союз^Ь. 

Въ  посл'Ьди1й  разъ  мнЬ,  к-пкъ  предсЬдателю  московскоГГгу- 
бернской  управы,  пришлось  прииять  участ1е  въ  объсдииеп1и 
зе11ст]5ъ  въ  д^[^л'Ь  по^гощи  бол1Л^ы^Iъ  и  раиеиымъ  во1П1а:^1Ъ  иа 
Дальиемъ  Восток'Ь.  27  яиваря  1904  г.  ^[осковское  губериское 
зе^гокоо  собрац1е,  подъ  впечатл'Ьи1емъ  разрыва  дипломатическпхъ 
сиошеи1й  съ  Япон1ей  и  начала  воеиныхъ  д'Ьйст]яй,  прервало 
заият1я  очередной  сесс1И  1003  года  и  постановило  возоб]1овить 
лхъ  10-го  февраля.  Въ  этотъ  день   собраи1е,  асст^иовавъ  сред- 
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ст15а  на  нулгды,  вызывае^пля  войной,  сд'Ьлало,  меягду  прочнлъ, 
следующее  постановлеп1е:  „Не  продр'Ьшал  вопроса,   въ  1сакой 
фор11'Ь  доллша   быть   оргаьпшоваиа  помо11;ь   раиеБ1-тъ  п  боль- 
нымъ,  но  признавая  желательныхмъ,  чтобы  въ  д-Ьл'Ь  обезпечопхя 
этой  помощью  московское  земство  приняло  но  только  ^матерь 
альное,  а  и  возмояшо  ншрокое  активное  участхе,  и  признавая, 
что  эта  ц'Ьль  мои^етъ  быть  наибол'Ье  усп'Ьшпо   достигнута  при 
взат10Д'Ы1Ств1п  московскахч;)  земства  съ  зе^гствами  др^тихъ  гу- 
бернИг,  избрать  компссио  изъ  10  гласныхъ  и  предоставить  ей, 
сов^гЬстпо  съ  губернской  5'^правой,  нолно^юч]я:  выработать  планъ 
дЪйстгЛй  и  организовать  д^Ьло   помощи   раненымъ  и  больнымъ 
на  лгЬст'Ь   военныхъ  д'Ьйств1й,  привлекать   пеобходимыхъ  для 
этого  д'Ьла  лицъ  п  входить   въ   соглаи1еп1е   съ  другтпг   обще- 
ственными учрея;ден1ями".  Въ  устномъ   докладе,  вызвавиюмъ 
это  постановлен1с,  я  сообщилъ,  что  сообраи;еи1я  унра15Ы  о  я^е- 
лательпостп    п  ц'Ьлесообразиости   работы   на  театр'Ь   военныхъ 
Д'ЬйствИг,  сов^гЬстно  съ  другими  зе^гствами,  разделяются  пред- 
ставителями Н'Ькоторыхъ  губерпсрсихъ  земскихъуправъ,  бывшими 
за  посл'Ьди1е  дни  въ  Москв'Г>.  Избранная  собратпемъ  комисс1я  и 
унрава  пристуиплл  къ  работЪ  вт>  тотъ  л;е  день  вечеро:мъ.  Согласно 
общему  я;елан1ю,  12-1'о  фетзралья   губернская  управа  поставила 
въ  известность  14  блиисайиптх'Т)   губорнскихъ  уиравъ   о  поста- 
повлен1и  московс1:аго  земскаго  собраи1я  „на  случай,  если  бы  они 
признали  пуяшы.мъ  принять  участие  въ   организац]]!   врачебно- 
санитариой  по^мопц!  па  ДалыЮяЛгь  Восток'Ь  и  вступить  ш>  этомъ 
д'Ьле  въ  соглаикште  съ  московскимъ  земст1]омъ".  Въ  отв^тъ  па 
это  обращеи1е  ягелап1е  организовать  совлгЬстно  но.д[ои1,ь  раненьпгг» 
и  больнымъ  воинамъ  пзъявилтг  земстг.а:  воронежское,  казанское, 
костромс1:ое,  курское,  орловское,    пензеиское,  с.-петербургское, 
тамбовское,   тульское,   уфп^гское,    черниговское,   харьковское  и 
ярославское. 

Приступая  къ  организац1п  взатгод'Ьйств1Я  зелгствъ  въ  дЪл'Ь 
помощи  раненымъ  п  больнымъ  воинамъ,  всЬ  мы,  земск1е  люди, 
опасались  встретить  препятст1ие  земскому  единси1ю  со  стороны 
министра  впутреннихъ  д'Ьлъ,  В.  К.  Плеве,  и  наипг  опасеп1я  въ 
блшкайшемъ  я;е  вре^геии  оправдались.  Министръ  тотчасъ  яге 
припялъ  ы^ры,  чтобы  пресечь  осу ш,ест1зл опте  зе:мскаго  начи- 
нания, и  зсмскпмъ  продета г,птелямъ  пршилось  съ  своей  стороны 
безотлагательно  и]111ступить  къ  д'Ь1'1стии]:\1ъ,  съ  ц'Ьлью  преодолеть 
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протпвод^зйспя'е  В.  К.  Плеве  п  осуществить  свое  предполоя^еыхе. 
Вскор'Ь,   по    объявлен!!!   ВОЙН!.!,    главное   управлеп1е  Краспаго 
Креста  организовало  нсполннтелыг^'ю  ко^1!1Сс1ю,  во  главЬ  хсото- 
рой  былъ  поставлен!,  графъ  И.  И.  БоронцоВ/^-Датщч-овъ.  24-го  фе- 
враля   председатель   исполи!1тельно)'1    1сом11СС1П    обрат!1ЛСя    съ 
обширнымъ  воззваи1е^гь  къ  земс1;нмъ   п  городс1С11мъ  учре:кде- 
Ы1ялъ,  въ  1:отороыъ,  мслч;1у  прочим'].,  говорилъ:  „Если  иаселен1е 
желаетъ,  чтобы  Красный  Крестъ  д'Ьйствительно  выполпилъ  свою 
задачу,  необходимо  влить  въ  него   жпвыя  с!1лы  людей,  жела- 
ющпхъ  трудиться,  и  матср1альнь1я  средства.  ТолыгО  тогда  объ- 
едипепныя  !1одъ  флагомъ  Красиа!^о   Креста  усил1я  всего  пасе- 
лсп!я  вырвутъ  пзъ  рукъ  смерти  все  то,  что  моячстъ  быть  спа- 
сено съ   поля   битвы  и  отъ  эп1тдемичес1П1хъ  забол'Ьва!!!й.  Къ 
этому  объединениому  д'Ьйств11о  подъ  флагомъ  Красна!^о  Креста 
исполнительная  ко.мисс1Я  сч!1таетъ  своимъ  долго:^^ъ  пригласить 
земства  и  1'орода".  Въ  само^гь пачалЬ  апр'Ьля  1уь  С.-Пстербур!"Ь 
пр]1  страхово.лгь  комитет'Ь  м!1нистерства  внутрс1!Н11Х71  д'Ьлъ  со- 
стоялся ст.Г.здд.  представителей  губерпс1{пхъ  управъ  для  за1чЛ10чо- 
}|1я  !1ерестраховочпаго  до1'овора;  насъ'Ьзд'Ь  присутствовали  пред- 
ставител!!  19  зе-мствъ.  Въ  частпых'ь  мс/1;;1у  собой  сов"Ьи].ап1яхъ  во 
время,  свободное  отъ  занят1й  съ^^зда,  земсте  представ1!тели  обсу- 
лсдали  съ  болынпмъ  интсресо^гь  вопросы,  связанные  съ  ор1\а11иза- 
Д1ей  совмЬстной  работы  15Ъ  дЬлЬ  помош.!!  ране1!ымъ  и  больиымъ 
на  Дальиемъ  Восто!:'Ь.  Миопе  изъ  насъ  вступили  1№  обстоятель- 
!1ые  пере1юворы  съ  пснолиительной  ко^тсс1ей  Красиаго  Креста 
и  затЬмъ  !1редстагл1тели  8  1убсрис1ч11хъ.  земствъ  подали  1тафу 
И.   И.    Воронцову- Дан псову    до!:ладиу!о   записку,    въ    пачал'Ь 
которой  1ювори.чось:  „Представители  1убернс1:!1хъ  зе51ст!зъ,  сд'1^ 
лавшихъ  ассигио]зан1я  на  помощь  больиымъ  и  раиепы^[ъ  воинамъ 
на  Дальие^[ъ  Восто1г'Ь  !1ри  услов11г   совм'Ьстной  д^Ьятельиости, 
обсудивъ   предлол;ен1е    исполнительной    ко>[11ССш   Росс1йС1чаго 
Общества  Красиаго   Креста  о  видахъ  этой  помощи,  могу1Ц!1хъ 
быть  обслу:кеиц!^гм!г  объедппеипой  организацией  земствъ,  при- 
шли 1:ъ  сл'Ь;1у1ощимъ  В!1водамъ:  1.  Для  продзчстивностп  работы 
въ  этомъ  д-Ьл'Ь  пеобходима  соедпиеиная  организа1ЦЯ  земствъ, 
желающихъ  принести  существентгую  !10льзу   общеьгу  Д'Ьлу.  Вт^ 
этихъ  видахъ  образуется  въ  Мосхсв'Ь  особый  исполиительный 
оргапъ  изъ  представителей  заиитересоваци!яхъ  земствъ,  въ  кругъ 
обязаниостой  1сотора1^о  входятъ:   сно1де1ия  съ  исполпптельной 
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ком11СС1ей  Краснаго  Креста,  съ  земскими  управами  и  съ  упол- 
ыомочепыы.ми  на  Дальце2к1ъ  Восток^Ь,  псиолиенгс  поручетй  от- 
д-Ьльныхъ  участннковъ  по  прнглашенхю  слуисебнаго  персонала 
и  заготовкп  продуктовъ  п  инвентаря,  зав'Ьдыван1е  отправкой 
таковыхъ  на  м'Ьста  д'Ьйств1й,  веденхе  общей  отчетности  п  р-Ь- 
П1ен1е  всЬхъ  вопросовъ,  вытекающихъ  изъ  организац1и  д-Ьла. 
2.  Объединенная  зс.мская  оргаппзацхя  принп^гаетъ  на  себя  осу- 
пдествленхе  на  Дальнемъ  Восток-Ь  санитарной  и  питательной 
помощи  путемъ  устройства  н  содержан1Я  этанныхъ  врачебно- 
пнтательныхъ  пунктовъ...  Въ  ц'Ьляхъ  бол'Ье  удобнаго  д-Ьйстехл 
нам-Ьченной  организац1и,  въ  ц'Ьляхъ  правильности  надзора,  въ 
ц-Ьляхъ  больигаго  привлечен1я  къ  Д'Ьлу  пожертвован1й  со  сто- 
роны земскихъ  собран1й  и  частныхъ  лпцъ,  земскпмъ  уполно- 
моченнымъ  доляша  быть  предоставлена  воз^юлшо  больнкая  само- 
стоятельность при  органпзахци  п  веден{и  д-Ьла"...  Дал-Ье  въ 
заппск-Ь  въ  4-хъ  пунктахъ  (3 — 6)  устанавливались  подробности 
постановки  Д'Ьла  и  отнонюшй  между  земской  оргапнзац1ей  и 
учрежден1ямп  Краснаго  Креста.  Заканчивалась  записка  такъ: 
„Изложенныя  полоя;ен1я  были  обсуя;дены  представителями 
19  земствъ.  Въ  заключенте  мы  просимъ  ваше  с1ятельство  доло- 
жить наше  заявлен1е  исполнительной  ко:мисс1и  Росс1йскаго 
Общества  Краснаго  Креста  и  сообщить  его  вм-Ьст-Ь  съ  постано- 
влен! емъ  К0МИСС1И  губернскпмъ  и  уЬзднымъземскимъуправамъ". 
Въ  бес^Ьд-Ь,  посл'Ьдовавшей  посл'Ь  прочтснхя  записки,  предста- 
вивш1е  ее  земск1е  деятели  долояшли  предсЬдателю  испол- 
нительной комисс1п  объ  отрпцательпомъ  отно1нен1П  къ  органн- 
зац1и  зс^IСкаго  взаимод^Ьйствтя  игаппстра  виутрсппихъ  д-Ьлъ, 
о  встр'Ьчае^плхъ  зе^гствами  по  этой  прнчин'Ь  затруднсн1яхъ  и 
обратили  вниманхе  графа  на  то,  что  состоявшхяся  постановлен1Я 
губернскихъ  зе^[ствъ  о  совм'Ьстной  нхъ  д'Ьятельности  на  помощь 
больньвгь  и  рапенымъ  воиналгъ  не  были  нигдЪ  опротестованы 
губернатора^ги  и  въ  настоящее  время  долягны  быть  признаны 
плгЬющими  законную  силу.  На  сл'Ьдующхй  день  графъ  И.  И.  Во- 
ропдовъ-Дашковъ  пригласнлъ  меня  къ  собЪ  п  по  его  лселанпо 
я  разсказалъ  ему  бол'Ье  подробно,  какъ  о  препятств1яхъ,  ок'азы- 
ваеьшхъ  м]шистро21ъ  внутропнихъ  д-Ьлъ  вновь  создающейся  зем- 
ской органг^зацш,  такъ  п  вообще  объ  отиои1ои1и  В.  К.  Плеве  къ 
земскимъ  учрсясдсн1ямъ. 
•^^Исполнительная  комиссия,  обсудивъ  лредставленую  земскими 
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'Продстсплпелями  записку  и  имЬя  въ  Н1му,  что  пачертаииый 
въ  ией  илапъ  Д'Ьйсний  15пол1г]Е>  соотвЬтстг.уетъ  1ю]иедшимъ  въ 
законную  силу  поста11олло1Йямъ  земскихъ  собра1ий,  наигла  съ 
своей  стороны  предполагао.:^[ую  зоись-ую  организацию  вполн^Ь 
ц'1>лесообразиой  и  П11нзпала  воз}110/1шымъ  нринятт.  ел  нредло- 
/кеи1е  къ  псполнепио.  Постаповлоие  компсс1п  ея  прсдсЬдате- 
ле:мъ  было  доло;кено  Лвтуст-Ьйшой  Покровительннц'Ь  Росс1йскаго 
Оип1,рстиа  Краснаго  Креста,  Императрнц'Ь  Мар^п  бсодоровн'Ь, 
н  получило  одобрен1е  Ея  Величества.  Таки^гь  образо.мъ,  земская 
оргаиизащя  была  принята  подт>  флагъ  Краснаго  Креста  и 
В.  К.  Плеве  прниглось  считаться  ст^  совер1и1]випп[ся  факто^п.. 
Т'^-.м  1> не  мен Г.о  В7>  начал  Г>  аирГ.л п  московская  гу бернска я ун1)а- 
ва  получила  черезъ  губернато])а  занросъ  министра  внутренних*!. 
д-У^лъ  о  Д'Ьйст1ияхъ управы  пооб7^одпнеп1Юзе^гствъ.  Управв  пред- 
лагалось отв1.тить  на  сл'1-.;13чо1П1с  вопросы:  „1)  Обращалась  ли 
московс1:ая  упра1?а  къ  земекимъ  упрагипп^  другпх'ь  губери1Г1,  п 
къ  какимъ  тк'пио,  съ  нрнглаи1ен1ем7>  принять  участ1С  ки  сог.- 
мУстиой  помощи  больным7.  п  ])аиеиымъ  воииамь  па  Дальнем7. 
Восто]сЬ?  2)  Въ  ]сакой  фор^гЬ  послЬдог«г1о  И1)11глаи1ен1е  и  от7. 
как'нхъ  земств7>  п  как1е  получены  отв'Г.ты?  3)  ДЬйство15ала  Л]1 
В7.  этомъ  случа'Г.  управа  по  уполипмич1ю  земс1^аго  собран1я  п 
В7^  чем7.  таковое  1!ыразнлось?  4)  П]»!!  как'ихъ  усло1Пяхъ  было 
образовано  В7>  МоскмгЬ  совЬщан1о  П1юдставптелей  земст1!7>  для 
обсуждеи1и  совм'Ьст1И.тх7.  д'Т-.йств1й  по  подач'Ь  помоп;н  больным7. 
н  раиетдлгь  зюинамь  на  Дальне^Iъ  Всюток'Ь?  5)  11з7.  кого  со- 
стоптъ  пазвапное  сов'Ьп1;ан1е?  6)  Въ  дсакомъ  порядк'Ь  протекакгп. 
заият]"я  совТ.11|,аи1я,  ]:то  П1)едс'1>дательствуе'п>,  ведутся  ли  :ку]1- 
налы  засЬдаш'й  и  кто  завЬдустъ  д'1".лоиро]13]юдст]50317.?  7)  Как1е 
вопросы  были  предмето^гъ  суя;ден1й  сов'Ьп1;ан1я  п  как1я  при- 
няты по  пшгь  р'Ьзпсш'я?  8)  Им'Ьется  ли  при  совЬи;ан1и  носто- 
Я1ип.1}г  псполп1гге.льпый  органтз,  В7>  к"ак-ом7>  впд'Ь  он7,  уст1)оен7> 
и  нзъ  кого  состонт7^?  9)  Входило  ли  сов'Ьи1,ан1е  аъ  пепосред- 
ственныя  сноп1еи1я  ст.  какн^^гн-либо  ге.лгски^1н  унравамп  сверх7. 
Т'Ьх7.,  продставзггелн  которых7>  участву]отъ  въ  соглашен1п,  ст. 
какшги  п^1енно,и  по  какп^гь  продмстамъ?".  Мос]совская  губерн- 
ская управа  отв'Ьтила  на  всЬ  предлолгснныо  вопросы  подробно 
у.ъ  соотв1.тств111  С7.  Д'][я"1ств11тельнымъ  полоя;ен1ем7.  д'Тла,  ничего 
не  утаивая.  Заи]10ст.  мипистра  давалт.  .оспова1по  предполагать, 
что  земск'имъ  учре;кде)пям7.   буд,етъ   оказано   /(.альн'Ьй ннч^  нро- 
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Т11вод1^йств1е  въ  нхъ  начиыанхп  со  стороны  министерства,  но, 
однако,  такое  протпвод'Ьйств1е  было  отчасти  парализовано  сл'Ь- 
лующпыъ  обстоятельство11ъ. 

27-ГО  апреля,  князь  Г.  Е.  Львовъ,  главиоуполнозюченный 
общезе^1Ской  оргаппзац1п  па  Дальпемъ  Восток'Ъ,  представлялся 
Государю  Шгаератору  и  просплъ  напутственнаго  благословеп1я 
]!]го  Пмператорскаго  Величества  па  трудное  ]1  отв-Ьтственное 
Д'Ьло.  Его  Величество  згилостиво  благословилъ  князя  и  соизво- 
лнлъ  повел'Ьть  передать  представителя.мъ  земствъ,  прпнп}»1ав- 
1Н11хъ  участие  въ  объединенной  земской  оргапизац1п,  и  персо- 
налу зезюкихъ  отрядовъ  Высочайшее  сочувств1с'  предпри- 
пимаемо^гу  земствомъ  Д'Ьлу,  напутственное  благословенхе  и 
пожелаше  усп'Ьха  въ  святомъ  д-Ьл-Ь  челов'Ьколюбхя.  Повел'Ьнхе 
Его  Веш1чества  было  выполнено  кпяземъ  Г.  Е.  Львовымъ  въ 
сов'Ьщаши  представителей  общеземской  организац!!!  2-го  мая, 
Мпнпстръ  внутреннихъ  Д'Ьлъ  былъ  поставлепъ  предъ  необхо- 
дизюстыо  подчип]1Ться  и  прп^шрпться  съ  фактоз1ъ  суп1,ествовашя 
ыепр1ятиой  е:\[у  зе.мской  оргатюащп,  но  въ  то;ко  вре.мя  опъ 
призналъ  воз.моя;цы^1ъ,  констатировавъ  въ  своемъ  циркуляр'Ь 
ооразоваше  земской  оргапизацхи,  принятой  подъ  флагъ  Краспаго 
Креста  и  въ  составъ  к'оторой  къ  это^гу  врс^генп  вошли  14  зе^гствъ, 
1юспретить  остальиы}|1ъ  земствамъ  дальиМшее  присоедицеи1е 
къ  1юзиикшей  вно]}ь  организац1и.  Всл'Ьдст1Йе  этого  распоряже- 
1ПЯ  губериатора^Iи  опротестовывались  всЬ  посл'Ьдовавш1Я  посл'Ь 
циркуляра  министра  постаиовлеи1я  земскпхъ  собрашй  о  присо- 
едппенп!  ихъ  къ  общезе^гской  организащи. 

Когда  почпнъ  въ  д'КтЬ  оргапизаци!  взатгод'Ьйств1я  земствт^  по- 
лучилъ  благоир1ятпое  прииципхальиос  разр'Ьигенхе,  тогда  вознтсъ 
вопросъ — на  какихъ  началахъ  это  взаи.мод'Ьйствхе  доллшо  быть 
организовапо?  Представлялись  возмояшыми  двар'Ьшеп1я:  или  всЬ 
суммы,  ассигнованныя  отд'Ьльными  земствами,  вносятся  въ  об- 
щую кассу,  изъ  которой  и  производятся  вс^Ь  расходы  по  распо- 
ряжен1ямъ  сов'Ьщан1я,  составленнаго  изъ  представителей  всЬхъ 
земствъ,  участвующихъ  въ  организащи,  или  представптеля^ги 
вс'Ьхъ  земствъ  вы])абатываотся  общ1й  платгь  д'Ьйств1й,  а  уагЬм7> 
каягдое  земство,  въ  зависимости  отъ  с]зоихъ  средствъ,  оргапи- 
зуетъ  одинъ  или  п-Ьсколько  санитарио-иродовольст15епиыхъ  от- 
})ядовъ,  Д'1->йст1ия  которыхъ  объед]П[яются  па  м'Ьст'Ь  расиоряи;е- 
Н1емъ  общезсмскаго  главпаго  уиолиомочопиаго.  СогЛ".И1,аи1о  при- 


ыяло  послЬднюю  фор^гу  вза1Ш0Д'ЬЦств1я.  Первое  засЬданхе 
общсзсмской  орган11зац1И  состоялось  въ  МосквЪ  10-1Х)  марта  въ 
пом-Ьп^еп!!!  губерпской  зенской  управы.  Составь  совЬп^авхй  пе 
быль  строго  опрсд'Тшсыъ;  число  представителей  отъ  губери1п 
колебалось  отъ  1  до  5.  Такой  составь  по  вызыьалтз  ппкакихъ 
Бедоразум'Ьи1й;  сов'Ь1цаи1я  представлялись  перходическшт  съ^13- 
даьга  зейгских7>  деятелей  для  разр'Ьиюшя  опред'Ьлспиыхъ  задачт. 
п  соглас1е  достигалось  всегда  свободио  взаимгпши  устушсаьш. 
Лчурпалы  соп'Ьщаи1й  препрово/кдалпсь  вовсЬ  губерпсьчя  управы, 
которыя  п  присылали  к'ь  назпачаелыяъ  срокамт)  сиопхъ  предста- 
вителей въ  Москиу. 

Обп1,еземскал  оргаппзацтя  была  встр'Ьчепа  общпьгь  сочув- 
ств1емъ  ца  театр'Ь  вооииыхъ  дТ.йств1й.  Главио1:омап;^уIоп],^й  Л.  Н. 
Куропаткииъ  проявлял'],  заботливое  отиошсп1е  къ  зеыски^1ъ  отря- 
да1[ъ  л  въ  бес'Ьд'Ь  сь  уполпомочсипымъ  ьгосковскаго  земства 
ска.зпл'ь,  что  оиъ  считаетъ  себя  члепом'ь  земской  семьи,  какъ 
сыпь  быии1аго  председателя  зе^гской  упрпиы,  паучшппимся  съ 
раписй  ь[олодостп  цЬипть  и  ува;кать  зе^гскую  д-Ьятельпость. 
Во  второй  поло1ип1'1\  1004  года,  послЬ  уб1йстпа  В.  К.  Плеве,  во 
главЬ  миипстерстпа  впутреииихъ  д1х1ъ  1}сталъ  кпязь  П.  Д. 
Святопол1гь-1\1ирск1й,  челоиТ.ь'ь  чуи:диГг  реакщоппымъ  стремле- 
П1'ям'ь  и  съ  дов'1ф1"омъ  относи нипЛся  кь  оргаиамъ  обп1,естпе1П1аго 
самоу)1рпплси1я.  17  октября  в].  совЬицпии  оби1,сземскч»й  оргапи- 
защи  было  оглашепо  сл'Ьд5'10п;ее  распоряя:еп1е  ьшпистра  виут- 
реипихъ  Д'Кль,  опубликоваипое,  вт,  „П1)авптельствеиио11ъ  В'У^ст- 
иик'Ь":  „Г(шера.'гь  адъютаить  Куропаткииъ  В7>  телеграмм'Ь  па 
имя  мииистра  виутреп1тх7>  Д'Ьлт.  сиид'Г)Тельст])устъ,  мелгду  про- 
чимъ,  о  полезной  и  самоотверя:еииой  Д'Ьятельпости  ]?рачебпо- 
саиитариыхъ  отрядовь  при  Маичигурской  арм1и,  сиаря/кепиыхт. 
на  средства  14  земствъ,  высказывая  поукелатйе  объ  усилеи1и 
этихъ  отрядовъ.  По  док'лад'Ь  о  се}>1ъ  Его  Императорскому  Вели- 
честву млиистрт.  виутрепиихъ  Д'Ьлъ  циркуляро^1Ъ  отъ  6-го  сего 
октября  поставилъ  губериаторо]зь  въ  пзв^^стпость,  что  въ  впдахъ 
усилеи1я  раз^1'Ьра  помощи  раиеиымъ  и  больпымъ  воппамъ,  от> 
пе  встр'Ьчаетъ  препятствгй  къ  осу'':сствлеп11о  могущихъ  возпик- 
нуть  со  сторопы  земствъ  предполо:кеп1й  объ  ассигиоиап1И  сред- 
ствъ,  какъ  па  развит1е  Д'Ьятельиости  ужо  существую1дихъ 
земскихъ  отруядовъ,  такъ  равио  и  на  образовап1е  повыхтэ". 

Это  распоряжетпе,  открывавшее  всЬмъ  земстиамъ  возмолшость 
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присоедпнеп1я  къ  обще-земской  организащи  п  авторитетпо  при- 
знававшее значенье  п  результаты  д'Ьятсльностп  этой  органпзацш, 
доставило  большое  моральное  удоБлетворен1е  всЬмъ,  ко11у  до- 
рога 1штерссы  земскаго  самоуправлеи1я  и  развитхе  земской 
д-Ьятельпостп.  Съ  гЬхъ  поръ  обп];еземская  органпзац1я  не  пре- 
кращала своей  Д'Ьятельпости;  по  окончан1и  войны  работа  орга- 
впзащи  и  поступавш1я  въ  ея  распоря?кен1е  средства  направ- 
лялись преиыуществеицо  на  поьгощь  населетю,  страдавшему 
отъ  неуролгаевъ,  а  въ  1914  году,  стэ  начала  великой  европей- 
■ской  войны,  общеземская  организац1я  явилась  основной  ячейкой, 
изъ  которой  развился  мощный  Всеросс1йсюй  Земскхй  Союзъ. 
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ГЛАВА    IV. 

Отпошен'ю  государстпснноЛ  власти  кь  земскому  самоуправлеи1ю.  Поло2:е1п'& 
о  земскпхъ  учро;1:деп1яхъ  12  1юия  1890  года.  Отлошстия  мЪстиоЛ  адмиипстрафЛ 
кь  80мс1:1шъ  учрся{де1|1ям7.  мооговской  гуСсрни:.  Законодательные  акты,  па- 
пракленные  кт.  ограпичоп^ю  правъ  и  компотспщи  земстиа.  Законодательпыя 
11редиоло;Еви1Я  мнннстровт.,  пе  получпгпп'я  осу1иествлси1я.  Оаниска  С.  Ю. 
Витто  о  иесовмЬстнмостн   оомскнхъ   учрса:доп1П  съ  самодержавпымъ  строемъ 

государства. 

Мое  вступлеи1е  въ  составь  сначала  волоколамской,  а  зат'Ьь1ъ 
вскор'Ь  губериской  управы  совпало  съ  первы.мъ  трехл'Ьпсыъ 
вводсб1я  въ  московской  губорп1и  „Полол:еи1я  о  зе^юких'ь  учрся:- 
дсшяхъ  12-го  шпя  1890  года".  Новое  земское  „поло^кеп!©"  яви- 
лось закоиодательпы.л[ъ  актомъ,  вытекавптмъ  пзъ  характера  всей 
впутреппсй  политики  государствепиой  власти  вось^1идссятыхъ 
годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  Общ1й  сзгыслъ  этой  политики  мо:котъ 
быть  опрсд'Ьлеиъ,  какъ  отрицаи1е  всЬхъ  преобразоваи1й  пюсти- 
дссятыхъ  годовъ  и  какъ  стремлеп1е  ]{срыуть  обБ1,сствецпую 
жизнь  въ  старое  русло  безпрашя  общества  и  са^ювласт^я  пра- 
вительства. Государствепиая  власть,  проникнутая  иедов'Ьр1еь1ъ 
къ  обл].ественнымъ  силамъ,  поставила  ссб-Ь  одной  пзъ  главныx'^> 
задач'ь — ограничсн1е  обп1,сствсниой  самод'Ьятсльности.  „Поло:1се- 
И1е  1890  года"  им'Ьло  своею  ц'Ьлыо  ослабить  вл1яше  де^юкрати- 
ческихъ  элелгептовъ  въ  земской  жизни  и  предоставить  въ  ней 
главную  роль  дворянству,  но,  однако,  въ  тол:е  время  власть  не  была 
скпопна  отнестись  съ  ббльшимъ  дов'Ьр1сь[ъ  къ  ново2*1у  земству 
II  въ  реформированномъ  его  составе.  Новое  „положенхе"  все- 
м-Ьрно  усиливало  административный  надзоръ  надъ  новыми  зем- 
скныи  учрел:деи1яш1,  таг:ъ,  паприм'Ьръ:  1убернатору  предостав- 
лялось наблюденхе  не  только  за  законностью  д'Ьйств1Ё  земства, 
но  и  за  ц'Ьлесообразпостью  постановлений  земекихъ  собранхй 
(ст.  87);  езгу  л:е  было  предоставлено  право  ревизв!  зеггскпхъ 
управъ  п  другпхъ  органовъ  земскаго  управлеп1Я  (ст.  103);  при- 
глашешс  п  опред'Ьлонхс  управами  лицъ  па  зе^лскую  слул;бу  было 
обусловлено  соглас1емъ  губсриато1)а  (ст.  107);  дискрец1онпое 
право  министра  внутреппихъ  д-Ьдъ  п  губернатора  не  утверждать 
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избраиныхъ  србрап1ш1и  представителей  земскихъ  управъ  было 
усилено  п  распространено  на  лицъ,  пзбираеьгыхъ  на  доляшость 
членовъ  управъ,  а  кпнпстру  было  дано  право  въ  пзв'Ьстныхъ 
случаяхъ  за^^гЬщать  долясности  предс^^дателей  и  членовъ  управъ 
по  назиачешю  (ст.  118  п  119). 

ВсЬ  м'Ьропр1ят1я  правительства,  паправленныя  къ  ограниче- 
н1ю  необходимой  земству  саыостоятельпостп,  11'Ьропр1ят1Я,  не- 
■справедлпвыя  и  неправом'Ьрпыя  въ  свое^гъ  основац1ц,  не  могли 
достигнуть  пресл'Ьд;^'^е^[ыхъ  пми  Ц'Ьлей  и  дали  результаты,  со- 
вершенно противополояшые  ояшдашял1ъ  власти.  Установлен1е 
сословной  группировки  избирателей  при  пзбраихи  зе11ск11хъ 
гласныхъ  являлось  принципхально  неправильпт^шъ,  вступал  въ 
противор'Ьч1е  съ  сущностью  земской  идеи  и  съ  задачами  зе^г- 
скаго  д'Ьла.  Установлеше  сословиаго  представительства  могло 
лишь  воспитывать  въ  демократическихъ  кругахъ,  населешя 
недовольство  п  отрицательное  отношеп1е  къ  представителямъ 
въ  зе^гств'Ь  того  сослов1я,  которому  повое  „иоложеше"  стреми- 
лось предоставить  руководяшую  роль  въ  зезгско^гъ  д'Ьл'Ь.  Но, 
независи^ю  отт)  сообрая;сн1й  ирипцпп1альпаго  характера,  новая 
система  выборовъ  создавала  не  мало  практпческпхъ  затрудненш 
при  образовап1и  земскихъ  собран1й.  Число  гласныхъ  для  каж- 
даго  уЬзда  было  определено,  съ  таки^1ъ  расчето^гъ,  чтобы  глас- 
ных:ъ  отъ  дворянскаго  нзбпрательнаго  собран1я  было  никакт. 
не  мен-Ье  половины  всего  состава  уЬзднаго  земскаго  собрашя. 
Это  услов1е  въ  уЬздахъ  съ  больштгъ  населен1е>гь,  но  съ  пезна- 
чительпымъ  количество^гъ  дворянскаго  зсмлев.лад'Ьи1я,  ограни- 
чивало обш;1й  составъ  уЬздпаго  собран1я  и  лишало  мног1я 
м-Ьстности  возмояшости  шгЬть  сврихъ  представителей  въ  зе^!- 
ств'Ь.  Такъ,  въ  богородско,л[ъ  уЬзд'Ь,  зашвгаюгцемъ  по  количе- 
ству насел  ешя  первое  м-Ьсто  въ  московской  губ  ерши,  съ  сильно 
развитой  фабричпой  промьппленностыо  п  при  17  волостяхъ, 
новое  „зе.лгское  пололгеп1е"  вводило  въ  составъ  уЬздкаго  собраи1я 
всего  16  гласныхъ,  въ  толгь  чпсл^:  8  представителей  дворян- 
ства, 4  лица  отъ  второго  избпрательнаго  собран1Я  и  4  гласныхъ 
отъ  сельскпхъ  обш;ествъ,  тоIVда  какъ  по  „зенскону  полояген1к> 
1864  г."  уЬздное  собрате  состояло  изъ  44  гласныхъ,  изъ  числа 
которыхъ  19  являлись  представителя^гп  сельс1сихъ  обществъ. 
По  нниц1атпвЬ  богородскаго  зеагства  губерпскоо  собратде  въ 
очоредиой   сесс1и   1893  года  возбудило  ходатайство  объ   увс- 
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лпчеши  числа  гласныхъ  въ  богородскоиъ  уйзд-Ь  отъ  2-го  изби- 
рательнаго  собраи1я  и  особенно  отъ  сельскпхъ  обществъ.  Это 
ходатайство  было  представлено  губернской  управой,  а  весной 
1894  г.  я  былъ  въ  С.-ПетербургЬ  н,  какъ  предсЬлатель  управы, 
обратился  къ  товарищу  11ннистра  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  Д.  С. 
Сипягину,  чтобы'  лично  поддерясать  предъявленное  ходатайство 
и  узнать  о  его  дальн-ййтней  судьб'Ь.  Д.  С.  Снлягинъ  сообщплъ, 
что  ходатайство  лосковскаго  земства  разсмотр-Ьпо  ыпнистерствомъ 
и  признано  подлежащимъ  отклонен1ю,  какъ  протнворЬчащее 
принд1шу,  поло/Коино11у  въ  1890  году  въ  основу  зе^юкаго  пред- 
ставительства. ВсЪ  приведенные  зшой  доводы  не  моглп  поко- 
лебать тошсу  зр'Ьн110,  усвоенную  }|1инистерство^1ъ,  и  тогда  я  вы- 
сказалъ  лысль,  что,  въ  виду  настоятельной  пеобходшюсти 
увелп^шть  вообще  составъ  богородскччго  собран1я,  не  найдетъ  :ш 
миБ]1Стерство  воз^юлшымъ  удовлетворить  ходатайство  земства 
и  одновре^юпно  увеличить  соотв'Ьтствеиио  число  гласныхъ  отъ 
1-го  избирательнаго  собран1я;  прп  это^1ъ  я  счелъ  нуяшымъ 
оговорить,  что  это  посл'Ьднее  увеличеиге  будстъ  фнктивиымъ, 
всл'1у1.ств1е  небольшого  числа  Д1зоря11С1:их'ь  и.м'1и)1й  въ  уВзд-Ь 
и  безучастности  миогихъ  ихъ  влад'Г>льцевъ  къ  Ы'Ьстиы21ъ  зем- 
скш1ъ  пнтересамъ.  Это  прсдлоясеи1е  было  встр'Ьчепо  сочувственно, 
и  закопо.мъ  30  ^1ая  189-1  года  число  гласных'Ь  вь  богородско.мъ 
у'Ьзд'Ь  было  увеличено:  для  перваго  избирательнаго  соб1)ан1Я 
до  12,  для  второго  до  О  и  до  О  я:е  для  избираемых?^  отъ  сель- 
скихъ  обществ'ь. 

Предоставляя  дворянству  численное  преоблада111в  въ  составЬ 
земскихъ  собрап1й,  государствсниая  власть  предполагала  найти 
въ  представитсляхъ  этого  сослов1Я  добровольиыхъ  сотрудинковъ 
ад}1П1иистрац1и,  призывае.мыхъ  для  иабл10деи1я,  чтобы  въ  зем- 
ств'Ь  пе  проявлялось  либеральпыхъ  в^Ьятй  и  чтобы  паправлеихо 
Д'Ьятельпости  зе^гскпхъ  учрсждеи1й  соотв-Ьтствовало  „видамъ 
правительства",  ио  и  тутъ  прав]ггельство  ошиблось  въ  своихъ 
расчетахъ.  Предполоясешя  его  могли  бы  оправдаться,  если 
])усскоо  дворянство  являлось  бы  политичсскт1ъ  обществепнымъ 
еослов1емъ,  пресл'Ьдуюш.имъ  въ  государственной  лсизни  свои 
1:лассовые  интересы;  въ  этомъ  случа'Ь  иаправлен1е  земской 
Лчпзпи,  песоми'Ьпно,  опред'Ьлялось  бы  борьбой  сословиыхъ  инте- 
ресовъ.  Но  ■  представительст]]о  и  борьба  интерссовъ  были  чуяеды 
нашему  дворянству,  да  и  вообще  русскону  ;1уху.  11рсобладан1о 
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въ  состав^Ь  рефорзшрованнаго  земства  представителей  дворян- 
ства не  по.гЬшало  земскимъ  учре/кден1ямъ  направлять  по  л рея:- 
яещ  своп  силы  п  средства  на  обслулшван1е  шпрокихъ  массъ 
населешя  н  характеръ  земской  д-Ьятельностп  остался  пепзм'Ьн- 
нш-гь  п  опред^ялея,  прекмуществеипо,  идейпымп  стрем ленш^^пх. 
Земскал  пдея  по  существу  свое^1у  есть  пдея  нравствепиая  н,. 
какъ  таковая,  воспптываетъ  въ  сопрпкасаюп].пхся  съ  пей  созна- 
ше  долга  и  я:елаше  работать  па  пользу  общ^^ю.  Не  слютря  па 
сословн^по  группировку  избирателей,  установленную  „земски117г 
Пололсетемъ  1890  года",  представители  имуществеппыхъ  клас- 
совъ,  им1>вш1е  въ  земскпхъ  собрап1яхъ  подавляющтй  перев'Ьсъ,- 
не  останавливались  передъ  необходимостью  носл'Ьдовательнаго 
увелнчешя  обложешя  своихъ  п.муществъ  для  образован1я 
средствъ,  направляемыхъ,  главиьсмъ  образомъ,  на  удовлетво- 
реше  потребностей  сельскаго  паселешя.  Де^юкратнческхя  тен- 
денщи  въ  земстве  притекали  сверху,  а  не  снизу,  и  вытекали 
изъ  земской  пдеп,  а  не  пзъ  борьбы  иитересовъ,  Въ  земской 
сред-Ь  продолжало  неуклоппо  кр'Ьпнуть  и  развиваться  у&Ьж- 
деше,  что  въ  земско11ъ  д^л'Ь  въ  составлешп  зс^гскпхъ  сродствъ 
доляшы  участвовать  всЬ  плательи1.пкп  зе^гскихъ  сборовъ  про- 
порцюиально  свошгъ  доходамъ  пли  ценности  прицадлеягащих1> 
н:мъ  имуществъ,  а  расходоваться  зс.мсхая  средства  долишы,  пре- 
тгущественно,  на  удовлетвореше  культурпыхъ  и  матер1альиых']> 
потребностей  мен'Ье  состоятельнаго,  но  многочисленнаго  насе- 
лешя. Земское  обществениое  д'Ьло  само  по  себ-Ь  воспптываетъ 
духъ  и  пастроете  въ  людяхъ,  приншгагощихъ  въ  пе^1ъ  участ1е. 
Нельзя  однако  не  от^['Ьтить,  что  предоставлеп1е  дворяиству 
преобладаи1я  въ  зе^гств'Ь  не  оказало  пеблагоир1ятнаго  вл1ян1Я 
на  земское  Д'Ьло  отчасти  и  но  той  причпн^Ь,  что  учаспе  въ 
немъ  прпнтгали  преимущественно  иаибол'Ье  прогрессивные  п 
культурные  дворяиск1е  представители,  хоропго  понимавийе 
земскую  идею  и  земск1я  задачи,  а  члены  сослов1я,  реакционно 
настроенные  или  чуждые  вообще  иптереса^гъ  политической  и 
общественпой  л:пзпи,  долгое  время  въ  ббльшеИ:  части  воздер- 
яшвалпсь  отъ  участ1я  въ  земскихъ  учреждеп1яхъ. 

Блия'Шйппс  годы  по  введенп!  въ  д'Ьйствге  „Пололгенхя 
1890  года"  съ  достаточной  наглядностью  и  уб'Ьдительпостью 
выяспши!  неправильность  и  ошибочность  осповап1й,  на  кото- 
рых7^   оно   было    построено,    и    недЪлесообразпость    политтсн 
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власти  по  отцотсхию  къ  общсствеппымъ  учроя:дои1Ямъ.  Прави- 
тельству, казалось,  нельзя  было  по  впд1>ть  и  не  понять,  что 
его  политика  воспитываеть  вь  обществЬ  отрицательное  отно- 
шеп1е  К7)  власти,  подрываетъ  ея  авторитетъ  и  пс1ииючаетъ  воу- 
мояшость  создап1Я  столь  всегда  необходимыхъ  въ  государствен- 
ной и  обществепиой  ятанп  взанмод'Ьйств1Я  н  едипен1я  прави- 
тельствснпыхъ  п  общественныхъ  снлъ.  Но  правительство  Н(^ 
хотЬло  пи  вид'Ьть,  Н1Г  слышать,  ни  понилгат!,,  что  его  политика 
не  достигаетъ  нресл'Ьдуеьгыхъ  сю  ц'Ьлей,  п  въ  сл'Ьпомъ  упор- 
ствЬ  продолячало  законодательными  н  ад^тнистративпы^[н  н'Ь- 
рами  стЬсиять  обп1.ествопну1о  са^юдЬятельность.  Законодатель- 
ные а1:ты,  проникнутые  недов1ф1с^1ъ  К7>  земски.мт.  учреи:деп!ям1., 
начиная  съ  1893  года,  слЬдовалш  одниъ  за  другнмъ  ис]1реры1Шо 
н  ст1)е^1ились  стЬснить  оип;ествениу1о  са^юд'Ьятельноеть.  Я 
укаячу  на  некоторые  нзт>  пихт»,  наиболее  суи1.ествеиные  п  на 
кото1)ые  тЬмъ  или  1П1Ымт.  сиособомъ  реагировало  московское 
зе^1ст}ю,  но  предварительно  сообщу  о  н'Ьсколькнхъ  случаяхъ, 
характе])изу1()1цихъ  отнои1ен!я  къ  зсмскимт^  учрея:ден1я11ъ  мест- 
ной адмииистрац1И. 

Осенью  1802  года  въ  доляпюсть  московскаго  губернатора 
вступил'].  Д.  С.  Сипягинъ,  человТи:!.  по  своимь  уб1-.я;двн1ЯМ1., 
щи'клопявпипся  п])ед'ь  ]1е;|:11М0М'ь  гоепидспжватиаго  бюрокра- 
тимескаго  абсолкаизма.  Свое  отнои1ен1е  1л.  зе.л[скимъ  учрея:де- 
и1ямъ  оиь  иоои'1>111и;17,  П1юя1!11ть  СВОИМЬ  хццжуляромъ  (2  январи 
1893  I'.),  на11равл('ит.1.М1,  въ  губернскую  п  во  всЬ  у'Ьзд1П.И1 
управы  губсри1и.  Этотт.  пространный  циркуляръ,  состоявип)! 
бол'Ье  чЬмъ  изт.  30  пуикгоиъ,  }сасался  почти  ]ю1'>хъ  отраслей 
зе]^гс1:аго  кЬлл  и  стре^птлся  регламептировать  детально  ]5сю  д.^'>- 
ятельпость  управь.  1И'.]:оторыя  изъ  нреподаппыхъ  указап1й  п(^ 
нм'Ьлп  сущест]!еипаго  значенхя,  однако,  сот^ершепно  напрасно 
обре^гепялн  уп])а1(ы  бсзкопечпымн  фор^иичь^остя^пI;  но  къ  то  я:е 
время  въ  цирку ляр'Ь  предъявлялось  очень  иного  та1сихъ  тре- 
боваи1й,  выполиеи1е  которыхъ  грозпло  очень  вреднгтгмн  посл'Ьд- 
ств1я^1и  земскому  Д'Ьлу,  а  въ  П'Ькоторыхъ  случаяхъ  ставило 
управы  въ  безвыходное  полояхсше.  Такъ,  напршт'Ьръ,  циркуляръ 
предлагалъ  уп]ра]за.л1ъ  къ  обязательпо21у  исполнен! ю:  1)  вносить 
въ  зе^[ск1я  см'Ьты  доходовъ  благонадеяшыя  къ  поступлопио 
недоимки  зе1гскихъ  сборовъ  и  2)  пр1обр'Г)Тать  въ  пачалЬ  сьгЬт- 
наго  года  па   суммы,   назпачаеныя    по    см'1т1:мъ   расходовт.  па 
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образован1е  оборотиыхъ  каппталовъ,  процеитныя  булгаги  и  по- 
ыЬщать  ихъ  ца  хранеп1е  въ  казиачейства.  Первое  цзъ  этихъ 
требоваы1й  предъявлялось  въ  то  время,  когда  земск11^1ъ  учре- 
йгдеп1ямъ  съ  опред'Ьлеппостыо  выяснилось,  что  виессп1е  въ 
с^['Ьты  недошюкъ,  къ  чену  нЪкоторыя  земства  приб'Ьгалц,  цзб-Ь- 
гая  увеличеыья  облоя^епья, — является  главной  причиной,  ко- 
леблющей финансовое  пололхенхе  земствъ,  а  второе  трсбован1с 
являлось  противор'Ьч1ез1ъ  ц'Ьли,  пресл'Ьдуемой  законо^гь,  уста- 
новившемъ  ежегодпыя  см'Ьтныя  отчпслеи1я  на  образовапхе  обо- 
ро??шижг  каппталовъ,  чтобы  облегчить  денсягпые  обороты  управъ, 
прхобр'Ьтете  яге  на  эти  сумлш  процептпыхъ  бу^гах'ъ  псгслючало 
бы  пхъ  пзъ  денеяшаго  оборота.  Какъ  пршгЬръ  требовапхй  не- 
выполнпмыхъ,  укажу  на  пунктъ  циркуляра,  предлагавт!]": 
управамъ  не  допускать  приглашаемыхъ  гот  на  слуя:бу  лицъ 
къ  исполпеп110  поручаемыхъ  шгъ  обязанностей  впредь  до  полу- 
чеи1я  ув'Ьдо^глен1я  о  соглас1И  губернатора.  Так1я  ув^Ьдо1шеп1я 
обычно  поступали  чсрезъ  н^зсколько  згЬсяцевъ  посл'Ь  предста- 
Блешя  управъ  и,  очевидно,  приглашае^гыя  на  зе^гекую  слуяхбу 
лица  НС  люгли  такое  продоляштсльное  вре:^гя,  не  получая  со- 
деря:аи1я,  выялтдать  рЪшеи1я  своей  участп.  ПредсЬдатсль  мо- 
сковской у'Ьздной  управы  посп'Ьншлъ  возразить  на  полз''ченный 
циркуляръ  и  представплъ  хубернатору  объясиен1я  по  пункта^п> 
о  нецелесообразности  п  невыполпи:мости  иредъявленныхъ  тре- 
бовашй,  но  тотчасъ  ЯчС  получилъ  р-Ьзгай  отв-Ьтъ,  предлагавш!]"! 
не  вступать  съ  губерцаторо:\гъ  въ  пререкан1я  п  принять  его 
указа1Йя  къ  }1еуклонному  нснолненхю. 

Въ  январь  1893  1\  возобновилась  очередная  сесс1Я  губерн- 
скаго  земскаго  собрап1я  1892  г.  п  председатели  уЬздпыхъ  управъ 
воспользовались  эттгъ  случае^гъ,  чтобы,  собравшися  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  Д.  А.  Наулюва,  обсудтггь  создавпюеся  цирку- 
ляромъ  полояген1е  ц  найти  какой  либо  выходъ.  При  сов^1'Ьст- 
номъ  обсуягдсн1п  были  выяснены  всЬ  вызываеш^я  цпркуляромъ 
11едоразум'Ьн1я  и  возрая^ешя  н  затЬмъ  собравнпсся  просили 
меня,   какъ   лпцо,    близко   знакомое   съ  Д.  С.  Сппяг1шш1ъ*), 


*)  д.  с.  Слиягииъ  Си.чь  зомловлад'Ьледъ  волоколамскаго  уЬзда;  ьъ 
80-х I.  годахх  онъ  былъ  въ  у'Лзд-Ь  продводитсломъ  дворянства,  а  я  предсЬ- 
датслеыъ  съТ.зда  мпровых'ь  судоА  и  мы  находились  въ  тоьарпщоси'ихъ  отио- 
111би1яхъ. 
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переговорить  съ  итгь  частнымъ  порядкомъ  п  попытаться  пригтп 
къ  прхемлемому  для  земскихъ  управъ  соглашешю.  Я  посп-Ьшилъ 
исполынть  Бозло/кепыое  па  мепя  поручеше  и  въ  продол;кптель- 
ной  бес'Ьд'Ь,  въ  течеп1е  ц'Ьлаго  вечера,  аш-Ь  удалось  доказать 
Д.  С.  Сппягнпу  осыоБательпость  отрпцательпаго  отиоп1еп1Я 
вс'Ьхъ  управт>  къ  его  циркуляру  п,  въ  за1сл1очси1е  нашихъ  перс- 
1'01юровъ,  11Ы  пам'Ьтшш  пункты  циркуляра,  которые  могли  быть 
выполнены  съ  тЬът  плп  1П1ылги  пз^гЬнептялп!,  п  условплпсь 
отпосптельпо  пупктовъ,  отъ  которыхъ  Д.  С.  прнзналъ  воз,молс- 
нымъ  отказаться.  Въ  частности  относительно  указаннаго  выше 
требовалля  о  порядкЬ  прнглатонтя  лнцъ  па  земскую  слу/]сбу  мы 
пришли  къ  сл'Ьд}чоще}к1у  соглашои1ю:  такъ  какъ  пред'ьявлснпое 
въ  циркуляр-Ь  требовап'е  протпворЬчптъ  ст.  611  Общ.  учреЯчД. 
губе]).,  согласно  которой  нсполучеи1е  отъ  губернатора  ув'Ьдо- 
млси1я  въ  течеи1с  2-хтэ  пед'Ьль  признается  за  пзъя1С10Н1е  его 
соглас1я,  а  въ  то  ;ке  время  ст.  2и  Поло/К.  о  м'Ьрахъ  къ  охраиЪ 
госуд.  порядка  ]1  общ.  сиокойств1я  предоставляла  1убернатору 
право  удалять  со  слу:1;бы  въ  земскихъ  учрс:кдешяхъ  шщъ, 
признавае^гыхъ  Ш1ъ  пеблагоиаделхНы:мп,  то  было  признано  воз- 
можтш'ь  установить,  что  управы  будутъ  допус):ать  ириглаикг- 
емыхъ  ими  и.ч  земскую  с:1у:кбу  лиць  К1>  иснолненпо  их'ь  обя- 
занностей, не  оягидая  ув'Ьдо:^г.'1ен1я  губернатора,  по  если  зат-Ьмъ 
на  осиован1и  св'Ьд'ЬнлЧ,  полу ченпыхъ  отъ  департамента  полиц! и, 
губернаторъ  увЬдомт-ь  о  ие1Ю31ЮЯхиости  для  даннахх)  лица 
оста]5аться  па  земской  слулгбЬ,  то  управа  пртгеп.  м'Ьры  къ 
удалеи1Ю  этого  лица.  Въ  заключен1е  Д.  О.  Сипягииъ  просилъ 
меня  сообн1.ить  о  результатахъ  нашихъ  перего1Юровъ  всЬ^^ 
предс'Ьдателямъ  управъ  частиы21Ъ  образомъ  п  передать  шгь, 
что  офпщальная  переппс1ча  по  повод^^  циркуляра  признается 
нея^елательпой. 

11еува-жеи1е  къ  обн^ествснному  самоуправлеи1]о  особенно 
Р'Ьзко  было  проявлено  Д.  С.  Сипягииымъ  въ  воиросЬ  объ  пзда- 
и1и  обязатсльныхъ  постановленгй  земства.  Въ  очередной  сесс1и 
1892  года  губернскпмъ  собргипемъ  былъ  одобреиъ  проектъ  обя- 
зателыхыхъ  санитарпыхъ  постаповлеш'з'г,  при  чс11ъ  на  редакщи 
выработанпыхъ  правилъ  псблагопрхятпо  отразилось  возбулсден- 
поо  пастроеи1е,  иъ  которомъ  протекала  сосс1я,  какъ  это  указано 
ран'Ьо  въ  1-ой  глав'Ь.  Собранхо  разсматривгию  проектъ  иостаио- 
влеи1й  въ  двухь  иараллельныхъ  текстахъ,  прииадлея:авитхъ — 
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одинъ  губерпской  управ-Ь,  а  другой  редакщонной  компсшн, 
принимало  статьи,  предложеыиыя  то  одшгмъ  просктоиъ,  то 
другнмъ,  и  сп-Ьшно  вносило  въ  нихъ  нзм'Ьпешя,  отчего  родакщя 
ихъ  но  могла  но  пострадать.  15  апр-Ьдя  1893  г.  выработанный 
собраше^1ъ  проектъ  былъ  представлепъ  губериатору,  который 
не  призналъ  возмояшьшъ  его  утвердить  и  перодалъ  его  на 
разсмотрЪнхе  губернскаго  по  земскпмъ  д'Ьламъ  Присутств1я.' 
Изъ  частныхъ  бесЬдъ  со  зиной  Д.  С.  Сииягинъ  зпалъ,  что  и  я 
съ  своей  стороны  нахоясу  необходтшмъ  пересмотръ  и  испра- 
влеше  редакщи  проекта  обязательныхъ  санитарныхъ  постано- 
влешй  п  просилъ  меия  частиыл1ъ  порядкомъ  принять  на  себя 
трудъ  подготовить  указан1я  на  Ягелательныя  изм^Ьнен1я  въ  текст!» 
статей  проекта  для  облегчеи1я  его  разс110тр'Ьн1я  въ  11рпсутств1п. 
Припявъ  во  впт1аи1е,  что  проедлъ  иостаповленхй  въ  пред- 
ставлепномъ  виуЧ'Ь  утверяадепъ  не  будетъ,  что  губернской  унрав-Ь 
будетъ  предстоять  внести  этотъ  вопросъ  на  новое  разсмотр-Ьн^е 
губернскаго  собрап1я  и  что  ягелательпо  ]5Ъ  иитересахъ  д-Ьла, 
чтобы  новая  редакщя  саиптариыхъ  постановлений  не  вызвала 
въ  будуще11Ъ  возра/кен1й  со  стороиьг  губернатора,  я  согласился 
на  предложеше  Д.  С.  С]и1ягппа.  Г^'бериск'ой  управой  совм^Ьстно 
СЪ  санитарпымъ  ея  отд'Ьлеп1е.мъ  была  произведепа  соотв^Ьтству- 
ющая  работа,  съ  которой  я  познако^гилъ  Д,  С.  Сипягина,  а 
загЬ^1ъ  по  его  просьб'Ь  при  доклад'Ь  вопроса  въ  Прцс}тств!и 
д'Ь.т1алъ  зам'Ьчан1я  и  указывалъ  на  Яхслательпыя  пз^гЬнен1я  въ 
проект-Ь.  Вс^з  мои  предложен1я  прини^гались  и  заиосплпсь  въ 
ягурпалъ.  23  августа  губсрнаторъ  сообщилъ  упра1гЬ  официально 
о  пеутверя^деп1и  выработаипаго  губериски11ъ  земскпмъ  собра- 
н1емъ  проекта  санитарныхъ  постановлетй  п  о  Яхслательиыхъ 
въ  немъ  пзм'Ьиен1яхъ,  пам'Ьченныхъ  губернскимъ  по  земски2»гь 
Д'Ьлаь1ъ  Г1рисутств1емъ.  Такимъ  образо11ъ,  казалось,  д-Ьло  полу- 
чило правильное  направлен1е  и  губернская  управа,  долнхпа 
была  бы  внести  вновь  въ  губернское  собран1е  проектъ  саип- 
тариыхъ правилъ  въ  новой  редакц1н.  Каково  я^е  было  мое  п 
сотрудниковъ  моихъ  въ  земской  рабогЬ  удивлеи1е,  когда  памъ 
сд'Клалось  вскор-Ь  пзв'Ьстпы11ъ,  что  губернаторомъ  сд'Ьлаио  рас- 
поряячСП1е  о  распубл1п^ован1и  въ  „Г}''берцскихъ  В'Ьдомостяхъ" 
обязатсльиыхъ  санитарныхъ  постановлеи!!!:  съ  пзм'Ьпеп1яъ1И, 
предполояVОПпы^иI  губорискимъ  Присутст}51емъ.  Я  неьгедленио 
пос'Ьтплъ  Д.  С.  Сипягина  и  обратилъ    его  ви11Ь[ан1е  на  то,  что' 
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хуберпаторз^  законозгъ  предоставлено  право  только  опублпгсовы- 
вать  поста110влеы1я,  прппятыя  зеыски^гь  собрангеиъ,  по  оз-гу  не 
дапо  право  пзз1'Ьцять  пхъ  по  своелу  ус^ютрЬшго  пли  согласно 
заключенхю  Присутствия,  и  что  на  точцо51ъ  осио]?аши  ст.  111  и 
ст.  85  земска!  о  поло/Кеп1я  опротестованное  постаповлете  собра- 
н1я  считается  несостоявштгся,  о  че2у1ъ  должно  быть  пзв1>щеио 
земское  собрап1е  съ  прпведен1емъ  сообра'/кеп1й,  слулспвшихъ 
основашелгъ  решетя  Присутствхя.  Въ  то  лее  врс^гя  я  высказал7> 
иедоумЬн1е,  какъ  могъ  Д.  С.  Сипягпнъ  просить  меня  подго- 
тов]1ТЬ  прое1:тъ  из}>1'Ънениой  рсдп1С1иц  постано1злошй,  разъ  онъ 
пм'Ьлъ  наьгЬреше  опубл1исовать  эти  постаповлсшя  съ  наруиге- 
ше>1ъ  права,  прсдоставленнаго  земству.  Однако,  слова  н  уб-Ь- 
я;деп1я  не  могли  поач1ять  на  пзм'1>нен1е  р1м11еп1я,  прииятаго 
самор1равн1гаъ  администраторо.мъ.  Д.  С.  Сиияпштз  го1;орилъ, 
что,  обращаясь  къ  люему  сод'Ьйств1ю,  онъ  1)уководплся  я:сла- 
шемъ,  чтобы  вносимыя  нзм'Ьнеи1я  соотв'Т.тствовалп  трсбовпн1'ям7, 
земскаго  д-Ьла,  но  онъ  не  моя:етъ  допустить,  чтобы  р'1>1иеи1с 
правитсльственнаго  органа,  которо^гу  порученъ  надзоръ  за  д-к- 
ятсльностыо  зсмск'ихъ  учреждешП,  поступало  бы  на  обсулсдетЧ- 
земскаго  собраи1я  и  не  было  бы  для  него  обязатольны^1ъ,  „Я", 
гово11Илъ  Д.  С.  Сипягннъ,  „присягалт,  дери:ат1,  кр1ии:о  въ  }*юпх  ь 
рукахъ  порученную  мн'Ь  шкасть".  Незаконное  распорял:«'Н1<' 
губе1)иатора  было  дололссио  уираво!'!  губе1)Нскому  собран! ю, 
которое  постано]шло  оби;аловать  ого  Правительствующе^г}-  Се- 
нату. 8  февраля  1897  г.  состоялось  опред'Ьлеп1е  Сената,  въ 
зак-лючптельной  части  котораго  было  сказано,  что  „распубли- 
коваи1е  санитарпыхъ  облзательпыхъ  постановлеиШ  съ  пспра- 
влен1ямц,  предполол:енньшц  1^а1ериски11ъ  по  городсктгь  и  зезг- 
скнмъ  Д'Ьламъ  Присутств1е^[ъ,  безъ  передачи  этихъ  ностаповлонГ! 
вновь  на  обсулсден1е  губернскаго  земскаго  собран1я  носл'Ьдовало 
не  согласно  закона,  а  потому  распоряи;еи{е  губернатора  от^гЬн1ггь 
и  предлолшть  губернскому  зе^гско.му  собраи1ю  обсудить  сд'Ьлап- 
ныя  Присутств1емъ  ]1з^гЬнстя  п  въ  дальп'Ьйшемъ  поступать 
по  закону" у 

Въ  ма'Ь  189-4  года  Д.  С.  С1птягицъ  бы.чъ  пазиачепъ  товарн- 
щемъ  мштстра  зсмлсдЪл1я  и  государствсзнлыхъ  нмуп1,ествъ,  но 
не  задолго  до  оставлеп1я  пмъ  поста  губернатора  ^гелгду  на^ги 
пм'Ьлъ  м'Ьсто  конфликтъ  по  сл'Ьдующему  поводу.  Въ  течение 
Л'Ьта  1893  г.   губернской  управой   былъ  ]1рпгла1ненъ  на  долл;- 
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иость  санптарнаго  врача  М.  С.  Уваровъ,  о  чемъ  своевреиенио 

было  сообщено  губернатору,   а  М.  С.  Уваровъ,  согласно  Д'Ьй- 

ствовавшему   соглашетю   съ   Д.  С-  Сппягппымъ,  прпступилъ 

тогда  ;ке  къ  псполнепио  своихъ  обязаппостей.  Въ  начал-Ъ  весны 

1894  года  губерпаторъ  ув'Ьдомплъ  управу,   что  онъ  не  моягетъ 

изъявить  соглас1я  на  поступлеше  М.  С.  Уварова  на  земскую 

слуягбу.  Изг-Ья  несомн'Ьнныя  св'Ьд'Ьи1я,  что  во  всей  предыдущей 

д'Ьятельностп  М.  С.   Уварова  не   было  ничего,   что  могло  бы 

вызвать  подозрительное  отношен1е  къ  не^гу  департамента  поли- 

л;1п,  и  предполагая,  что  въ  данио^1Ъ  случа-Ь  тглгЬетъ  м'Ьсто  какое 

либо  недоразу^гЬн1е,  прим'Ьры  чего  были  не  р^Ьдкп,  я  обратился 

лично  къ  Д.  С.  Сипягппу  и  просилъ  его  ознакомить  меня  съ 

отзывомъ  департамента  полиц1и.   Д.   С.    Сипягнпъ   уклонился 

отъ  сообщетя  нсточиика  и  характера  нолученныхъ  св'Ьд'Ьн1й  и 

настанвалъ,  чтобы  управа  на  основан1и  дМствовавшаго  согла- 

1иеп1я  предлоншла  М.  С.  Уварову  оставить  зе^гскую  слуя:бу. 

Я  настанвалъ  съ   своей   стороны   на  необходи^гости  прсдвари- 

тельнаго  выяснешя  вопроса,  указывалъ,  что  по  зхтаыовлонно^[у 

между  нами  соглашенхю  уирава  должна  уволить  М.  С.  Уварова 

только   въ   то^гь   случать,    если   это   требовап1е  предъявляется 

губерцаторо2>гь  на  основаши  отзыва  департамента  полихци;  если 

такой  отзывъ  им'Ьется,  то  необходтю  предоставить  М.  С.  Ува- 

ровз^  выяснить  в1^роятпое  недоразум'Ьнте.    Н'Ьсколько  разъ  при 

наптхъ  свидаихяхъ  Д.  С.  Сипягпиъ  и  я  возвраи1,ались  къ  этому 

"  вопросу,  но  помогли  приттп  къ  соглаигепш,  и  вопросъ  оставался 

неразр'Ьшепнымъ   ко  времени    оставлешя   Д.   С.   Сипягииымъ 

]\1осквы  и  вступлеп1я  въ  доллшость  губернатора  А.  Г.  Булы- 

гина,  который  являлся  для  меня  челов-Ько^^  совершенно  но- 

знако^1Ба1Ъ.  Представляясь  въ  первый  разъ  губернатору,  я  им'Ьлъ 

съ  нт1ъ  продоллпггельпую  бесЬду,  во  вре^гя  которой  я,  ^геждз^ 

прочи11ъ,   озпакомплъ   его   съ  соглашеп1е1[ъ,   состоявишмся  съ 

его   предшествепникозгъ   по    вопросу  о  порядк'Ь   приглащен1я 

управами  л]щъ  на  зе^гскую   слулгбу.  А.  Г.  Булыгииъ   вполп'Ь 

одобрилъ  устаноз^ттенный  порядокъ  и  выразилъ  пожелаи1е  о  его 

сохранети.   Я  сообщилъ  губернатору  объ  остающемся  откры- 

тььмъ  вопрос'Ь  отпоснтсльпо-  М.   С.   Уварова.   А.  Г.  Булыгииъ 

не  былъ  елца  озиакоьшепъ  съ  этп^1ъ  д'Ьло^а  и  тутъ  яге  потре- 

бовалъ  изъ  канцеляр1п  справку.  Изъ  представленныхъ  ему  св'Ь- 

д'Ьп1й  выяснилось,   что  отзывъ  департамента  поли11,1й  о  М.  С. 
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Увцюп'Ь  вполи-Ь  благопрз'ятпый  л  что  предло:ксы1е  Д.  С.  Сппя- 
гиыа  лл'Ьло  свогшъ  осыоБа}пе1Гь  очеиь  пеопрсд-Ьлгеипый  отзывъ 
П.  Д.  Ахлестышева,  губернатора  тверс1сой  г;у'берп1п,  гд'Ь  прся:де 
работалъ  М.  С.  Уваровъ.  А.  Г.  Булыгивъ  тотчасъяге  сказалъ, 
что  не  впдитъ  ншсакого  осиовап1я  для  устраиеп1я  М.  С.  Уварова 
II  Т'Ьмъ  во111)ос-ь  был'ь  исчсрпапъ,  а  М.  С.  Уваро]}ъ  въ  скороиъ 
времени  былъ  П1)лглашс}1ъ  па  слуя;бу  въ  медпцпнскчй  депар- 
тамептъ  ьгп1шстерст]5а  внутроиыпхъ  дЪлъ. 

А.  Г.  Булыпшъ    былъ  одп1шъ  нзъ  лучнтхъ  губсриаторовъ 
своего  вре.мепп.    Опъ  обладалъ  больнюй  работоспособностью  п 
отличался   впимательнымъ,   добросовЪстпымъ   отношеп1смъ  къ 
д-^Ьлу  и  рабогЬ.  Продс'Ьдательствуя  въ  ыиогочислеппыхъ  губе1)п- 
скнхъ  коллепальпыхъ  учрея:деп1яхъ,   оиъ  всегда  былъ  хорошо 
иодготовлопъ   л   основательно   освЬдомлепъ  въ  подлеясавш1Г!^ъ 
обсуячдетю  вопросахъ.  При  ведеи1и  лрен1й  опъ  старался  быть 
ооъектлвпы2.1ъ  и  безпрлстрастнымъ.  Въ  отнонгстяхъ  къ  оргапамъ 
общсствепнаго  самоуправлеп1я  А.  Г.  былъ  корректенъ,  пе  стре- 
мился стЬспять  предоставлен пыя   лмъ  закономъ  права  и  салго- 
стоятсльность,   съ  вин}чан1емъ   входллъ   въ  ра.зс^[отр'Ьн^е  заяв- 
лений представптелей  обществсппыхъ  учрелсден!»   л   старался 
лттп  лм'ь  павстрЬчу  или  пайти  поч1?у  для  компромисса.  Однако, 
въ  тоясе  время  А.  Г.  Булг-П'пнъ  былъ  строгимъ  иснолнптелемъ 
предъявляемыхъ  ему  требованШ  л  указашй  центральной  власти 
л  опасался  навлечь  на  себя  ся  недовольство.  Опъ  по  р-1^дко  былъ 
не  чулчдъ  я;елатя  заг^скивать  расиолоя:е1п*явл1ятельныхъ  лицъ 
въ  высо]:1ьхъ  сферахъ.    При:м'Ь1)омъ  этого  моясетъ  слуясить  тсп- 
депц10зноо  сообн;о]пе  и.мъ  н'Ькоторыхъ  св'Ьд1япй  во  всспо;и;ан'Ьй- 
шемъ  отчете  о  деятельности  земства  въ  д'кч'Ь  пародпаго  обра- 
зован1я.   6   ап1)Ьля    1896   года   попечитель    учебнаго    округа, 
Н.  П.  Богол-Ьповъ,  сообщил7>  офицгалыю  предсЬдателю  губерн- 
скаго  ушшищнаго  сов-Ьта,  губсрпско}^1у  предводителю  дворянства, 
кн.  П.  Н.  Трубецко-му,  кошю  получепнаго  л.мъ,  попечителсмъ, 
предлои;ешя  липшстра  пародпаго  просв'Ьп;ен1я  и  кон1ю  извле- 
чешя  нзъ  всеподдап-Т^йшаго  отчета  губернатора  за  1894  годъ  л 
лросилъ  отзыва  кн.  П.  П.  Трубецкого.  Нзъ  препровоя^денпыхъ 
документовъ  было  видно,  что  А.  Г.  Булыглнъ  въ  частя  своего 
отчета,  касавшейся  нача^ньнаго  образован1я,   между  прочшгъ, 
говорилъ,  что  „къ  зав'Ьдыванпо  учили1ца:,ш  призваны  съ  одной 
стороны  Бс^гства  при  посредств-Ь  училищныхъ  сов'Ьтовъ,  а  съ 
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другой — православное  духовенство,  Къ  сожал'Ьпио  руководители 
народнаго  образован1Я  не  проявляюп.  свою  д'Ьятельность  вт. 
полномъ  едцпен1и,  съ  единственною  ц^Ьлью  принести  посильное 
сод'Ьйств1е  великому  д'Ьлу  народнаго  образовашя.  Взам-Ьнъ  сего 
меясду  ними  проявляется,  если  не  полный  разладъ,  то  по  мень- 
шей м-Ьр'Ь  отсутств1е  солидарности.  Въ  московской  губерниг 
земство  не  оказываетъ  никакой  матер1альной  поддержки  церковпо- 
лриходскимъ  школамъ,  а  ис1слючцтельно  заботится  о  своихъ". 
Приведенныя  слова  были  отчеркнуты  Государемъ  и  на  поляхъ 
была  сд-Ёлана  отм-Ьтка:  „Весьма  грустно  и  неум'Ьстно".  Въ  даль- 
н-Ьйшей  части  отчета  былп  сообщены  п-Ькоторыя  цифровыя 
данныя,  не  соотв'Ьтствовавигхя  д-Ьйствительности  и  дававш1я 
неправильное  осв'Ьщете  вопросу.  Кн.  П.  П.  Трубецкой  тотчас7> 
же  ознакоьшлъ  меня  съ  отношешемъ  попечителя  и  :мы  совм'Ьстно 
составили  отв-Ьтъ  Н.  П.  Богол^Ьпову.  Въ  этомъ  отв'ЬтЬ  было 
преяаде  всего  съ  возьгущеше^^^  устранено  утвержден1е  губ  ер-, 
натора,  будто  руководители  народной  школы  проявляютъ  свою 
Д'Ьятельность  „не  съ  единственной  ц-Ьдью"  сод'Ьйств1я  народ- 
ному образован1ю;  злтЪиъ  опровергалось  зчхазап1е  отчета  на 
сувцествуюпцй  якобы  „разладъ"  мея^ду  руководителя^га  школь 
гражданской  и  цер1совпой  и  было  высказано  предположепте, 
что,  в-Ьроятно,  поводомъ  для  заключентя  губернатора  послужило 
отклонете  губернски:мъ  собран1е^гь  предлоясешя  обсръ  -  прокз'- 
рора  синода  о  матер1ально^1ъ  сод-Ьйствиг  зе^гства  цсрковпо-при- 
ходскимъ  школа^угъ.  Постановлеше  собран1я  состоялось  на  осно- 
вап1и  доюхада  0.  Д.  Самарина,  въ  которомъ  было  выяснено, 
что  главное  разлпч]*е  ипсолъ  зе11Ской  и  церковной  заключается 
въ  устрапенш  отъ  учаспя  въ  завЪдывати  последней  обш;ест- 
венныхъ  элемеитовъ,  прив'Ьтствовалась  попытка  духовенства 
принять  участ1е  въ  д'Ьл-Ъ  народнаго  образован1я  и  пазначенхе 
духовпьтъ  в'Ьдомствамъ  денеяшыхъ  средствъ  на  содерясан1е 
церковио-прпходскихъ  школъ,  а  отхсазъ  въ  ассигиоваихи  на  эти 
школы  земскихъ  средствъ  мотпвировался  т-Ьмъ,  что  земство  не 
можетъ  отвлекать  свои  средства  отъ  своей  прямой  задачи,  со дер- 
жан1я  своихъ  школъ,  такъ  какъ  такое  отвлечепте  было  бы  равно- 
спльнымъ  признан1ю,  что  зе-мская  шг.ола  стоить  дальше  отъ 
того  идеала,  который  ставить  себ-Ь  школа  церковная.  Мояшо 
преднолоясить,  что  приведенныя  изъ  отчета  А.  Г.  Булыгнна 
слова  были  нмъ  пом'Ьш;епы  съ  ц'Ьлью  снискать  располоя«ен1е 
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всеснлыгаго  въ  ту  1Ю])у  К.  П.  Поб'Ьдоиосцова,  а  неояспдаииоо 
оглашец1е  ихъ  било  еиу  очепь  иепр1ятио.  Но  по  своей  д'?)ятоль- 
ыости  внутри  хуберий!  Л.  Г.  Булыпшъ,  песомпЪггао,  заниьгалъ 
одно  изъ  порвихъ  ьгЬсгь  средп  губерпскпхъ  адмпнпстраторовъ. 

Недов'Ьрхе  п  подозрительность  къ  зенской  д'Ьятельпости  со 
сто1)01111  миилстсрства  ]и1утрспплхъ  д-Вль  получили  характерное': 
ьщ)П'А1си\а  въ  воп])ОС'Ь  о  производстве  московскимъ  земством7> 
оц'Ьпочиыхъ  работъ  на  0С110ваи1и  закона  8  поня  1893  г.  В7> 
предкдуп1;сП  глав'?»  были  приведены  св'Ьд'Ьшя  о  припции1аль- 
номт.  0ТИ0П1СНИ1  КЪ  этому  зпкопу  сов'Ьщац1я  председателей  гу- 
берис1сихъ  управъ  въ  Нпжнеиъ-Иовгород'Ь  и  зд'Ьсь  я  сообщу 
лишь  о  гЬхъ  затруднен! яхт»,  С7>  которьши  встр'Ьтилось  ^юсков- 
скоё  земство  при  выиолиен1и  возло/Ь-ен1илхъ  на  него  этимъ  за- 
кономъ  обязанностей.  Въ  1ю1гЬ  1894  г.  1\убе1»нскос  земское  со- 
браи1е  возбудило  ходатайство,  чтобы,  впредь  до  ]1здаи1я  закона 
о  взимав!!!  земскаго,  добавочпаго  къ  казенному,  сбора  съ  при- 
было]! торговыхъ  и  промытленныхъ  прсдпр1ят1й,  обло;1:еи1(' 
таковыхъ,  а  равно  п  всЪхъ  недвнлашыхъ  ]1му1цествъ,  было 
оставлено  на  нреишнхъ  основан1яхъ.  Это  ходатайство  вытек'ало 
изъ  того,  что  закоиъ  8  1юня  1803  г.  отноничие  доходности  К7> 
ц'Ьнности  торговыхъ  и  11ромы1илентплх7>  нреднр1ят1й  оиредЬлялт» 
В7^  значительно  мепынемъ  проценгЬ,  срашттельно  сь  П1)иня- 
тыми  В7>  губерппг  нормами,  и  при  нримГ.не'пи  нов1.1Х7.  нормт. 
обитая  сумма  доходности  этзьхъ  предпр1ят1й  въ  губе1)111и  долп:11а 
была  бы  понизиться  болЪе,  Ч'Ьмъ  па  407о,  а  так7.  какъ  закот. 
не  устанавлинал7>  опред'Ьленнаго  И1юцепта  доходности  земель, 
то  эти  услов1я  грозили  крупIи^згь  иерело:кен1ем7.  зе^юк'аго  обло- 
Я№н1я  съ  промышлеиностп  па  землевлад'Ьн1е.  Въ  отв-Ьтт.  на  это 
ходатайство  въ  декабр'Ь  было  получено  0Т7>  лтнистра  финансовъ 
разъяснеихе,  въ  которо51ъ  говорилось,  что  „оц'Г.ночныя  работы 
должны  быть  произведены  псзависн^ю  отъ  вопроса  о  земско117> 
обл6жси1и  и  притомъ  безотлагательно". 

Управа,  задаваясь  дЪлыо  собрать  точный  и  полный  мате- 
])1алъ  для  устаиовле1пя  правпльныхъ  иор:мъ  оц'Ьнкл,  вырабо- 
тала програ!>[Л1Ы  собиран1я  даниыхТ)  по  всЬмъ  видамъ  недви- 
Ячпмых7>  п.муществъ  и  составила  програм^1у  подворной  переписи 
В71  тако11ъ  вид'Ь,  чтобы  собранный  лгатерхалъ  далъ  но  только 
все  то,  что  необходи^го  для  ои;Ьночиых7>  работт^,  но  и  доставил7> 
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основашя  для  правильной  постапов1а1  всей  земской  д'Ьятель- 
ности.  Представлепныя  программы  былп  одобрены  въ  март'Ь 
1895  г.  губернской  оц-Ьпочиой  комцсс1'ей  и  земскнмъ  собранхемъ, 
а  загЬмъ  програмлта  подворнаго  обсл-Ьдоватя  была  представлена 
на  утверягденхе  министра  внутр.  д-Ьлъ.  Вскор'Ь  посл^Ьдовало 
ув-Ьдомлеше,  что,  „въ  виду  предстоящей  государственной  пере- 
писи Еаселен1я,  мннистромъ  признано  пеудобпылгъ  преднрп- 
нпмать  Еак1я-лпбо  пныя  обсл'Ьдовашя  переписного  характера". 
Губернская  управа  обратилась  къ  г^^бернатору  съ  просьбой 
выяснить  вонросъ — доляша  ли  управа  приступить  къ  оц^Ькоч- 
Нымъ  работамъ  „безотлагательно",  какъ  на  то  указывалось  въ 
декабр-Ь,  пли,  согласно  посл'Ьдиелгу  ув-Ьдомленхго,  она  не  тгЬетъ 
права  производить  м'Ьстныя  изсл'Ьдоваи1я  и  собирать  па  ьгЬстахъ 
матерхалы  по  указан1ямъ  закона  81  юня  1 893  г.  и  сопровоягдающей 
его  инструкщи?  Въ  апр-Ьл-Ь  губернаторъ  сообп1,илъ  разъяснеше, 
полученное  отъ  министра  вн^трепннхъ  д'Ьлъ,  что  „инструк'ц1я  по 
оц'Ьнк'Ь  требуетъ  вообще  собпран1я  св-Ьд^Ьшй,  но  о  то^IЪ,  чтобы 
необходпмыя  дапныя  были  получены  путе.мъ  статистнческаго 
изсл-Ьдоватя  и  путемъ  подворныхъ  опросовъ,  указашй  не  сд'Ь- 
.чано.  Са^го  собой  разумЬется,  что  подворный  опросъ  населен1я 
'^югъ  бы  дать  бол'Ье  точпыя  данныя,  но  миннстръ  полагаетъ 
бол'Ье  удобны11ъ  производить  обсл^Ьдован1е  не  нодворно.  За 
вынюизлоягенпы^гп  указап1я^1и  къ  открыт110  работъ  ирепятств1й 
не  встр-Ьчается,  по  съ  т'Ь^1ъ,  чтобы  пзъ  програюш  обсл'Ьдован1я 
'были  исключены  всЬ  вопросы,  отцосящ10ся  до  личпаго  состава 
паселсшя;  что  же  касается  остальпыхъ  частей  программа.!,  то 
она  доляша  быть  пересоставлена  п  уя^е  тогда  представлена  на 
утверЯчдеп1е  министра".  Губернс1:ая  управа,  придя  къ  заклю- 
чешю,  что  подворное  обсл'Ьдованхе  не  будетъ  разрешено  въ  виду 
предстоящей  общей  переписи,  предлояшла  губернскому  собра- 
1П10  слояшть  съ  уиравы  поручен1е  о  пропзводств'Ъ  м'Ьстпаго 
изсл^Ьдован1я  въ  1895  году  и  возбудить  предъ  мпнистромъ  фи- 
пансовъ  ходатайство  о  разр^Ьн1ен1И  отлоягить  собиран1е  оц'Ьноч- 
пыхъ  данныхъ  до  оконча111я  1'осударственпой  переписи,  п  со- 
бра]де  съ  эттгъ  согласилось.  Миннстръ  финансовъ  отв'Ьтилъ, 
что  „ходатайство  земства  о  разрешен]*!!  отлоягить  подготовптель- 
ныя  работы  по  переоц'Ьнк'Ь  пмуществ7>  не  подлеяштъ  удовле- 
творенно". Этотъ  отв'Ьтъ  пе  сооиЛтствовалъ  смыслу  предъяв- 
леннаго  ходатайства;  оно  И11'1шо  въ  15иду  собт1ран10  с1г1)Д'У>11]'й 
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ыа  м;Ьстах7^,  а  отвЬтъ  го]юр11лъ  о  подготовительныхъ  работахъ, 
которыя  все  вре^гя  производплись  зе11ство1ГЬ  въ  широко^п,  мас- 
штабе безостановочно.  Вскор1>  затЬиъ  управой  были  пол;}'чсиы 
черезъ  губернатора  разъясиен1я  о  томъ,  кахае  вопросы  ые  могуп> 
быть  включоиы  въ  програ^г^г}''  и'Г^стпаго  обсл'Ьдоваи1я;  къ  тако- 
вымъ  были  отиесеиы:  всЬ  вопросы  о  состав'Ь  паселеи1я,  о  пс- 
ред'Тзл'Ь  общиппыхъ  зезгель,  объ  арендной  плагЬ,  въ  завпси- 
ьюстп  отъ  стсиепп  ыулгды  въ  землЬ,  п  общее  зак'люченхе  о  хо- 
зяйст]юнныхъ  услов1яхъ  селеп1я.  Пересоставленная  про^рам^[а 
была  вновь  представлена  па  утвер;кдеи1е  1шинст1)а  внутрепннхъ 
Д'Ьлъи  в'ь  ноябрь  1895  г.  управой  было  получено  предлолсенге 
губернатора,  въ  которомъ  значилось,  что  „^пшнстръ  признал1> 
11еудоб][ымъ  ])азр'Ь1пен1е  М'Ьстнаго  обсл'ЬдогкИИЯ  и  утвер:кден1е 
прог])амл1Ы  вп1)едь  до  Н1)едставле]пя  управой  инструх.'щп  лпца>гь, 
им'Ьющпмъ  производить  это  обсл'Ьдован1е".  Управа  не  сочла 
виз>[0/киьш'ь  исполнить  это  требован!е,  признавая  такую  1П1- 
стрзчс1;11о  ненуялю!!,  а  скор'Г>е  вредной  для  д'Ьла,  и  11^1'Ья  въ 
в]1д;^'',  что  такого  рода  ]П1струк*ц1п  пс  пре,\усмотр'Ьиы  ип  зако- 
ном7>  8  1ЮНЯ  1893  г.,  пн  сонроном.'давпк'Г!  ел'о  ]П1Стрз'кц1ей  мн- 
Ш1ст])а  финаисовъ.  Оъ  доводами  унравы  со1\"1асилась  губе1>иская 
оц'Ьпочная  ко.мисс1я,  и  губсрнаторь  сооб1)а;кеи1Я  управы  пред- 
оставилъ  дополнительно  мннист]|у. 

Въ  сентябрь  1890  г.  управа,  согласно  постановлен! ю  губсрн- 
скаго  собран1я,  возбудила  ходатайство  о  разрЬшсн1п  спять  кошп 
съ  пе1)енисиыхъ  аЛ1ате1)]"аловъ  государственной  переписи  и  вТ) 
февраль  1897  г.  была  и.чнЬщепа,  что  ходатайство  это  отклонено 
>ппп1стромъ  впутренпихъ  д'1)Лъ„попреяхде1зремеииости".  Управа 
вторично  возбудила  то  уке  ходатайство,  у1»-азывая,  что  пзъ  ея  про- 
гра:^пп.1  м'Ьстиаго  изслЬдоваи1я  11С1:лючеиы  ]юпросы  о  лично:*!^. 
состав'Ь  иаселен1я,  но  что  въ  то  л:е  время  эти  св'Ьд'Ьи1я  совер- 
пюпио  необходимы  земству,  какъ  для  оц'Ьночиыхъ  ц'Ьлей,  так'ъ 
ы  вообп1,е  дня  всей  земской  д'Ьятельности. 

Иаконецъ,  въ  декабрЬ  1897  г.  ходатайство  земства  о  М'Ьстпомъ 
113сл'Ьдо]5аи1ц  получило  удовлет]юреп1е.  Спача^ча  министръ  разр'Ь- 
шнл'ь  производство  обсл'Ьдоваи1я  безъ  представленья  ппструкц1н 
лица^гь,  его  производя щпмъ,  ыо  при  услов1и,  чтобы  о  времени 
прибытия  въ  селоие  агепта  управы  заблаговременно  извЬщался 
М'Ьстны!!  земск1й  пача<1п>И]пгь,  а  затЬмъ  иосл-Ьдсвало  разр'Ьшеше 
лз]5лечь   изъ  трот1Л1Хъ   иереписныхъ    лнстовъ   государственной 
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переппсп  св'Ьд'Ьтпя,  необходгашя  земству.  Такчшъ  образо^п> 
только  черезъ  А}}^  года  по  изданхи  закона  8  хюыя  1893  года, 
иосл-Ь  безконечпыхъ  ус1Шй,  московское  земство  получило  раз- 
Р'6шеп1е  п  возможиость  произвести  м'Ьстное  обсл'Ьдоваше,  кт. 
которому  оно  с^югло  приступить  съ  весны  1898  года  п  которое 
во  все  время  его  производства  не  вызвало  нпкакихъ  недораз}'- 
м^он^й  п  нарекатй  со  стороны  администрац1Н. 

10  шня  того  л:е  1893  г.  былъ  утвержденъ  „уставъ  л-Ьчеб- 
ныхъ  заведен1й  ьшнистерства  внутрепнихъ  Д'Ьлъ",  законода- 
тельный актъ,  которому  суждено  было  остаться  мертвороягден- 
нымъ.  При  разсмотр^^н1П  этого  устава  въ  государствеиномъ 
сон'ЬгЬ  подавля1оп],ее  болыпипство  его  члеповъ  отнеслось  къ 
законодательному  предположешю  министра  вп.  д'Ьлъ,  И.  Н.  Дур- 
ново, вполн'Ь  отрицательно  и  государственный  сов'Ьтъ  отклонилъ 
П1)оектъ  почти  единогласно,  но  ГЬшераторъ  Алексапдръ  III  по  пред- 
ставлеи1Ю  министра  утвердилъ  этотъ  уставъ,  согласпвитпсь  ст. 
мн^Ьте^гь  незначительнаго  меньшинства  членовъ'  гос.  сов-Ьта. 
■Этотъ  уставъ  иосягалъ  иа  автоноъгныя  права  обществснныхт. 
учреяхденхГг  въ  Д'Ьл'!^  зав'1)Дывап1я  л'Ьчебны1П1  заводетпями,  создан- 
ными и  содержилшми  на  обществепныя  средства,  стремплся 
возложить  управлен1е  и  за1гЬдыван1е  и^ги  иа  старш1й  врачеб- 
ный персопалъ  и,  вообще,  пресл'Ьдовалъ  Ц'1'.ль  наруишть  соли- 
дарность п  взатюд-Ьйствхе,  создавппяся  на  почв1>  общей  работы 
меяг;ду  оргаиа:\1И  обш,ественпаго  самоуправлеи1я  и  ]^гедицииски^17. 
переоиало^[Ъ.  Въ  то  жа  время  устат^ъ  игнорировалъ  мпог1я 
•стороны  въ  постановк'Ь  и  въ  д-Ьятельности  л^Ьчебпыхъ  заведен1й, 
принося  интересы  яшвого  д'Т^ла  въ  жертву  ц^Ьлямъ  адхптпистра- 
тшзно-полицейскаго  характера. 

Когда  уставъ  былъ  опублпкованъ  и  распоряжен1е^1ъ  министра 
предложепъ  зе:чскимъ  учреячденхяыъ  къ  введенхю  въ  дМств1е, 
то  сначала  не  возникало  со^ш'Ьпья,  что  д'Ьйств1е  устава  распро- 
страняется на  вс^Ь  зе.мсюя  л-^Ьчебныл  заведеи1я,  и  губернской 
управой  было  возбуждено  лишь  ходатайство  объ  отсрош^'Ь  при- 
м-Ьнетя  его  въ  л'Ьчебн1щахъ  московскаго  земства.  Вскор'Ь, 
однако,  прп  внимательпомъ  озиако1глеп1п  съ  текстомъ  устава 
губерпская  управа  пришла  къ  обратпо^гу  закл!очеи1го.  Ст.  4-ая, 
пупктъ  2-ой,  устава  устанавливала,  что  д'Ь]"1Ств1о  его  „не  рас- 
пространяется на  сельск1я  л'Ьчебиицы,  уиравл>гемыя   па   осыо- 
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ванш  особыхъ  правнлъ",  при  чемъ  д'Ьлалась  ссыл1ча  на  врачеб- 
ный уставъ,  ст.  7,  п.  5,  прнм'Ьчаше  3,  по  прод.  1886  г.,  а  тамъ 
говорилось,  что  „въ  т-Ьхъ  губерБ1яхъ,  гд'Ь  введено  полон;,  о 
зем.  учрелсд.,  устройство  селвской  врачебпой  части  возлолеена 
на  попечеБ1е  свхъ  учрея:де1пй".  Такое  уб'Ья:ден1е  нашло  сеШ 
еще  бол'Ьс  наглядное  подтвери;дсп10,  когда  въ  управ'Ь  былъ 
лолученъ  вновь  изданный  кодпфпкацхонпьшъ  отд'Ьлоьи.  гос. 
сов-Ьта  толгъ  С1}0да  закоповъ,  озаг.чавлепштгй:  „Продоллсеп1е 
свода  за1:опонъ  Росс1йской  Шшерш  1893  года",  въ  которо^гъ 
былъ,  лоуКду  прочтшъ,  пом'Ьщенъ  новый  уставъ  л-Ьчебныхъ  за- 
веденхй.  Зд'Ьсь  ссылка  прп  ст.  4-ой,  п.  2-ыъ,  устава  сд'Ьлана 
уяге  не  на  ст.  7,  п.  5  врачсбп.  з'стшга  но  прод.  1886  г.,  а  наза- 
М'Ьннви1у10  ее  ст.  285  второго  разд-Ьла  устава  врачсбнаго  по  прод. 
1893  г.,  которая  говорптъ:  „Устройство  медицинской  н  ветери- 
нарной частей  въ  сслен1яхъ  возлагается  на  нопсчеи1е  земскихъ 
учреждетй".  Въ  зас'Ьдап1яхъ  санитарнаго  сов'Ьта  губсрискаго 
земства  при  обсул;де1л"и  этого  вопроса  пришхмалъ  участ1е  гу- 
бернский ]5рачобный  ннспекторт^  п  так1П1Ъ  путеьи.  заключеи1е 
сов'Ьта  и  управы  стало  нзв'Ьстнымъ  министру.  31  декабря  1893  1\ 
управ'Ь  былъ  сообп],епъ  В1)ачеби1^м7)  управлен^емъ  циркуля1)ъ 
мпиистра,  въ  которо.мъ  указывалось  на  вкратиуюся,  якобы, 
нодифтсацхоииую  оипк'ку  при  издап1и  „продоллчен1я  свода  "зако- 
повъ 1893  г."  п  подтверисдалось,  что  новый  уставъ  не  распро- 
страняегь  силу  своего  д'Ьйств1я  лп1нь  па  1уберши,  въ  которыхъ 
Ы'Ьтъ  зел[скихъ  учрел;деи1й.  Для  губернской  управы  не  оста- 
валось соми'Ьн1й,  что  разъясиен1е  министра  не  шгЬетъ  закои- 
наго  основашя,  такъ  какъ  ст.  285  врач.  ус.  1893  г.  повто- 
ряетъ  то  я:е,  что  говорилось  прел:де  въ  ст.  7,  п.  5,  нршг.  3, 
того  лес  устава  по  прод.  1886  г..  Кром'Ь  того,къ  этому  времени 
управа  и^я'Ьла  въ  своемъ  распорялхенш  Э1сзе1шляръ  печатныхъ 
матер1аловъ,  представлсиныхъ  въ  гос.  сов'Ьтъ  при  разсмотр'Ьп1н 
проекта  устава.  Въ  обт^яснитсльной  къ  не.лгу  записк-Ь  говори- 
лось, хотя'  п  недостаточно  опред'Ьленно,  что  ьшпнстсрство  не 
щгЬстъ  въ  виду  распространить  Д'Ьйствхе  устава  на  земск1Я 
сельск1я  л'Ьчебницы,  по  въ  отзывахъ  мпогихъ  в'Ьдомствъ,  на 
8аключеп1в  которыхъ  былъ  сообщенъ  проскгь,  указывалось 
вполи'Ь  определенно  нл.  пе;келательпость  подчипен1Я  зс^гскихъ 
Л'Ьчебнидъ  ново^гу  уставу  и  въ  свосз.1ъ  отвЬт-Ь  на  эти  отзывы  ьш-- 
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нистръ  вн.  д'Ьлъ  категорически  заявлялъ,  что  па  сельск1я  земскгя 
л-Ъчебцыя  заводетя  уставъ  распространенъ  не  будетъ. 

На  основан1и  изложенныхъ  сообра/кен1й  управа  доклады- 
вала собран1Ю  въ  очередной  сессхп  1894  г.,  что  можетъ  быть 
м-Ьсто  для  прсдположен1я,  что  Д'Ьйствхю  устава  подлелгатъ 
земск1я  больницы  въ  уЬздныхъ  городахъ,  каковыхъ  въ  в'Ьд'Ън1ц 
губернскаго  земства  н^^тъ,  по  на  сельсктя  земсшя  л'Ьчебнпцы 
уставъ  на  основашп  закона  распространенъ,  несомн'Ьнно,  быть 
не  можетъ.  По  частной  просьб^Ь  А.  Г.  Булыгина  докладъ  управы 
^ылъ  поставленъ  на  обсуягденхе  собрашя  на  второй  день  сесс1и, 
10  января  1895  г.,  и  собраше  единогласно  признало,  что,  со- 
гласно точному  смыслу  закона,  Д'Т^йствхе  устава  не  моягетъ 
распрострапяться  па  сельск1я  л-Ьчебницы  земства.  Это  поста- 
новлеп1е  было  тотчасъ  же  опротестовано  губерпаторо^гъ  и 
12  января  внесено  пмъ  на  разсмотр'Ьп1е  губернскаго  по  зе^[ск. 
и  город.  д'Ьла]^1ъ  11рпсутств1я.  Прнсутствхе  собралось  въ  полно11ъ 
состав'Ь;  въ  зас^Ьдап1И  припялъ  участз'е  и  вице-губерпаторъ, 
-Л.  А.  Боратыпскхй,  обычно  зас'Ьдап1я  Присутств1Я.не  посЬщав- 
ш1й.  До  начала  зас'Ьдан1Я  я  нросилъ  А.  Г.  Булыгииа  предо- 
ставить мн'^Ь  право  прочесть  въ  Прпсутств1и  выдеряхки  пз7> 
матер1аловъ,  бывшпхъ  па  разсмотр^Ьп1и  гос.  сов'Ьта,  п  опъ  не 
встр'Ьтплъ  къ  этому  препятств1й,  но  не  призпалъ  удобныйп> 
вносить  оглашенныя  мной  св'Ьд'Ьн1я  иъ  л:урпалъ.  По  открыт!] [ 
■засЬданхя  губерпаторъ  сообщилъ  о  виесепномъ  п^гъ  протесгЬ  и 
предоставилъ  мшЬ  слово.  Я  подробно  излолшлъ  всЬ  прпведен- 
ныя  вы1че  данпыя  и  соображенхя,  а  зат'Ьмъ  прочелъ  т'Ь  ьгЬста 
!1зъ  записки  министра  ви.  д-Ьлъ  и  пзъ  его  переписки  съ  в-Ь- 
домства^ог,  изъ  которыхъ  было  совершенно  ясно,  что  о  распро- 
етраненш  д-Ьйствхя  устава  на  земск1я  сельск1я  л-Ьчебницы  въ 
гос.  сов^т'Ь  не  было  и  р'Ьчп  п  что  такъ  смотр'Ьлъ  па  этотъ 
вопросъ  Сй,ъ1ъ  и.  И.  Дурново,  но  затЬмъ,  когда  Государь  утвер- 
дплъ  уставъ  и  согласился  съ  мн'Ьн1емъ  меньшинства  члепов7> 
■сов'Ьта,  министръ  счелъ  возмояшымъ  дать  самовольно  распро- 
странительное толковапхе  д'Ьйствхю  устава  п  па  8емск1я  сель- 
■ск1я  л'Ьчебпыя  заведеи1я.  Посл'Ь  моего  дохслада  прешй  по  про- 
исходило и  губерпаторъ  прпступплъкъголосован1ю.  Сирошсппый 
первым!:)  вице-губерпаторъ,  отвЪтилъ,  что  посл'Ь  всего  выслу- 
шаннаго  опъ  не  мояготъ  признать  постаповленхе  губернскаго 
•земскаго  собратйя  иеправильиылгь  и  противор'Ьчащпмъ  закону. 
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Къ  это^гу  ли'1ш110  прпсоедпиплпсь  асЪ  члеиы  Прпсутств1я,  а 
А.  Г.  Булыгииъ  сказалъ,  что  онъ,  ла  основашл  получепнаго 
имъ  предложеи1я  шшпстра,  доллгеыъ  прхостаиовить  11сиолнеи1е 
Р'Ьшеи1я  Пр11сутств1Я  Б7з  порядк'Ь  ст.  12  полол:,  о  зелск.  учрелс. 
и  представить  д'Ьло  млшютру.  Однаь'о,  мпнлстръ  не  счелъ  воз- 
мол;иымъ  войти  въ  сепатъ  съ  представлешемъ  объ  отм'ЬиЪ  рЬ- 
шеи1я  Присутств1Я,  такъ  какъ,  очевидно,  сеиатъ  ие  от^гЬиилъ  бы 
этого  рЬшеы1я,  а,  в'Ьроягы'Ьо,  возбудилъ  бы  вопросъ  о  не  зако- 
ном'Ьриыхъ  д'Ьйств1яхъ  самого  ^шиистра. 

Докладъ  губернской  унраиы  п  постаиовлен1е  губернскаго 
собрашя  были  сообщены  во  всЬ  губерисьчя  зе11С1ля  управы  и 
аналоги^шыя  постаиовлеи1я  состоялись  въ  большппств'Ь  губер- 
шй.  Городсшя  уиравлеп1Я  таклсо  посп'Ьншли  пр(1Я1тть  свое 
отрицательное  отношеше  къ  новому  уставу  вт^  постаиовлеи1яхъ 
городскпхъ  д^'^1ъ  п  въ  возбулсдепыыхъ  пмп  ходатайствахъ. 
Под7>  вл1яи1е^1ъ  обпщго  педовольства  и  возбул;деи1я  министръ 
былъ  прииу/кденъ  слоллпъ  о])улае  п  повый  устаьъ,  какт>  при- 
нято говорить  вт>  бюрок-ратпческомъ  м]рЬ,  былъ  пололсепъ  подт^ 
•сукно  ]1  лел:1П"ь  та^1ъ  бсзъ  двплчешя  до  сего  вре-мени. 

Потерп'Ьвъ  неудачу  съ  л'Ьчебиьпп.  уставомъ,  ьпплпстерстио 
внутреииихъ  дТ.лъ  по  от]:азалось  оп,  п1)есл'Ь,1^Ч'Мой  пмТ)  цЬлн — 
парунппь  пли  ослабить  тЬсиую  и  лсиьую  свячь,  установиишуюся 
меигд}-^  пред  ставите  л  ЯЗП1  земства  п  земской  врачебпой  корпора- 
щей.  Такъ  1:ак-ъ  взанмод'Ьйсгв1е  этихъ  днухъ  эле^1енто1гь  полу- 
чило плано^г'Ьрную  орга низа  11,110  и  широкое  развитее  въ  мос1:ов- 
ской  губерн1и,  то,  в'1-.роятно,  по  этой  причинЬ,  сюда  прел;де 
всего  п  бы.чп  нанравлоны  повыя  31'Ьропр1ят1я  министерства. 
8-го  декабря  1808  года  миннстро^гь  былъ  утверлсденъ  уставъ 
1убернс1сихъ  С7Л")Здовъ  врачей  московской  губери1и.  Этогьуставт> 
былъ  составлент^  ьпшнстерствомъ  не  только  бсзъ  ходатайства 
земства  объ  пз^гЬнеи1и  д'Ьйствовавшаго  устава,  утвсрлгдеинаго 
въ  1870  г.,  но  новый  уставъ  получнлъ  утверл;деи1е  даже  безъ 
предварительпой  передает  его  па  разс2ютр'Ьн1о  губернскаго  со- 
брап1я.  Новый  уставь  вноснлъ  въ  органпзащю  съ'Ьздовъ  зна- 
чптельиыя  пзм'Ьпеш'я,  изъ  которыхъ  паибол'Ьо  существенныя 
<5ыли  сл'Ьд^'юнця.  Прсдс'Ьдатсльство  па  съ-Ьздахъ,  в51'Ьсто  пзбн- 
равнкягося  ран'Ье  са^1имъ  съ'Ьздо^1ъ  прсдсЬдателя,  возлагалось 
на  начальника  врачебнаго  управлеи1я,  пли  на  ииого  врача  но 
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назиачеыио  губернатора.  ЗасЬданхя  съ'Ьзда  закрывались  для 
публики.  Протоколы  п  отчеты  съ'Ьзда  люглп  быть  печатае^ш  бо 
иначе,  какъ  съ  разр'Ьшеп1я  губернатора.  Еиу  же  предоставля- 
лось право  закрытая  съ-Ьзда,  въ  случа-Ь  ук-лонен1я  съ'Ьзда  отъ 
цЪлей  II  задачъ,  прсд^'смотр'Ьнпыхъ  уставомъ.  Накопецъ,  всл-Ьд- 
ств1е  несогласованностп  новаго  устава  съ  пронснюдшп^ш  посл']. 
1876  г.  пере^г'Ьнами  въ  организаьцп  земской  медицины  въ  1у- 
берн1п  и  уЬздахъ,  создавалось  положенхе,  въ  силу  котораго 
участхе  въ  съ'Ьздахъ  было  затруднено,  а  въ  н'Ьк'оторыхъ  слу- 
чаяхъ  даяге  исключено  не  только  для  зе:мскихъ  гласныхъ,  но 
л  для  председателей  и  членовъ  зелшкнхъ  управъ.  Необходи- 
мость внесен1я  н'Ькоторыхъ  пзм'Ьнен1й  въ  уставъ  1876  года  уя;е 
давно  сознавалась  зе^гство^^ъ  и  врачебной  органпзац1ей.  Этот7> 
уставъ  былъ  составленъ,  когда  врачебная  часть  находилась  въ 
в'Ьд'Ьн1и  санитарной  компссих,  въ  составъ  которой  входпли, 
кром'Ь  4-х7>  врачей,  пзбирае^гыхъ  съ^Ьздами,  губернск-ая  управа 
въ  полномъ  составив  п  земсше  гласные.  По  съ  1885  г.  санитар- 
ная компсс1я  перестала  существовать,  а  при  губернской  п  уЬзд- 
ныхъ  управахъ  были  образованы  санитарные  сов'Ьты,  к-акъ  со- 
В'Ьщательные  оргаиы.  Предста]5ители  ун})авъ  обязательно  при- 
сутствовали въ  зас'Ьдан1яхъ  сов'Ьтовъ,  предлагали  вопросы, 
участвовали  пъ  прон1яхъ,  но  въ  голосоз^ашн  постановлеихй  си- 
в'Ьтовъ  не  участвова.пи.  Министерство,  не  освЬдо^швшись  о 
пере]\гЬиахъ,  П])0исшедшихъ  въ  органнзац1и  врачебной  части 
въ  земствахъ  губсри1т1,  выработало  новый  уставъ  при  предпо- 
ложеи1п,  что  санитарная  К01П1Сс1я  продолжаетъ  суи1,ествовать 
попрежнему,  и  совершенно  игнорировало  д'Ь11Ству10Щ1е  саии- 
тарные  совЬты'. 

Утвержденны]'!  въ  декабр'Ь  1898  г.  уставъ,  былъ  сообщенъ 
губериской  управ'Ь  только  въ  маргЬ  1890  года  во  второй  день 
происходившей  очередной  сесс1и  собраптя  1898  г.  Управа  по- 
сп'Ьшила  долол«ить  возншсшхй  неолгидаппо  вои1)осъ  губернско^Iу 
собраи11о,  признавигелгу,  что  новый  уставт»  совсригенпо  не  соот- 
В'Ьтствуетъ  ео1зре11Юнцо.чу  положепхю  врачебно-саиитарной  орга- 
низацш  въ  1убери1п  и  не  обезпечиваетъ  плодотворной  д'Ьятель- 
иостп  съ'Ьздовъ  врачей.  Въ  тоя;е  вре^ш  собрап1е  поручило 
управ'Ь  переработать  уста1]ъ  1870  1\  и  прол.стаиить  его  бли:кай- 
шему  очередно^гу  собраихю  для  возбу^]гдои1я  ходатайства  объ 
его  утвер/Кдеи1н  взалгГлгь  устава,  вы])аботан11аго  мпнистерстпомъ. 
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Переработанный  уставъ  былъ  одобрепъ  губернскпмъ  собраи1емъ 
въ  очередной  сесс1ц  1899  г.  н  представленъ  въ  ьтипстерство. 

Въ  отв^Ьтъ  на  предъявленное  ходатайство  въ  110Л'Ь  1901  г. 
губернаторъ  препроводилъ  въ  управу  утвержденный  минист- 
ромъ  въ  тод1ъ  яге  м-Ьсяц^Ь  „Нормальный  уставъ  губернских! . 
съ^довъ  членовъ  и  представителей  земскпхъ  учреягдеи1й  по 
врачебпо  -  санитарной  части"  и  предлагалъ  управ'Ь  передат1> 
этотъ  нор^гальный  уставъ  на  разсьютр'Ьше  московскаго  губерн- 
скаго  зе^гскаго  собрашя  съ  ц^>лыо  выяснен1я  вороса:  признаетъ 
ли  оно  необходнмылъ  по  пзданш  нормальнаго  устава  настаи- 
вать на  удовлетворен1ц  своего  ходатайства?  Сравиеше  нормаль- 
наго  устава  съ  уставот11ъ,  проектироваинымъ  зе11Ствомъ,  свпд'Ь- 
тельствовало,  что  посл'Ьдн1й  послуллглъ  основой  при  составлен!]! 
нормальнаго  устава  нинистсрство11Ъ,  но  при  этомъ  были  сд1>- 
ланы  п'Ькоторыя  существенпыя  пзм^Ьнен1Я.  По  нор^гальному 
уставу  созывъ  съ'Ьздо15ъ,  ихт^  програшга,  приглашете  врачей, 
не  состоящихъ  па  земской  слул:б'Ь,  и  спещалистовъ  по  разным1> 
вопроса^1ъ,  пзбраше  съ'Ьздомъ  предсЬдателя,  допущепхе  пуб- 
л]1чиости  зас'Ьдап1й  п  впесеи1е  членами  съ']?'>зда  и  управам] г 
вн'Ьпрогра^^пплхъ  ]юпросо15ъ  —  обусловлены  со171ас1е^1ъ  и  утвер- 
ждеи1е^1ъ  губернатора.  Второе  отлпч1е  закл]очалось  въ  томъ, 
что  врачи  городск1е,  уТ^здпыс,  фабричные  и  вообще  разпых'ь 
учрсждеихй  въ  [московской  губорп1п  по  зе^^гско^гу  проекту  пр]1- 
з]1авались  по  свое^гу  положеи11о  члена^ги  съ'Ьздовъ  съ  сов'Ьща- 
тельнымъ  голосо11ъ,  а  по  ]1ПШ]1стерско>[у  уставу  эти  лица  мохлтт 
быть  прпгла]паемы  управой  съ  разр'Ьшоихя  губернатора;  при- 
гла1иеи1е  я:е  врачей  п  представителей  обществсипыхъ  учрея;- 
деш]!  не  московской  губерихи,  пред;^^смотр'Ьнное  зе^[скимъ 
проектомъ,  иормальпы]\[ъ  уставозгъ  пскл]очалось  вовсе. 

Гз"бернс1соо  собрап1е  очередиой  сесс!]!  1901  года,  ознакомив- 
шись съ  пормальш^мъ  уставо:мъ  и  отм'Ьченпьши  отлпч1ямп  его 
отъ  проекта,  выработапнаго  земствомъ,  постановило  просить 
Ы]шистсрство  о  впссен1и  въ  пор!>1альпый  уставъ  дополпетй  и 
пз^гЬпенШ,  которыми  пред^^с^ьатривалось:  1)  чтобы  съ'Ьзд;^^  было 
предоставлено  право  обсуяедать  вн'Ьпрограмные  вопросы  съ  со- 
глас1я  Прсдс'Ьдатоля  1у бернской  управы  и  пред сЬдате ля  съ'Ьзда, 
ие  испрашивая  разр'Ьшсп1я  губернатора,  2)  чтобы  засЬдаюя 
съ1>зда  были  доступны  для  публики  и  3)  чтобы  врачи  и  пред- 
ста15ители  различныхъ  учреисдоп!]'!  московско!'):  туберихи,  о.  равно 
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и  врачи  -  делегаты  изъ  смежныхъ  губершй  допускались  иа 
съ'Ьздъ  съ  со]гЬщательпымъ  голосомъ  по  приглашеы110  управы, 
не  испрашивая  разр'Ьшен1я  губерпатора.  Въ  хюл'Ь  1902  года 
губерцаторъ  сообщплъ  управ1>,  что  министръ  прпзпалъ  хода- 
тайство земства  не  заслуживающпмъ  удовлетворепхя  въ  вид;^^ 
того,  что  со  времепп  утверждеп1я  пормальнаго  устава  прошелъ 
слпипш.мъ  незначительный  срокъ  и  практически  не  могли  быть 
еще  выяснены  его  недостатки.  Вл^Ьст'Ь  съ  гЬмъ  министръ  ука- 
зывалъ,  что  если  земства  по;келали  бы  созвать  съ'Ьзды  на  отлич- 
ныхъ  отъ  дормальнаго  устава  осповап1яхъ,  то  циркуляромъ 
8  1юля  1901  г.  1гмъ  предоставлено  ходатайствовать  объ  утвер- 
жден1и  предполо/кенныхъ  п^га  отступлсп1й.  Казалось,  что  мо- 
сковское зе.мство  именно  о  такого  рода  отступленхяхъ  и  хода- 
тайствовало, и  передъ  ХУ-11ъ  съ-Ьздомъ  врачей  о  то11ъ  ;ке  вновь 
представляло  губериатору,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  эти  ходатайства 
остались  безъ  положительныхъ  результатовъ. 

Законодательство,  направленное  къ  умален1Ю  правъ  и  ком- 
петенцхи  земскихъ  учреягденхй,  получило  особенное  развпт1е, 
когда  министро^1ъ  внутреннихъ  д^Ьлъ  былъ  назначенъ  Д.  С. 
Сипягинъ.  Законодательиые  акты  указаипаго  направлетя  сы- 
пались какъ  изъ  рога  изобплхя,  п  въ  числ'Ь  ихт^  наибол-Ье 
существенными  являшхсь  два  закона,  получпвшхе  свое  утвер- 
яедеше  12-го  1юия1900г.; — „времеппыя  правила  по  обезпечешю 
продоБОльственныхъ  потребностей  сельскихъ  обывателей"  и 
законъ  „объ  установлепш  пред'Ьльности  земскаго  облолсептя". 
„Вре^геппыя  правила"  устраняли  зе^ютво  отъ  возложсниаго  на 
него  полоясешсмъ  о  земскихъ  учрея:дешяхъ  „зав'Ьдывашя  д'Ь- 
лами  по  обезпечешю  пароднаго  продовольств1я"  и  все  продо- 
вольственное д-Ьло  на  мЪстахъ  поручалось  надзорз^  ад^шнистра- 
тпвпыхъ  учреждешй:  губорискпхъ  присутств1й,  у1-.здиыхъ 
съ-бздоБЪ  и  земскихъ  начальшпсовъ.  Повыя  правила,  очевидно, 
не  вызывались  требоБап1ями  ц'Ьлссообразиости  п  пользы  д'Ьла. 
Поручеиге  продовольствеппаго  д'кла  земскпмъ  учреждеи1шп. 
стояло  въ  т'Ьсной  связи  съ  возлолгениылш  на  нихъ  я:е  обязан- 
ностями по  „воспособлен110  зе.млед'Ьлхю,  торговл-Ь  п  промыш- 
леипостп"  и  вообще  по  сод'Ьйствхю  экономическому  благо- 
состояи110  паселеп1я.  Если  въ  постановке  продовольственнаго 
д'Ьла  были  недостатки,  то  эти  недостатки  обусловливались  не 
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неудовлстБорптельностыо  д-Ьятельцости  земскихъ  учрсясденШ, 
а  исключительно  леудовлетво1)ителшостыо  д'Ьйст1ЮБа1ии(110  про- 
довольствснпаго  устава  и  земства  постоянио  указывали  ыа  не- 
обходтюсть  его  переработ!:!!.  Устраиеихе  отъ  продовольствеицаго 
д'Ьла  зе:иск11хъ  учрел:деБ1й  ис  за^юдлнло  вызвать  практическая 
затрудиеи1Я.  Бъ  1906 — 1907  гг.,  когда  неуро/каемъ  были  захва- 
чены ^Iио^^я  губери1и  и  иравительст1ю  было  поставлено  въ  не- 
обход]1мость  асс]и^иовать  очен1>  крунныя  суммы  для  сиаблсеи1я 
населеи1я  хл'Ьбомт>  и  на  орган]1зац1Ю  обществеиныхъ  рабогъ,  само 
П]>авительст]^о  доллпю  было  признать  иеизб'ЬуКны^кГЬ  об1)атиться 
къ  ил1рокому  сод'ЬЁствхюне  толысом'Ьстныхъземствъ, НОИ  обще- 
земскоЛ  оргаи11зац1п. 

Законъ  о  пред'Ьльпосги  земскаго  облолсеи1я  имЬлъ  главною 
ц'Ьлыо  задер;кать  развит1е  земской  дЬятсльности.  Составь  зем- 
скихъ собраи1П  ио  земскому  иоло/кеш'ю  1890  года  в'ь  достаточ]1ой 
Ъ1'Ь]уЬ  охранял'],  интересы  круннаго  землевлад'1'.н1я  и  нредстави- 
тели  сельск-аго  иасслеи1я  не  им'Ьли  возмоягности  увеличивать 
обложсн1е  ио  своей  вол'Ь.  Но  представители  имуществеиныхт» 
классовъ,  встречаясь  ст.  бсздио11  иогребностей  иаселеи1я,  тре- 
бующпхъ  неотлоячнаго  удовлетвореи1я,  добровольно  н  дтолнЬ 
созиательио  икчи  иа  увеличеи1о  облоячЧ'Н1я  своихъ  имуи1.ествъ, 
видя  въ  это.мъ  выиолиеи1е  своего  нравствештго  долга.  Бы- 
строе ра.'пшт1е  земской  д'Ьятсльности,  наиравленной  на  удо- 
влетво])ен1е  культу|»11ыхь  ]1  экоиомичес1Л1хъ  заиросовьиаселен1я, 
иесомн'Т.нио  содГ.йстг.овало  росту  въ  его  средЬ  созпа1|1я  свое1'0 
тяя:елаго  правового  п  эконо11Ичес1:аго  иололчеп1Я  и  тЪ1ъ  вос- 
питывало въ  немъ  отрицательное  отношен  1е  КТ)  подавлявшему 
всю  наи1у  ясизнь  произволу  центральной  и  лгЬстныхъ  властей. 
Чтобы  пара:п1зовать  это  вл1ян1е  земской  работы  на  населснхе, 
правительство  прибЬгло  къ  ограииченпо  права  зе^гства  па  само- 
облоя1ен1е. 

Я  но  буду  приводить  другнхъ  при^1'Г.ро)гь  законодательныхъ 
акто1$ъ  этого  времени,  но  считаю  ио  линшимъ  упо^гяпуть  зд^Ьсь 
о  д^ичоторыхъ  законодательных'!)  иредиолоя^ен1ЯХ'ь  БЛ1ятельныхъ 
представителей  правительства,  предполо/кен1яхъ,  не  получнв- 
шихъ,  однако,  своего  осуп;ествлен1я,  в'Ьроятно,  по  той  причнп'Г., 
что  нроектируе^пля  м'Ьры  не  встр'Ьчалл  сочувств1я  п  поддсря^ки 
даяVе  ьъ  сред'Ь  бюрократичсс];аго  м1ра.  В'ь  ыачал'Ь  1900  года, 
во  время  одной  изъ  по'Ьздок'ь  въ  С.-11стербу1)гъ  по  д'Ьлам'Ь  зем- 

122 


ства,  я  узпгглъ,  что  въ  мпиистерствЬ  внутрошшхъ  д'Ьлъ  по  по- 
ручен1ю  Д.  С.  Сипягнпа  обсуждается  вопросъ  объ  псключенп! 
права  обществеыиыхъ  учреягдсыхй,  город скихъ  н  земскпхъ,  при- 
носить въ  сеиатъ  жгшобы  на  постаиовлен1я  губернскихъ  •  по 
земский[ъ  и  городски  мъ  д'Ьламъ  присутст]11й  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
постановлеи1я  этихъ  присутств1й,  въ  случа'Ь  заявлеи!]!  загште- 
ресоваииыхъ  обществоииых1>  учрежде1[1й,  подлежали  от.лгЬи'Ь 
или  утверлсдеихю  мииистра  1И1утренн11хъ  д'Ьлъ.  Д.  С.  Сипягниъ 
находилъ,  что  отм-Ьна  сепатомъ  постаиовленШ  губернс]сихъ  при- 
сутствхй  колеблет7^  авторптетъ  власти.  Очень  вЬроятио,  что 
Д.  С.  Сипягииъ  посп'Ьшилъ  вскор'Ь  иосл'Ь  своего  назиачеи1Я 
мннистромъ  возбудить  этотъ  вопросъ  подъ  вл1ян1е^гь  сообп1,еи- 
наго  въ  этой  л:е  глав'Ь  случая  отлгЬиы  сеиатомъ  распоряясеи1я 
московскаго  губернатора  о  раснубликован!]!  санитарныхъ  обя- 
зательныхъ  постановлен1й  губернскаго  земст1за.  Однако,  вопросъ, 
возбужденный  Д.  С.  Сииягинымъ,  не  облекся  въ  форму  законо- 
дательнаго  преднолоясси1я  н  не  нолучилъ  дальнЬйнтго  двиячен1Я. 
Въ  1901  году  Д.  С.  Сипягпнымъ  былъ  поднятъ  вопросъ  о 
подчинен1и  земскихъ  учреячдеи1й  государственио^{у  контролю. 
Съ  этой  ц'Ьлыо  но  его  иинц1атн1гЬ  въ  С.-ПетербургЬ  было  ор- 
ганизовано подъ  предс'Ьдательство11ъ  товарища  государственнаго 
контролера  сов^Ьп1;ан1е,  къ  участхю  втз  которо:^1ъ  были  приглашены, 
крол'Ь  чиновъ  госу/1.арст]{еннаго  контроля  и  представителей  миии- 
стерствъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  фпнапсовъ,  такихО  и  председатели 
губернскихъ  земскихъ  управъ:  с.-пете1)бургской — В.  П.  Марковъ, 
херсонской — В.П.  Апдреевск1й,  саратовс]хОй — II.  И.  Львовъ,  орлов- 
ской— С.А.Хвостовъ  и  я — отъ  московской  губерн1и. Первое, оказав- 
шееся п  посл'Ьднимъ,  зас'Ьданхе  сов'Ьш,ап1я  состоялось  Л'Ьтомъ 
1901  1'.  Предс'Ьдатель,  познако^гивт)  собравшихся  съ  возбуяеден- 
нымъ  миннстро.лгъ  внутреншххъ  д'Ьлъ  вопросомъ,  излоиушъ  въ  об- 
ш,ихъ  чертахъ  предполоихеи1я  государственнаго  к'оптроля  относи- 
тельно ревнз1и  пмъ  зе.мскихъ  расходовъ  и  просилъ  земскихъ  иред- 
ставитолей  высказать  наше  ми1ш1е  по  поводу  этнхъ  нреднолоя^е- 
н1й.  Вс'Ь  мы  преягде  всего  сочли  необходимымъ  обратить  вншга- 
Н1е  сов'Ьн];ан1я  на  прицции1альное  противорЪч1е  возникшаго  вопро- 
са съ  основной  пдеей  общественнаго  салгоунрашхедня.  ПредсЬда- 
тель  ска^залъ,  что  ирницинхальный  вонросъ  не  нодлеягитъ  об- 
суждсн1Ю  и  разр'Ьшенхю  сов'1яцан1я,  но  если  тЬ^гь  не  мен'Ьо 
земск1о  представители    и^елаютъ   выск'азаться  но  этому  поводу, 
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то  предс'Ьдатель  не  встр-Ьчаетъ  къ  тому  препятств1й  и  выска- 
занныя  тгп  С3'/кдси1я  бу;1^'тъ  запсссчш  въ  л:урпалъ.  ВсЬ  пред- 
С'Ьдатели  упраь'ь  поспЬитлп  восиользоваться  предоставлсииы^гъ 
имъ  правомъ,  которое,  мы  сознавали,  являлось  пашей  общест- 
вепной  обязанностью.  Посл'Ь  пашихъ  заявлсп1й  принцпшальпаго 
хара1^тера,  согласно  :келаы110,  выраVКСцно^Iу  предсЬдатслемъ,  мы 
высказа:ш  наши  ъш'Ьвш  относительно  предполагаемой  органи- 
защп  дЬла  п  отцои1еп1й  меи:;!^''  представителями  госз^дярствен- 
наго  контроля  и  земскюш  учреи:ден1ями.  Нами  было  указано 
на  многочнслеиныя  затруднен  1Я,  1:оторыя  пспзб'Ьяшо  встрЬтятся 
на  практик'Ь,  п папепрпмЬпи^^юсть вообн;е  пр1емовъ госуда})ствеи- 
наго  контроля  къ  яшвому  земскому  д-Ьлу.  В.  П.  АпдреевсьчГ! 
обратплъ  вн1тман1е  па  сложность  просктируемаго  вновь  контроль- 
наго  аппарата  п  предло;1силь  вонрось, — как'ь  ве^ппчП  буд^'п. 
ежегодные  расходы  государственна  го  контроля  по  рсвиз1ц  зем- 
скпхъ  учрои:деи1й,  п  предсГ.датоль  поясиплъ,  что  сргму  еи:е- 
годиаго  па  этоть  предметъ  расхода  мол:по  прсдвпдЬть  въ  раз- 
М'Ьр'Ь  200 — 250  тысячт^  рублей.  Тогда  одппъ  нзъ  председателей 
управ71  спросил7>,  пе  звгЬются  лп  у  п])а1}]1тельства  свЬд'Ьнгя  о 
раз-мЪрЬ  су^1мъ,  растраченныхъ  въ  зсмствЬ  за  истекнюе  время 
его  сун;ество1иан1я.  Прпнимавшхй  участхе  В7>  совЬн1,аи1и  дирек-- 
торъ департамента  ок-лпдных].  сборовь,  II.  II.  Кутле])ъ,  сообн1,илъ, 
что  въ  министерстве  финаисов]>  нмЪются  такого  рода  свЬд'Ьи1и 
за  первое  трпдцатилЬт1е  д'Ьйст1ия  земскпхъ  учре/кде]пй;  всего 
было  растрачено  въ  земс1:пхъ  управахт,  пе  многпмъ  болЬс 
80  тысячъ  рублей,  изъ  которыхъ  около  50  тысяч'ь  рублей  было 
пополнепо  вниовт1:ми  пли  шл^  б;шзкп.\1и,  а  около  30  тысяч1> 
рублей  остались  пе  возм'Ьщеиными.  В.  И.  Лпдрее}{ск1й,  сопо- 
ставивъ  двЬ  при1!еденныя  си])авки  об1»атилъ  вн]1ман1е  совЪ- 
щан1я  на  то,  что  растрата  зе^гскихъ  су1к1М7^  вт>  средне.лгъ  состав- 
ляетъ  около  одной  тысячи  рублей  въ  годъ,  а  новый  расходъ 
государствсннаго  контроля  ояшдается  вт>  разм'Ь])Ь  200 — 250  ты- 
сячъ рублей  ежегодио.  Это  зам'Ьчан1с  было  такуке  запесспо  въ 
журналъ  сов'1и11,ап1я.  По  окопчап1ц  зас'Ьдап1я  председатель 
передал'ъ  земсктгь  продета тштолямъ,  что  государственный  кои- 
тролеръ,  П.  Л.  Лобко,  :келалъ  бы  съ  памп  познакомиться  и 
проситъ  посетить  его  па  сле;1у]0Щ1й  день.  Все  председатели 
управъ  собрались  у  государствеипаго  контролсфа  въ  пазиачеы- 
пый    чась  и   Сьшп  ]1риняты   одиовремепио.     Во   время  обитай 
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бес'Ьды  П.  Л.  Лобко  старался  проявить  особую  любезность  и 
р-Ьчь  шла  о  пронсходпвшемъ  накануп'Ь  сов-Ьщашн.  Изъ  выска- 
заннаго  государствепнымъ  контролеролъ  всЬ  мы  вынесли  впе- 
чатл'Ьн1е,  что  онъ  относится  отрицательно  къ  вознпкитему  в'ь 
министерств^^  впутрсннпхъ  д^Ьлъ  предполо:кешю  и  думаетъ,  что 
вопросъ  не  получить  своего  практпческаго  разр'Ьшеп1я,  по  если 
бы  это  случилось,  то  имъ  будутъ  приняты  всЬ  м'Ьры,  чтобы 
новый  порядокъ  по  воз^кюяшости  меньше  сгЬснялъ  зе^1ск1я 
учреягден1я.  Въ  тотъ  же  день  предсЬдатели  управъ  составили 
заявлен1е,  переданное  ими  председателю  совЬщан1я.  Въ  это11ъ 
заявленхи  указывалось,  что  на  обсуясдепте  сов^щанхя  былъ 
внесепъ  только  просктъ  правилъ  ревпз1ц  земской  отчетности, 
но  не  былъ  переданъ  на  его  заключенхе  принцищальный  вопросъ 
о  целесообразности  подчнпеп1Я  земской  отчетпости  ревпзхи  го- 
сударственпаго  контроля.  Зат^мъ  были  приведены  сообраяхснхя 
отрицательпаго  характера  по  сундсству  вопроса  и  относительно 
предполояхвнпаго  порядка  и  въ  заключенхе  го1}ор11лось  о  необ- 
ходшюстп  прежде  введеп1я  въ  д'Ьйствхе  предполо/Кенпаго  новаго 
порядка  передать  этотъ  вопросъ  на  предварительное  обсуяаденхе 
земскпхъ  собрашй.  Какъ  изв'Ьстпо,  вопросъ,  возбуя^дсипый 
Д.  С.  Сипягинымъ,  не  получилъ  практичсскаго  разр'Ьтентя, 
но  возбуя:деп1е  вопроса  такого  рода  является  характерной  чер- 
той для  этого  адлшнистратора. 

Политика,  которую  старался  проводить  Д.  С.  Сппягинъ,  была 
политика  человека,  призваннаго  къ  государственной  власти, 
но  не  обладав]иаго  псобходшгымъ  для  государст]зеипаго  д'Ь51теля 
широкпмъ  общшмъ  и  полптпческимъ  яшзнепоБшгате.мъ.  Восни- 
танпый  въ  традпщяхъ  крепостного  права  и  русскаго  барства, 
онъ  являлся  пскреинш{ъ  сторопппкомъ  приказпаго  строя  и  не- 
ограниченной власти  правительства.  Но  его  образъ  д^йстехй 
и  проводимыя  Ш1ъ  меропр1ят1я  исходили  всегда  изъ  усвоен- 
ныхъ  ил1ъ,  если  не  убеяедеихй,  то  опред'Ьленныхъ  взглядовъ 
и  его  во  всякомъ  случа-Ь  нельзя  упрекнуть  въ  отсутств1и  ис- 
кренности и  г.ря.люты.  Совс'Ь:к1Ъ  пны^гь  представлялся,  бывппй 
въ  то  время  министромъ  фииансовъ,  С.  10.  Витте.  Въ  и(^мъ  всЬ 
призиа]зали  человека  больпюго  ума,  выдающихся  снособиостей 
и  знали  о  то^1ъ  вл1япи1  и  авторитете,  которььмп  оиъ  пользо- 
вался въ  среде  правительства.  Казалось  очевиднымъ,  что  для 
такого   государствениаго  человека   не    могло    бтять    сомиен1'я, 
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что  яси.чпь  государства  не  ьго/кет1>  правил  то  и  успЬппю 
развииаться  безъ  гЬсиаго  г>за]1]мод'Ьйст1ия  государстисиной  вла- 
сти и  обп1,ост]5('Н11ыхъ  сплъ.  Одиако,  къ  М'1>ропр1ят1ях7.,  проно- 
димыхъ  с.  Ю.  Витте,  и  въ  его  образЪ  д'1>11ств111  не])'Ьдко  про- 
являлись неуважеш'е  и  недов'Ьр1е  кт.  оГ)Щ(!Ствеппым1>  учрс/кдо- 
шяъп,  II  готовность  посягать  на  нхъ  самостоятельность.  Трудно 
било  состав]1ть  себ'Ь  закл10чен1е  о  полнтнческпх'ь  убГ.и:дец1ях'ь 
С.  Ю.  Витте  и  уяснпть  себ'11  нстннныя  ц'1".ли,  пресл'Ьдз'емия  его 

П0ЛПТН1С011. 

Тя/1а'Лое  вн('чатл1.Н1е  нронзве:п.  на  обп;ество  одобренныЛ 
12  февраля  1899  г.  Императоромъ  всепохчпин'Ьйипй  до1сладт. 
янннстра  фииансовъ,  получи  вин  й  нлцюкую  огласку,  новидн- 
мому,  с'ь  вГ.дома  его  автора.  Вт.  доь'лад'1>  говорилось  обь  упро- 
чившемся на11К'>гь  фIп^ансовомъ  полО/кеп1и,  открипав1нем1>  воз- 
моилюсть  удовлотнореи1Я  нанбол'Ье  иазрГ.внтхт.  государствеп- 
ныхт>  потребностей  и  В1>  первую  очередь  потребносте)'!  народнаго 
образования.  Д'Г.лг)  начальнаго  образовап1Я,  у1;азивалось  дал-Ье, 
находится  1ьа  нопскчп'и  собственно  двухъ  в'Т'.длмствт.:  св.  синода 
н  мниистерст15а  народнаго  прос1г1-.П1е1пя.  На  соде}»',кан1е  нпсолт. 
церковно-приходск-их-ь  асснгновк'а  по  смЬт!;  синода  т.  бли'л:ай- 
птемт.  времени  достигнегь  0.7.50.П00  }»ублей,  а  по  см'1.тГ.  мини- 
стерства на]),  п]).  на  начальное  об]1а.чован1(!  назначается  о1:ол<1 
5.700.000  рублей,  вь'лючая  вт.  эту  цифру  расхода  по  содер;1сан1ю 
училищт.  вь  губерн1яхъ,  въ  которых'ь  не  введеии  земслля  учре- 
;кдеп1я.  Но  кромЬ  этихт^  су!к1мъ,  на  тогь  ;1:е  П1)едметь  въ  зем- 
С1Л1Х'],  1уборн1яхъ  расхо,т;^'ется  ок-оло  7  мп.чл1оповъ  рублей. 
„Суммы  эти",  пояснялось  вь  доклад-Ь,  „расход;\чотся  по  расио- 
ряжен110  земскихъ  учреи;ден1й,  но  татл.  ь-акъ  всГ.  зе^[ск1с  рас- 
ходы производятся  за  счсть  сборо!}']^  1{знмаемыхъ  ст^  того  жо 
11аселен1я,  то  ]}Сякоо  лшннее  зе^1Ское  облоясеше  пастолглсо  Лчс 
лпшаетТ)  правительство  возмоилюсти  пользоваться  платеишы^т 
сила^ги  населеи1я,  какъ  псточн1псом'ь  государствениыхъ  дохо- 
довъ.  Въ  вп;1^'  этого  пЪтъ  основан1я  полагать,  что  обрап;ен1"(' 
на  д-Ьло  начальнаго  народнаго  образован1я  взимаемьтхт»  земсктги 
учреячдети'ямн  сборовт.  вТ)  че^гь  либо  облсгчастъ  задачи  правн- 
тельспза,  такт,  какт.,  бул^'чп  взимаемьт  съ  одного  п  10]'о  я:»' 
населения,  суммы,  расхо/1уемыя  по  см'Г>та^1'ь  св.  сшюда  и  ьт- 
иистерст1!а  народ,  пр.,  но  гу]и,ест1?у  не  отличаются  отъ  су.\вп., 
расхо.'уе.мых'].  но  расиоря:ке]пю  м'Ьстныхъ  учреясдеи1й".  Зат'1'.ьп. 

120 


дал^Ье  относительно  посл'Ьднихъ  с^^шъ  говорилось:  „Находясь 
въ  зависимости  отъ  земскихъ  учрсягдоп1й,  расходы  эти  явля- 
ются, какъ  бы,  самостоятельными!  и  не  связанными  съ  правп- 
тельственными  м'Ьропр1ят1ями,  а  при  та1:ой  неопред11ленност11 
грантщъ  д'Ьятельностп  на  одномъ  и  томъ  же  попрнщ-Ь  затруд- 
няется выработка  опред'Ьленнаго  плана  Д'Ьйств1й  по  распоря- 
жешю  народныхъ  учплпщъ".  Въ  заключеше  министръ  фннан- 
совъ  предлагалъ  „возлоя:итъ  на  особое  сов'1щап1е  подТ)  пред- 
С'Ьдательство:мъ  оберъ-прокурора  св.  синода  пзъ  мппистровъ— 
"вн.  д-Ьлъ,  фпнансовъ  и  народ.  просв'Ьщенья  обсуяаден1е  вопроса 
о  томъ:  сл'Ьдз'етъ  ли  оставить  безъ  изм'Ьненхя  существуют,! Г1 
порядокъ  открыт1я  начальныхъ  народныхъ  училищъ  и  произ- 
водства расходовъ  на  пхъ  содер/кан1е  пли  же  сл'Ьд^^етъ  принять 
надлеичащ1я  л'Ьры  для  установлсн1я  въ  этомъ  д-Ьл'Ь  бол'Ье  оире- 
д'Ьленнаго  положеи1я  и,  въ  такомъ  сл;^'Ча'Ь,  въ  чоамъ  м^^ры  с1н 
должны  заключаться"? 

Трудно  было  найти  объясненхе  то.м}',  как1я  ц'Ьли  иреслЬ- 
довалъ  и  чЪмъ  рз^ководился  С.  Ю.  В]1тте,  представляя  своГг 
докладъ,  въ  которомъ  давалось  такое  странное  осв'Ьщеи1е  во- 
просу о  средствахт.,  взим^асмыхъ  и  расход5'ем[ыхт>  зе^юкишт 
учреягдеи1ям1П.  ВЬдь  ст>  принят1емъ  проводим[ой  въ  доклад-Ь 
точки  зр'Ьи1я  и  ея  прим-Ьпеи1е51ъ  къ  расходамгъ  на  народное 
рбразованхе  представлялось  бы  цсизб'Ья;пьп1ъ  раснространить  ее 
посл'Ьдовательно  на  всЬ  области  земской  д'Ьятельности  и  притти 
къ  заключен1ю  о  иеобходимюсти  упраздпен1я  вообще  земскихт. 
учро;кдси1й.  Мо/К^т;^'^  тЬмъ  многимъ  земгскшгь  прсдставителямъ, 
въ  томъ  числ'Ь  и  мн'Ь,  приходилось  неоднократно  обращаться 
къ  мгинистру  фпнансовъ  по  земскпмъ  д'Ьла:мъ,  встр-Ьчать  его 
готовность  итти  иавстр'Ьчу  земскпмъ  начпнан1Я111ъ  и  вид1>ть 
его  сочувствеиное  отнонюше  къ  общественной  д'^^ятельностп. 
Мнопе  были  склонны  объяснить  появленхе  доклада  я;елаи1ем1. 
С.  Ю.  Витте  за^^учиться  располоя;ен1ел[ъ  и  поддеря.чсой  К.  П.  По- 
б-Ьдоносцева,  но  такое  предполоягеп1е  едва  ли  могло  гогЬть 
м'Ьсто,  такъ  какъ  возбу/кдеиный  кь  доклад'Ь  воиросъ  не  полу- 
чилъ  ирактическаго  разрЬтеи1*я  п,  насколько  известно,  особое 
сов'Ьщац1е  и  не  приступало  къ  исиолнеи1ю  возлоягенпаго  на  пего 
поручеп1я.  Повидимо.му,  скор'Ье  молжо  предиолояшть,  что  до- 
кладъ им'Г.лъ  ц'Ьлью  произвести  пзв^Ьстиое  впечатл'1ш{е  на  зем- 
скую   общественную   сре;^;^^    Это   предиолоя1Ччие,    какъ   будто, 
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находит'!.  себ'Ь  подт]$еряхдеи1е  въ  дальи-Ьйшемъ  образ'Ь  д-ЬйствИ! 
С.  Ю.  Витте. 

Л'Ьтомъ  18^9  г.  мннистромт!  вы.  д'Ьлъ,  И.  Л.  Гореьшкиньшъ, 
былъ  соста1}леыъ  законоироскгь  о  введсши  зсмскихт^  учреждеи1й 
въ  запады11хъ  1убсри1яхъ;  проекгв  этотъ  до  В11ессн1я  его  ьа 
разсмотр'Ьше  государствеипаго  совЬта  былъ  препровожденъ  во 
всЬ  мпштстсрства  для  ихъ  отзывов'ь.  М1шлстр7>  фивапсовъ 
отоз]5ался  на  закоиодатсльвое  вредполо/кеп1с  министра  вн.  д-Ьлъ 
обишрпой  коифидспщальиой  запиской,  въ  которой  далъ  вопросу 
со1юр]11сипо  иеоилгдаииую  иостаповку.  Осповпая  мысль,  провс- 
дсипая  въ  запискЬ,  заключалась  въ  то^!ъ,  что  преясде,  чЬмъ 
подиилгать  випросъ  о  терр1гго1)1алы1омъ  распростраиеи1и  зе11СК11ХЪ 
учреуКдов1й,  пеобходп-мо  предваритсльио  поставить  и  разрЬитть 
вопросъ — сов:*гЬстл>го  ли  вообще  земское  самоуправ.'К1пе  съ 
самод(^р'/!;ав^е^I'^^?  Излоисить  вкратц'Ь  содер;кап1е  записки  оЧ(.'иь 
трудно  и  да;к'е,  д;^'мается  мп'Ь,  излтппе,  такъ  какъ  обшпрпыГ! 
трудъ  С.  Ю.  Б]1ттс  получилъ  болыиос  расп110страыеи1е;  онъ 
былъ  наисчатап'ь  за  границей  редакц1'ой  „Освобоясденья"  особой 
книгой,  озаглавленной  „Самодерл:ав1с  и  земство",  ъъ  1908  г. 
записка  появилась  въ  нечати  въ  С.-Пет('1)бургЬ  съ  прсднслов1емъ 
Чорованниа  и  наконедъ  въ  1914  г.  записка  была  издана  самимъ 
гр.  С.  10.  Вп'ггс  въ  внд'Ь  кннгп,  ыосяп^сй  заголовок']^ — „По  по- 
воду непреложности  закоповъ  государственной  ^кпзн]!". 

МиЬ  пришлось  ознакомиться  съ  запиской  мнн11ст11а  финан- 
со1гь  вскор'Ь  носл'Ь  ея  выпуска  вт>  ноябрь  1ь99  г.  Она  была 
прислана  мнЬ  для  нрочтепья  кн.  Л.  Л.  Ливеномь,  состоявшим!. 
упра1?ляю1цимъ  дворянским'ь  и  крестьянским'ь  банками,  лицомь, 
пользо15а1{ипп1ся  особымъ  расноло/ке1пемъ  С.  Ю.  Вине.  Кн. 
А.  А.  Ливенъ,  сь  которымъ  я  находился  въ  близкихъ  отнонте- 
ы1яхь,  нисалъ  знгЬ,  что  сообп;аетъ  записку  не  только  съ 
в'Ьдома,  )1о  и  но  лселашю  ея  автора,  и  проснлъ  меня,  возвра- 
щая записку,  написать  мое  о  пей  мн'Ьп1е. 

Читая  записку  въ  первый  разъ,  я  иснытьтвалт^  чу]5Ство  глу- 
бокаго  ]К)Змуп],еп1я,  такъ  )сак'ь  авторъ  выстуналъ  въ  ней,  какъ 
бы,  противникомъ  развпт1я  общественной  сат^юд'Ьятельпости  и, 
казалось  ми'Ь,  пр]1зиапалъ  пеобходимость  упразднон1я  зе^гства. 
Въ  заниск'Ь  доказывалась  несовм'Ьстимость  зе^гскаго  самоупра- 
влен1я  съ  самодер;к-авны^1ъ  строеыъ  1'осударства  и  ]юворилось, 
что  фор}>[ула  славянофиловъ  —  „самоуправляющаяся  мЬстно 
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земля  съ  саыод(;ржавны11ъ  царемъ  во  глав'Ь" — доляша  быть 
признана  несостоятельной,  а  такое  заключенхе  протнвор'Ьчнло 
моимъ  уб'Ь/Кденхяыъ.  Однако,  кончая  первое  чтен1е  и  въ  осо- 
бенности посл'Ьднихъ  главъ  записки,  я  почувствовалъ,  что  мое 
первое  впечатл'Ьн1е,  повидимоъгу,  ошибочно,  что  записка  пре- 
сл-Ьдуотъ  пную  цФль,  ч-Ьмъ  ту,  которая  въ  ней  офиц1ально 
выставлена;  я  еще  бол'Ье  укр'Ьпился  въ  моемъ  заключон1и, 
прочтя  записку  вторично  и  д-Ьлая  пзъ  нея  выписки.  Хотя 
авторъ  и  говорптъ,  что  „въ  трудноиъ  и  отв'Ьтственномъ  д^Ьл-^! 
государственнаго  управлен1я  надо  быть  преягде  всего  пскреп- 
нимъ",  но  онъ  самъ  этимъ  путемъ  не  сл-Ьдуетъ.  Я  припгелъ 
къ  вывод^^  что  С.  Ю.  Витте  уб'Ьжденпый  конституцхоналистъ 
и  что  главная  ц-бль  его  записки  доказать  неизб'Ьжпость  консти- 
туц1и  для  Росс1и.  Хотя  въ  конц'Ь  записки  онъ  и  говорптъ,  что 
„констнтуц1я  вообш,е  великая  ложь  нашего  времени",  но  это 
полоягеше  авторъ  не  пытается  подтвердить  какшш  либо  в'Ьскими 
доводайш,  а  мн-Ьихе  противополоясное,  какъ  будто  авторомъ  не- 
разд'Ьляемое,  въ  записки  пространно  изложено  и  Сь  уб'Ьдитель- 
ностыо  выдвинуто.  С.  10.  Витте  не  высказывается  принци- 
п1альпо  противъ  М'Ьстнаго  самоуправлен1я,  признаетъ  его,  какъ 
наибол'Ье  удобную  форму  для  зав'Ьдыван1я  м'Ьстными  д'Ьлами, 
но  въ  то  же  время  въ  записк'Ь  неоднократно  говорится,  что 
зомск1я  учреячден1я,  чтобы  оправдать  свое  назначепхе,  доляшы 
пользо]5аться  са^^юстоятельностыо,  а  это  условхе  невоз^гояшо  при 
самодеря^авномъ  стро'Ь  „съ  непзб'Ьяшымъ  при  нсмъ  бюрократи- 
ческимъ  цептхюмъ".  Въ  суп^пости  вопросъ  въ  заппск'Ь  ставился 
такъ:  зе111ск1я  учрсл;ден1я,  обезпечепиьш  необходимой  и^гь  само- 
стоятельностью, вполп'Ь  отв'Ьчаютъ  своелгу  пазпаченхю,  но  пре- 
доставлеп1с  народио^гу  представительству  участ1Я  въ  управлеи1'и 
М'Ьстпомъ  нредр'Ьптастъ  необходилгость  предоставленхя  е]\гу  уча- 
спя  въ  управлен1и  государственпомъ,  а  такъ  какъ  это  проти- 
вор'Ьчитъ  приицгшу  самодеря^аы'я,  то,  сл'Ьдовательио,  нуяшо 
выбирать  одно  нзъ  двухъ.  Какъ  челов'Ькъ  птирокаго  кругозора, 
С.  Ю.  Ви'пе  попималъ,  что  полум^Ьры  хуя:е  всего  и  что  необ- 
ходимо опрсд'Ьлеппо  р'Ь]иить — куда  намъ  итти?  Поставит,  такъ 
вопросъ,  онъ,  однако,  какъ  царедворсцъ  и  мипистръ,  дороя^ап1;1й 
своимъ  полоягеи1емъ,  высказывается,  какъ  будто,  за  са.модер- 
:кав1е  и  говорить  о  нсобходи^гости  „поставить  правитольст1{СИ- 
пые  о])гаиы  въ  т'Ьсную  связь  съ  обп;ествомъ",  по,  катсъ  ралр'!.- 
птть  эту  задачу,  онъ  но  указывает».  Записка  заканчииаотси 
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словами:  „ничто  та1л^  не  подавлястт^  самодЬятсльпости  общсстоа, 
не  подрыиаотъ  въ  такой  м'Ьр'Ь  прсстиука  власти,  как7>  частое  и 
широкое  ири^1^.цеп1е  рсирессивиыхъ  м'Г.ръ.  М'Ьры  эти,  М'Ьры 
опасный  и  продолжен  1е  пхъ  прим'Ьпсшя  либо  приводить  ко 
взрыву,  либо  д'Ьйствительпо  обрапцаетъ  все  населеше  въ  без- 
связиыя  толпы,  В7>  Л10дс1:ую  пыль".  Посл'Ь  вторичнаго  чтси1я 
я  прииюлъ  К7^  уб'Ь/Кдсн1Ю,  что  с.  Ю.  Витте,  сочувствуя  коп- 
ституд10нпому  режиму,  даетъ  въ  своей  заппскЬ  матер1алъ  для 
осв'Ьщсп1я  ]юи1)оса,  яселаетъ,  чтобы  вопросъ  былъ  поставлен!, 
ребро^гь,  а  самъ  до  поры,  до  вре^юни  предпочитаетт!  оставаться 
въ  сторон'Ь.  Если  коиститу1цоииыя  в'Ьяпгя  возьм^'тъ  верхъ, 
С.  Ю.  Витте  поснГ.шигь  къ  пим'Ь  открыто  присоединиться, 
если  же  восторисествуспъ  противополоясиое  миТип'е  и  будеть 
признана  необходимость  ограничснхя  мГ.стнаго  самоуправлеп1я, 
то,  вероятно,  С.  10.  Витте  разсчитывалъ,  что  такое  рЬикапе 
вопроса  у1:рГ.нить  п  усилитъ  отрицательное  отнои1ен1е  оби1.ества 
къ  суп^ествуюи^ему  строю  п  приблпзптт^  время  псизб'Ьжпаго 
„взрыва",  о  1:о1(фо.м'ь  гоинрится  въ  коиц'Ь  за]П1Ски. 

И.члоиачшыя  мысли  и  продиоло;1:сн1я  я  сообщилъ  в).  письм1. 
кн.  Л.  Л.  Стивену.  Оиъ  отвЬчалъ,  что  разд'Ьляетъ  мое  заклю- 
чеп1е  и  что  ои].  В1>  эгом1>  смысл'Ь  уя:с  рап'Ье  гов.ориль  сч. 
С.  Ю.  Витте,  на  что  посл'1.ди1й  отозвался  так'ими  словами: 
„11ов'1;1)ьте,  если  бы  Государь  былъ  д1»угого  образа  ]к1ыслсй, 
то  я  первый  сталъ  бы  говорить,  какт>  Чнч('1)И}1'ь  п  Градовск1й, 
но  я  с^ютрю  на  себя,  ка1съ  на  приказчшса  моего  Государя,  а 
его  взгляды  безусловно  самодер'-кашпае.  Нужно  ргЬть  слуясить 
свое.лгу  Г()суда])ю  ]1  много  моя:ио  сделать  полезпаго". 

Блии:аП|11имъ  носл'Г.дст131емъ  записки  министра  финансовъ 
было  удален1е  П.  ^^.  Горемыкина  съ  поста  министра  вн.  д'1>лъ 
и  пазначепхе  па  его  мЬсто  Д.  С.  Сипягина,  кандидатура  кото- 
раго,  какъ  говорили,  была  выдвинута  С.  10.  Витте.  Ч'Ьмъ  руко- 
водился С.  Ю.  Витте,  выставляя  кандидатуру  Д.  С.  Сппягина, 
установить  опрсдЬленио,  копечно,  очень  трудно,  по  певольпо 
приходитъ  на  удгь  мысль,  не  и.м'Ьлт^  ли  опъ  В7>  виду,  что 
Д.  С.  Сипя17тъ  был7.  челов'Ькомт^,  способ1п.пгь  довести  реак- 
щонную,  репросс]1виу1о  политику  аъ  отноикчпи  къ  обп1,естве11- 
ному  самоунравленпо  до  крайности,  и  г1,мь  сод'Ьйствовать 
иа.коиле]пю  въ  11П1ро1сихъ  кругах7.  оби1,('Стиа  соз11ан1я  пеобхо- 
дшюсти  искать  выхода  изъ  тлигелаго,  псвыносньгаго  положеи]"я, 
угнотавтаго  всЬ  сторо)п.1  оПп^ествеииой  и  государстве) пюй  ;]^изнп. 
1:^0  


ГЛАВА    У. 

Разладъ  между  правшельствомъ  н  обществомъ.  Сознапхе  необходимости  01)га- 

низованпаго   взаимодЪйств1я    государственной  власгп  и  населен1я.    Предполо- 

.жев1е  о  подачЬ  въ  этнхъ  ц-Ьляхъ  Государю  заански  общеетвопнымн  деятелями 

въ  1901  1"оду.  Мое  политическое  ;1снзнепоиимац1е. 

Политика  правительства,  полная  недов'Ьрхя  ктз  общественпой 
чзамод'Ьятельпости  и  ставившая  себ-Ь  ц'Ьлыо  огранпчепье  необ- 
ходимой земству  самостоятельности  и  стЪспен1е  развпт1я  зе^гской 
д-Ьятельпости,  вызываемаго  требован1ялги  яшзни,  воспитывала 
въ  зе:\1Ской  сред'Ь  и  въ  широкпхъ  обп^ественныхъ  кругахъ  чз"в- 
■ства  недовольства,  обиды,  раздра/кен1я  и  лишала  земск1я  уч- 
реждешя  возможности  работать  спокойно  и  усшЬшпо.  Работу 
въ  земскихъ  управахъ  можно  было  сра]шить  съ  работой  паро- 
вой машины,  поставленной  въ  пеблагопрхятныя  услов1Я,  при 
которыхт^  большая  часть  развиваемой  машииой  энерг1п  затра- 
чивается на  непроизводительное  трете  и  шпнь  меньнтая  ея 
часть  пдетъ  па  полезную  работу.  При  составлен1и  плана  работъ 
въ  какой-либо  отрасли  земскаго  д'Ьла  и  при  ихъ  постановк'Ь 
вуяшо  было  гаг^^ть  въ  виду  не  только  требовашя  ц-йлесообраз- 
ности,  а  приходилось  затрачивать  хгного  вннман1я,  времени  и 
силъ  для  предупрел.дешя  всегда  возможпаго  протпвод'Ьйств1я 
■ад^пшпстратшзной  власти,  по,  однако,  всЬ  предосторо/киости 
оказывались  недостаточными  и  земская  работа  обрекалась  не- 
изб'ЬуКно  на  продолжнтельпыя,  ненропзводптельныя  трен1я.  Но 
въ  то  же  в^еъш  политика  правительства  побуясдала  всЬ,  участ- 
вовавш1е  въ  земской  работ'Ь,  эле^генты  сплачиваться  меягдз''  собой 
тЬсн'Ье  для  бол'Ьс  интенсивной  зе^юкой  д-Ьятельностп,  не  счи- 
таясь съ  вст^уЬчаемшАП!  препятств1ями.  На  этой  ночв^Ь  окр'Ьнли 
и  усилились  вза1шод'Ьйств1е  и  бол'Ье  живая  связь  ]^геждз^  зем- 
скшш  выборными  представитсля.ми  и  приглашаемылш  управа^^ш 
на  земскую  слулсбу  работника^ги,  такъ  называемымъ,  „третьимъ 
•элементомъ".  Это  условхе  благопрхятпо  отразилось  на  размах'Ь 
земской  д'Уштольпости  и  зс]\1ская  жизнь,  и  зе.мская  работа  полу- 
чили бол'Ье  опред'Ьлеппый  демократнческ1й  характеръ. 
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Друглмъ  положнтельнымъ  пос^тЬдств1емъ  пр11ско1збпаго  отно- 
шения правительства  К7з  зе:мско.лгу  сгпюуправленпо  явилось 
стрез1леп1е  губерисгспхъ  зсмствъ  къ  объсдипеи110.  Представители 
губернскихъ  управъ  широко  пользовались  всякилъ  случаемъ, 
какъ-то:  различпыя  офиц1альпыя  событ1я  и  разнаго  рода  съ'Ьзды 
по  вопроса^1ъ,  сопри1;асавш1ьмся  съ  земской  Д'Г>ятельпостыо, 
для  того,  чтобы  собираться  меясду  собой,  и  въэтихъ  собраш'яхъ 
обсул:дались  разные  вопросы  земской  л:изпп,  а  въ  пхъ  ряду 
бол'Ьс  всего  сосре доточи валъ  на  себ'Ь  обп;1й  пптересъ,  самый 
яауч1й  вопросъ — о  полоисенхи,  создавас^юмт^  сл1^пой  политикой 
власти.  Такое  я^е  стремлспхе  къ  живому  общеитю  проявлялось 
вообл;е  въ  земской  сред'1".,  1:акъ  со  стороны  земскихъ  гласныхт», 
так7>  и  со  стороиы  „трстьяго  элемента"  въ  земств'Ь. 

Отношения  правительства  К7^  общественному  са^[оуиравлен^IО 
ие  замедлили  отразиться  н  па  итрокпхъ  кругах7.  оби;сства. 
Въ  обществ'Ь  возросъ  нптсрест»  1съ  Д'Т.ятельпости  обн;ествениых7> 
учреждеш'й;  зас'Ьдап1'я  земскихъ  собран1й  п  городскихт.  д;^'мь 
привлек-али  зпачительпос  количество щблики  и  чувствовалось, 
что  общество  видитъ  въ  земств'1;  своего  главнаго  представителя 
и  выразителя  иитерссовъ  всего  населешя. 

Реакщонная  политика  получила  свое  вполн^^  опрсд'1.леппое  на- 
правлеп1с  со  встуилетпемт.  на  прсстолъ  императора  Ллеь-саидра  ИГ 
п  въ  первое  вре.лгя  не  ]!Стр'Ьтила  сильнаго  псдовольст1{а  и  про- 
тпвод'Ьйств1я  со  стороны  обн1,ества,  которое  въ  подавляюп;емъ 
больигипств'Ь  находилось  под'ь  вл1яи1емъ  чувст1!а  глубо1:аго  воз- 
мул;ет'я,  вызваннаго  позорнымъ  въ  пстор1и  Росс1и  актомъ, — 
цареуб1йствомъ  Императора  Алек-сандра  II,  полояпшньаго  рядомь 
великихъ  реформъ  начало  обновлет'ю  панк-й  государствонноГ! 
и  оби],сствсииой  жнзпи.  Въ  ско1)Омъ  времени,  однако,  общество 
очнулось  подъ  вл1ян1емъ  быстро  усплнвавшейся  реакц1онпой 
Д'1>ятельпости  власти  и  выигло  пзъ  пассивнаго  состоян1я,  въ 
которомъ  оно  находилось.  Эта  перс^гГ.на  общсствеппаго  настрое- 
н1я  въ  значительной  м'Ьр'Ь  обусловнлась  созпап1емъ,  что  харак- 
теръ  политики  власти  опрсд'Ьлялся  пе  столько  воя:дел'Ьи1'ям]1 
бюрократ!!!,  а  н^гЬлъ  свое1^о  вдохновителя  въ  лиц'Ь  царствовав- 
1наго  государя.  Ллексапдръ  III  не  прпзнавалъ  допустилшмъ 
активное  участ1е  обществен]!ыхъ  элементовъ  въ  государственной 
л;изии  и  посл'Ьдоватсльно  проводплъ  принципъ  административ- 
нпй  цонтрализату'и.    'Челов'Ькъ,  сильнаго  характера  л  кр'Ьпкой 
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воли,  онъ  хот-Ьдъ  самъ  всЬмъ  управлять  и  во  всЬхъ  членахъ 
государственнаго  управлсн1Я  вид^лъ  только  исполнителей  своего 
воли.  Если  опъ  искалъ,  какъ  бы,  опоры  въ  дворяпствЪ,  то  онъ 
ч5мотр'Ьлъ  на  представителей  этого  сословхя,  главпымъ  образомъ, 
какъ  на  добровольныхъ  чпновкиковъ  на  ьгЬстахъ  для  паблюдеихя 
за  остальными  элелгептами  общества.  Въ  оспов'Ь  политпческаго 
понимашя  Александра  III  леягала  роковая,  глубокая,  прпнцпш- 
альная  ошибка — отоясдествленхе  саъ[одеря^ав1я  съ  саловласт1е]^гь. 
■Обп1,еству  было  совершенно  ясно,  что  во  время  царствовашя 
Александра  III  нельзя  было  ожидать' |^перем'1шы  въ  полптшсЬ 
власти,  и  въ  сред'Ь  обществеиныхъ  учреячденШ,  стоявшпхъ  въ 
•бол'Ье  блпзкомъ  соирикосповеп1и  съ  правцтельствеппы:мц  м'Ьро- 
пр1ят1ями,  естественно  возинкалъ  вопросъ — какилш  м'Ьрами  воз- 
молгно  было  бы  повл1ять  на  пзм'Ьнен1е  создавшагося  ноложен1я? 
При  вступлеп1п  на  престолъ  ГЬгаератора  Николая  II  въ  зе^г- 
ств'Ь  появилась  было  надеячда,  что  молодой  государь  сознаетъ 
необходимость  сблиясашя  власти  съ  обществомъ  н' создан1я  ихъ 
взаимод'Ьйств1я,  но  эти  надеяады  тотчасъ  же  потерп-Ьли  кру- 
шён1е.  Уя:е  въ  ьганпфесгЬ  20  октября  1894  г.  по  случаю  вос- 
шествия на  престолъ  было,  мея:ду  прочш1ъ,  сказано,  что  моло- 
дой 1ьмиераторъ  ни  въ  чемъ  не  уклонится  отъ  вполн'Ь  миролю- 
бивой, твердой  и  прямодушной  политики  своего  отца.  Г}'бсрпск1я 
земск1я  собран1я  посп'Ьшили  обратиться  къ  государю  съ  адре- 
саьш,  въ  которыхъ  говорилось:  о  желательности  дов'Ьр1я  власти 
къ  общественнымъ  учреячден1ямъ,  о  цеобходи:яости  едииетпя  и 
•совм^Ьстной  работы  правительства  и  обществсииыхъ  сплъ,  о 
предоставлен1и  земству  доступа  его  голоса  о  нуячдахъ  народа 
къ  престолу  и  тому  подобное,  но  ни  въ  о/щомъ  адресЬ  не  го- 
ворилось объ  изм'Ьнснхи  суи1;ествуюш;аго  государственнаго  строя. 
Эти,  вполн'Ь  закониыя  п  сираведливыя  поя^елан1я  и  надежды, 
высказанныя  въ  адресахъ  мпогпхъ  земствъ,  были  встр^Ьчеиы, 
однако,  съ  недовольствомъ  и  съ  раздрая^еп1емъ,  которыя  про- 
.  явились  опред'Ьленно  и  очень  р^^зко  17  января  1895  года  при 
пр1ем'Ь  въ  дворц-Ь  депутащй,  приносившихъ  поздравлеп1я  по 
•случаю  бракосочеташя  государя.  Въ  р'Ьчи,  обраш,сипой  къ  де- 
путац1ямъ,  Николай  II,  мея^дупрочимъ,  сказалъ:  „Мп']Ь  изв-Ьстно, 
что  въ  посл'Ьдпсе  вре^гя  слышались  въ  п'Ькоторыхъ  земскпхъ 
собрап1яхъ  голоса  людей,  увлекавигихся  безсмысленпыми  моч- 
•тап1ялщ  объ  участ1и   представителей  земства '  въ  д'Ьлахъ  впу- 
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тренняго  управлс]пя;  пусть  всЬ  зпаютъ,  что  я,  пос1шщая  всЬ- 
свои  силы  благу  народиоыу,  буду  охранять  начала  саьюдер- 
жав1я  такъ  я:о  твердо  п  пеуклоино,  какъ  охранялъ  его  мой 
незабвеипый  покойный  родитель".  Эти  слова  свидетельствовали » 
что  новый  н.мпсраторъ  но  уяснялъ  себ'Ь  значсн1е  обп;сствепиыхъ 
сплъ  В7>  государствсипой  лсизпн  п  склопснъ  былъ  разд'Ьлять 
неправильное  поииман1с  своимъ  преди1ССтвеппи1:омъ  идеи  и 
принципа  са1юдер/1сав1я. 

Н  действительно,  съ  воцарснхсмъ  Николая  II  услов1я  нашей 
государственной  ясизии  не  нз.лгЬннлнсь  К7>  лучп1ему:  нресл'1)- 
дован1я  обп;ественной  самодЪятельпостн  не  Н1)екратилнсь,  отно- 
Н1ен1я  пра15ительства  къ  обп1,ественны>мъ  учре/1;де1пя^1ъ  не  нз- 
М'Ьнились  н  ноире;киему  продол/калъ  господствовать  въ  странЬ 
неограш1ченпый  пронзволъ  админист][)атнпиой  власти.  Прави- 
тельство теряло  всякое  ува/кен1е  н  необходтгое  ему  дов'Ьр1с 
со  стороны  общества,  а  образ7>  Д'1и'1ств1й  правительства  все 
больше  колебал7>  а15Торитет'Ь  верховной  власти,  и>[онемъ  которой 
правительство  д-Ьйствовало.  Безс.мыслентлй  норядо1:ъ  управле- 
шя,  неуваженхс  д'Ьйствовавитхъ  законовъ  п  безп1)ав1е  народ- 
ныхъ  масс'1>  систематически  воснитьп'.али  во  всТ.хъ  слоях!»  на- 
селен1я  не^човольство,  раздрал:ои1е  и  отрицательное  отно1иеи1е 
къ  государственному  строю,  при  1;оторо}11ъ  такой  порядокт»  быль 
возмо:кснг..  Остро  сознавалась  настоятелвиая  пот])ебиость  соз- 
дать н  у1С1»Т.иить  всегда  необходимую  }уи  государстиЬ  тЬснук^ 
связь  власт]1  ст.  обш;ество-лгь  на  основ'1>  взанмнаго  дов'Ьр1Я  и 
ува/1:еи1я.  Сознаг.алась  необходимость  въ  тако>гь  государст1',еи- 
номъ  преобразован1и,  которое,  съ  о/цюй  стороны,  открывало  бы 
возмолшость  представптеля^п^  населен1я  участвовать  въ  выяс- 
нен1и  обп1,их'[>  и  М'Ьст]плхъ  нуждъ  государственной  яшзии,  а, 
съ  дру1"ой, — укр'Г.иляло  бы  нраг.ствениыйа1{торитетъ  1шасти  пу- 
темъ  ея  ятвого  обп1;си1я  н  тЬснаго  едпнеп1Я  съ  представите  л  ь- 
ствомъ  насел ен1Я.  Чувст1ювалось,  что  если  въ  блпя^айитемъ 
времени  ]1с  будетъ  совернюна  сверху  необходтгая  реформа, 
вызывае:\гая  государственною  пре,дусмотрнтельностью,  то  въ  не 
далеко.мъ  бу;1ун1,омъ  верховная  власть  будетъ  выпуясдсна  ходол1ъ 
веш,ей  и  подъ  вл!яи10мъ  быстро  нараставигаго  въ  стран'Ь  оппо- 
знщоштаго  пастроеи1я  согласиться  па  бол'Ье  корснпоо  преобра- 
зованхо  нашего  государственпаго  строя. 

Эти   мысли   ностояпно   и  все  съ  ббльшшгь  иапряясен1емъ. 
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обсуждались  въ  частныхъ  собрап1яхъ  земскпхъ  и  обществен- 
ныхъ  д-Ьятелей.  Миопши  лицами  высказывалось,  что  молодоГг 
государь  мало  и  плохо  подготовленъ  къ  отв'Ьтствсниому  дЬлу 
государствоннаго  управлен1я,  не  им'Ьетъ  яснаго  представления 
о  настроеп1яхъ  обществеиныхъ  крух'овъ,  незнакомъ  съ  нуждами 
населешя  и  находится  подъ  вл1'ян1емъ  окружающихъ  его  без- 
отв'Ьтственныхъ  сов'Ьтчиковъ  изъ  представителей  бюрократхи, 
предъ  ннмъ  рабол'Ьиствуюпщхъ  и  въ  тоясе  врс^^ш  его  имене^[ъ 
самовластно  управляющпхъ  государствомъ.  На  основ^1  этихъ 
соображеихй  возшпгло  предполоя;ен1е  составить  записку  съ  из- 
ложеи1емъ  въ  ней  существеиныхъ  недостатковъ  суп1;еству10П];аго 
порядка  государствепнаго  управлеп1я  и  съ  указаи1емъ  главпыхъ 
осповъ  необходимаго  преобразован1я,  предлолшть  ее  подписать 
всЬмъ  губернскимъ  предводптеля.мъ  дворяиства,  предсЬдате- 
лямъ  губернскихъ  управъ,  городскимъ  голова^1ъ  бол^Ье  круи- 
иыхъ  городовъ  и  н'Ъкоторы.мъ  общественпымъ  д'Ьятелямъ,  поль- 
зующимся особы,мъ  увая;еи1с^1ъ  общества,  и  зат'Ьмъ  представить 
эту  записку  черезъ  пзбраппыхъ  лицъиеиосредствеиио  Государю. 
Мн-Ь  было  поручено  (зимой  1900  — 1901  гг.)  организовать  въ 
Москв'Ь  круяюкъ  для  детальнаго  обсуя;деп1Я  вопроса,  выработки 
(•сновныхъ  полоя;ешй,  составлец1я  записки  и  вообще  для  осу- 
1цествлеи1Я  возиикнхаго  предполо;ксп1я.  Участ1е  въ  дальн'1^й- 
шемъ  обсуя:деп1и  вопроса  приняли:  кн.  П.  И.  Трубецкой,  И.  А. 
Хомяковъ,  М.  А.  Стаховичъ,  0.  Д.  Самаринъ,  кн.  С.  И.  Тру- 
бецкой, кп.  П.  Д.  Долгоруковъ,  *)  Р.  А.  Писаревъ,  Н.  В.  Да- 
выдовъ  и  В.  0.  Ключевск1й,  въ  которо.мъ  вс^з  участи1п:и  в]^тЬли 
желательнаго  редактора  предполагаемой  записки.  Прпглаишн- 
ный  къ  участие  московск1й  городской  голова,  К.  В.  Рукавиш- 
никовъ,  уклоиился  отъ  сд'Ьлапиаго  ему  иредлояхенхя  по  ирпи- 
цишальному  несочувств1ю  къ  возникшему  предиолоячешю.  Поел-!) 
предварительнаго  обм'Ьна  :мц'Ьн1ями  и  ьпт1слялп1  меягду  собрав- 
шимися лицами,  различиыхъ  политичесскихъ  воззр'Ьшй,  было 
признано  необходимымъ  прсяаде  всего  нам'Ьтить  тЬ  основпыя 
положен1я,  которыя  доляшы  быть  развиты  и  обоснованы  вт:) 
заппск'Ь  и  которыя  были  бы  и])1омлемы  для  вс^Ьхъ  участииковъ. 
Составлен1с  проекта  такого  рода  тезисовъ  было  возлоя!:еио  на 
меня.    Преясде,   ч'Ьмъ   привести   содерукаито  проектироваиныхъ 
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мной  тс'зпсовъ,  я  считаю  иеобходпмымъ  изложить  осиоваигя  моего 
политнческаго  :1:11311опо11Ш1аи1я,  которы^ш  я  руководился  при 
выполнен!!!  дап!1аго  ъшЪ  порученья. 

Я  приступаю  къ  этой  задачЬ  съ  чувствомъ  певольиой  робо- 
сти п  большого  с^[у1цеи1я.  Я  пе  ис1чу111еиъ  въ  философс1^о^1 1> 
мы1плси1и  и  никогда  не  занимался  научными  пзсл'Ьдовашямп, 
не  пм'Ья  для  Т010  необходимой  подготов1:11  и  не  обладая  доста- 
точпы-мъ  научпи.м7)  ба1'а/1:омъ.  Меня  смущаетъ  опасение,  чтобы 
читатель  моихъ  „воспоминаи1й"  не  усмотр'Ьлъ  въ  пзложешн 
мое!^о  пои11ман1я  полптичес1сой  л^пзпи  попыт1су  представть 
опред'Ьле111!ую,  обосио1}а1!иу10  систему.  Я  дале!С7>  отъ  попытки 
разрЬшеитя  такой  сложно]!  проблемы,  но,  давая  отчетъ  о  моей 
общественной  дЬлтельиости,  я  считаю  нсобходшгымъ  излоллпь 
тЬ  сообра;1:е111я,  мысли  п  идеи,  котор11МИ  я  рук01юдился  при 
свопхъ  выстуилен1яхъ  политичес1са1'0  характера. 

Мое  П01!!!мап1с  ц'Ьлсй  и  задачт.  государственной  ялюнп  и 
соотв'Ьтствую111,а1-о  П1гь  государствеи1!аго  строя  выте1сает'ь  пзъ 
моего  общахю  м1росозерцан1я,  осно!}ы  котораго  приведены  в!. 
предисло)П]1  К!>  пастояп1,и^п.  заиискамь.  Эволюц1я  сощальной  и 
государст]}ениой  жизни  прсдставЛуЧется  миЬ  процессомт^  посте- 
пенпаго  развит1я  п  осу1цествлеи1я  идей,  усвояемыхь  общсствен- 
нымь  сознап1емт1.  Бея  истор1я  человечества  можеп>  быть  раз- 
сматршкюма,  какъ  посту11ател1Л1ое  дв1Г/1:сн1е  в'ь  М1р'Ь  идей,  какь 
постепенный  переходъ  отъ  идей  низ!Н!1хъ  къ  пдся5гь  выс1!1имъ. 
Одн'Ь  идеи  ру]{01юдили  лснзнью  чело1^Ьчества  ъъ  прошлом'!., 
лрупя,  созпаваемыя  болыиннсгвомь  людей  въ  данное  время, 
получают!)  С1юе  выраи.'си1с  въ  совремсиио.лгь  стро'Ь  обп];ествсн- 
ной  п  политичес!:ой  лс1!3!!и,  а  въ  будущем7>  нельзя  но  предвп- 
Д'Ьть  дальн'Ьйшее  уясиен1е  сознап1емъ  всего  челов'Ьчсства  но- 
выхъ  идей  п  пх'ь  вл1ян1с  па  изм'Ьнен1с  быта  п  у!:лада  жизн!! 
во  вс'Ьхтз  областяхъ  л!одс1сихъ  отиошенхй.  Ие  р'Ьдко,  копсчпо, 
приходится  наблюдать  въ  развнтш  жизни  челов'Ьчества  т-Ь  пли 
иныя  изм'Ьпеи1я,  про11Сходя1Ц1я  подъ  вл1яи1емъ  борьбы  п  наси- 
л1я,  но  создаюпцяся  татлЕмъ  путемъ  полол:сп1я  не  являются 
прочны^т;  толысо  ил,еп  и  пр!1иц1шы  слулиатъ  устойчивылги  ос- 
новами! улучшения  лтз]:1!.  Общественный  нрогроссъ  всех-'да  вы- 
1)а/1частся  въ  ос!юболэдеип1  отъ  ]5л1яп1я  ]!Дей',  ]соторыя  челов'Ь- 
чест1ю  переросло  мъ  своем1ъ  д^^хо]Я10мъ  развит1и,  и  въ  возраста- 
ло 


ющемъ  сознан1и  долга  заботиться  не  столько  о  своемъ  личномъ 
благополуч1П,  сколько  стремиться  къ  обезпечеыью  блага  общаго. 
Царство  истины,  добра  п  высшей  правды — конечная  ц'Ьль  м1ра, 
закл10ча10П].ая  въ  себ'Ь  смыслъ  м1рового  прогресса  и  его  разум- 
ное основан1е. 

Движеи1е  въ  м1р1Ь  идей  направляется,  съ  одной  стороны,  ра- 
ботой челов-Ьческаго  разузга,  ненрсстаннымъ  развит1емъ  челове- 
ческой мысли,  а  съ  другой, — стремлен1ямн  д^'ховной  природы 
челов'Ька  п  свойственньтъ  ей  релипозиымъ  сознан1е^1Ъ.  Это 
движете  въ  ьпр'Ь  идей  можетъ  совершаться  въ  надлсжащеьгь 
направлен1н  только  при  услов1и  еднновременнаго  и  согласован- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  двухъ  указанныхъ  факторовъ  и,  да?ке  в^рн-Ье, 
при  преобладанш  посл^дняго  надъ  первымъ.  Однако,  въ  про- 
цессЬ  развитая  усвояе^гыхъ  чслов-Ьчествомъ  пдей  наблюдается 
скор'Ье  преобладанхе  рац10нализ^1а  падъ  релипозиымъ  созпа- 
Н1емъ  п  въ  зависшюсти  отъ  этого  слагаются—лгизнь  личная  и 
общественный  строй.  Господство  ратцоиализ^га  соср]Здоточиваетъ 
вниманхе  преш1уш,ественно  на  услов1яхъ  жизни  окруя:ающаго 
людей  матер1альпаго  шра,  выдвигаетъ  па  первый  илаиъ  по- 
требности 1[атср1альной  природы  челов'Ька  п  невольно  заглу- 
шаетъ  въ  не^гъ  голосъ  его  д^^ховной  суш.ностп.  Люди  становятся 
склониылп!  наблюдать  въ  Яхизни  ьпра,  главпыьгь  образо^гь,  про- 
лвлен1е  въ  ней  матерхальпыхъ,  физичсскихъ  силъ,  по/удающихся 
113СЛ'Ьдован1ю  челов'Ьческаго  разрга,  п  дая:е  укладъ  и  из1г1ше- 
н1я  общсственнаго  строя  и  соц1альпыхъ  отиои1ен1й  нер'Ьдко  раз- 
€1матрп]заются  и  попшгаются,  съ  точки  зр'Ьи1я  ращоиа;шз:^1а, 
какъ  процессъ  естественно-историческ1й,  слагающ1йся  п  раз- 
вивающ1йся  подъ  вл1яп1с^1ъ  закона  борьбы  за  существован1е, 
борьбы  сил7>  экоиом]1чсскихъ  И  классовыхъ.  Такт^,  наиртг-Ь^зъ, 
Карлъ  Марксъ  въ  предислов1И  къ  свое^гу  „Капитал;^^"  говорить: 
„Та  точка  зр1^тя,  на  которой  я  стою,  считаетъ  развлт1с  экоио- 
мпческихъ  общест]5епиыхъ  фор^гацШ — естественно-историческиъгъ 
лроцессомъ".  Этотъ  процессъ  признается,  какъ  будто,  пензб-Ья;- 
нымъ,  независящимъ  или  мало  зависяпщ^гъ  отъ  воли  чолов'Ька, 
31  люди  сосредоточиваютъ  силу  своего  разума  на  нзучеп1и  и 
выяснен1и  законом'^Ьриости  этого,  признаваемаго  ими  естественно- 
лсторичсскимъ,  процесса. 

Однако,  разумъ  же  свид'Ьтельствуетъ  челов'Ьку,  что  опъ 
обладаетъ  созиа1поьгь  своего   личиаго   „я",    что   опъ   над'Ьле1гь 
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свободной  шлей,  что  югу  присущи  сознанхс  добра  и  зла  и  чув- 
ство иравствеипой  отв'Ьтствспиости  за  своп  Д'Ь11СТВ1Я,  п  что  чс- 
лов'Ькъ  я]5ляется  участ1П1ко^1ъ  жизни  1юего  кос^юса  вт.  его  вЪч- 
ностн  и  пространственной  безконсчностп.  Эти  свид-Ьтельства 
разует  воспитываютт^  т,  челов'Г.к'Ь  сознан1о  нссоып'Ьипой  л  не- 
разрывной связи  жпзнн  его  личнаго  „я"  съ  жизнью  всего  кос- 
моса. Природа  челов'Ька  двойственна  п  состонтъ  пзъ  гЬла  и 
самосозиа10П1.аго  себя  ;1уха.  Если  плука  ст.  пссомнТ>ппистыо  под- 
тверждасп>  в'Ьчность  матер1и,  измЬияющейсш  лишь  въ  свонхъ 
фор^гах'ь,  п  сс^'И!,  слЬдоватольно,  матер1я,  нзт»  которой  создано 
челов'Ьческое  тЬло,  таки:е  вЬчно,  то  не  ^южегь  быть  мЬста 
предполоях'ппо,  чтобы  самосозиаюи1,1й  себя  ;1^'хъ  челов'Г.ка  мог1> 
бы  не  быть  В'Ьчпымт..  Для  человТ.чес1саго  разума  навсегда  оста- 
нутся великой  тайной,  какт.  появлен1е  т>  сей  яшзни  въ  матс- 
р1альиой  оболочк'Ь  его  сознающаго  себя  „я",  такъ  н  буд^чдее 
этого  „я"  посл'Ь  паруи1си1я  его  временной  связи  съ  этой  обо- 
лочк'ой,  но  безсмерт1е  ;1^'1ии  человека  и  связь  ел  ст»  духовной 
жизнью  всего  космоса  представляются  несоми'1лшыми.  Двой- 
ственность природы  людей,  д;^':11ается  мн'Ь,  не  ыоисетъ  не  он;^-- 
щаться  каи:доГ1  созиаюп;ей  себя  личностью.  Въ  ка/кдомъ  чело- 
в^Ьк'Ь  всегда  п1)Оисходитъ  виут}»енняя  борьба  матер1альиой  и 
;1уховиой  его  природы.  Матер1"альиая  нри]юда  вызываешь  В']> 
немъ  л;елан1я  воз^юиаю  полнаго  удош1ет1юреи!я  его  матер1аль- 
ныхъ  потребностей  и  нробуягдаетъ  въ  немъ  я:ивотные  инстинкты; 
.чуховпая  п1)ироД''г  иобу:кдаеть  человека  ограпи'и1вать  потреб- 
ности его  матер1альпой  оболочки  и  прпзываегь  его  па  путь  не- 
устапнаго  сгре^[лен1'я  къ  иравствеино^1у  совершспствованио.  Ре- 
зультаты соперничества  этихъ  двухъ  началт.  челов'Ьчсской  при- 
роды всегда  проявляются  въ  характер!)  и  образ'Ь  Д'Ьйств1й  каяс- 
даго  чслов'Ька. 

Лчизиь,  какь  11атер1альиаго  м1ра,  такъ  равно  и  м1ра  духов- 
наго,  направляется  предвЬчпыми  законам]!  Болсествепиаго  Ра- 
зума. Различ1е  зд'Ьсь,  вндптся  хгн'Ь,  только  въ  сл'Ьд^чон1,емъ: 
фпзпческ1е  законы  природы  д'Ьйст]5уютъ  постоянно,  нсизм'1шно 
и  независимо  отъ  волн  человека,  который,  изучал  пхъ,  поль- 
зуется ими  и  прпм'Ьняетъ  нхъ  для  удовлетворения  свонхъ  ма- 
тер1алы1ыхъ  потребностей;  въ  прояв:1еп1и  лес  Д'Ьятельиости  своей 
духовиой  суи1,11ости  чело]гЬкъ,  надЬленный  Провнд'1ли(^мъ  сп(1- 
собностью  са1юопред'Ьле111я  своих'ь  д'Ьйств1й,  ^[ожстъ  по  своей 

138 


вол-Ь  поступать  такъ  нлп  1шаче.  Но  смыслъ  пашей  лшзпп,  в^рю 
я,  заключается  въ  томъ,   чтобы  люди   стремились  творить  вт» 
семь  ьир-Ь  не  свою  личную  волю,   руководимые  побуясдешя^п! 
нашей  матер1альной  природы,  а  въ  томъ,  чтобы  уяснить  себ^Ь 
и  осуидествлять  въ  сей   жизни  волю  ]\Иродержавпаго  Начала, 
посылаюп],аго    насъ    въ   мхрт^.   Съ   благодарностью   вснойшнаю 
всегда  профессора  П.  Г.  Р'Ьдкина,  говорившаго  въ  своихъ  лек- 
ц1яхъ,  что  смыслъ  человеческой  яашни  заключается  въ  томъ, 
чтобы  челов'Ькъ  сознательно  и  вполн'Ь  свободно  поступалъ  такъ, 
какъ  это  ему  совершенно  необходимо  по  его  духовной  прнрод'Ь. 
Сложив1Н1яся  соц1альныя  отношен1я  п   строй   государствен- 
ной лшзпп  едва  ли  воз^гояшо  разсматривать,  какъ  стади!  есте- 
ственно-историческаго  процесса.  Эти  отиошен1я  п  строй  явля- 
ются посл'Ьдств1емъ  коллективной  воли  ц'Ьлаго  ряда  покол'Ьн1й 
людей,  въ  подавляюш,е^гь  свое:^гь  большинств'Ь  смотр'Ьвшихъ  и 
еще  разсматриваюга,ихъ  Лхизнь,  катсъ  ироцессъ  постоянной  борьбы 
разныхъ  силъ.  Но  если  л  кап,  путемъ  воспнтан1Я  въ   себ'Ь  ду- 
ховпаго  сознанья,  были  бы  пронпкнуты  уб-Ь/Кденхсмъ  въ  необ- 
ходи^гостп  согласовать  свою  волю   съ  волей  Выспшго  Разума,. 
унравляюш;аго  1'.с'Ь^гь  лирол17>,  то,  несо:^ш'Ьнно,  весь  нашъ  сощаль-. 
ный  п  полнтпчссюй  строй  полуш1Лъ  бы  совс'Ь^гь  иную  струк- 
т^-ру.  Релипя  слулштъ  путе^гъ,  открывающгогь  челов'Ьку  смыслъ 
его  л;изпи  п  уясняюнцпгъ  е^1у  Бо/кественный  законъ   его  зе^г- 
ного  существовап1я.  Супцюсть  этого  закона  открыта  намъ,  хрп- 
ст1анамъ,  въ  Евангельско^гъ  учен]'п,  призы ваюн[,смъ  всЬхъ  лю- 
дей къ  сознангю  лея:ащаго  па   нпхъ  правственнаго  долга,   къ 
проявлеп1ю  д'Ьятельно]!   любви  и  къ  постояпномз^ .  стре:\глеи1Ю 
содействовать  вс'Ь^гн  своилпг  силалш    всечеловеческому  едине- 
н1ю.  Релипя  доллша  воспитывать   понпманхе  духовныхъ  инте- 
ресовъ  и  подготовлять  людей  къ  новому  культурио1гу   строю. 
Когда  большинство  людей  действительно  проникнется  15Ысокнми 
идеалаюг  учеп1я  Христа  и  прнзпастъ  свонмъ  свободнымъ  дол- 
го]мъ  слулгнть  все^гХ)  своимъ  рпзулгЬи10^1Т)  и  всеми  свошп!   си-, 
лами  осул^ествлен1ю   въ  паиюй  лгизнзт   этихъ  идеаловъ,  тогда 
весь  сощальпый  строй   са11ъ  по   себе  долл^епъ  будетъ  посте- 
пенно измениться  и   1гь  дальнейшемъ  бз'детъ  развиваться  въ 
совсршепио  ипо^гь  ианравлснп!.  Необходимо  понять  и  признать, 
что  соврелгенный  укладъ  вссГг  лгизни  является,  главпымъ  обра- 
зо}.гь,  последст]иемъ  ои1ибокъ  человечества  въ  устроеп1п  своей 
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ЯП131ПГ,  благодаря  нгиорнровашю  плп  только  фор^иолшоьгу  испо- 
в'Ьдоиаихю  трсбовашй  релипозпаго  созпапхя.  Я  в'Ьрго,  что  люди 
постспсиио  11р11,т^^'№  К7^  созиахпю  пеиозмо/киостп  осущсствлсп1Я 
общаго  блага  путс^п.  кЬчпой  борьби  иптсресовъ  и  классовыхъ 
С11Л7>,  хотя  бы  ]1  рсгулирусной  гЬиъ  плп  пиш1ъ  правови11ъ  по- 
рядком!., п  приступят!,  къ  постопепио^1у  переустройству  :кпзпи 
па  другпхъ  началах'!.,  бол'Ьс  соот1гЬтст]!у]01цих'!,  ;1^'хо1шоП  сущ- 
ности челов'Ь1са.  Лозуип>— „въ  борьбЪ  обрЬтешь  ты  право  свое" 
долженъ  уступить  и'Ьсто  призпапхю,  что  пра1?а  п  свобода  чело- 
в'Ька  мо1угь  быть  обсзпсчспы  вс'Ьгь  равно  лип!ь  при  сознап1п 
моральной  солндарпостп  всЬхъ  людей  .меясду  собой.  Творче- 
скпмт.  предначертан1емъ  доляши  воод^пнсвпться  лшзнь  и  раз- 
вита оби;сс1ва  соворшенно  такъ  ;1;е,  ка1Л,  шп>  обусловшшается 
жизнь  п  разв1гпо  ппдивпдзчгльной  личности. 

Основой  правнльна1^о  развитая  обн^ественной  яшзнп  слулшг!. 
внут1)оннее  устроенно  личности,  за]:л10чаю1цесся  въ  уяснен1и 
каждимъ  человЫсо.М'ь  с:^1ысла  своей  личной  яшзпи  среди  ясизин 
всего  М1ра  и  въ  вос1П1тан1п  въ  себ'Ь  сознанья  лея:ащаго  па  чс- 
лов'Ыс'Ь  нравственпах'о  долга  п  личной  его  отв'Ьтственпостп.  1Го 
забота  релн1^озно-мысляи;аго  чсловТ.ка  о  виутренне>г1.  устроен1и 
своей  личности  не  мо/кеть  освобоя:дать  его  огь  виполнен1я  его 
обязанностей,  лсяганцтхъ  па  пе^1ъ,  ка1съ  на  члсхгЬ  обп;ества. 
Челов1.1:ъ  по  волЪ  Г1ровнд1и11я  п  по  свойству  стюей  природы, 
какъ  1[атер1альной,  та1:ъ  ]1  ;;;^'ховной,  прсдназиаченъ  жить  ]п. 
общест1гЬ  себ'Ь  подобныхъ  п,  состоя  члсномъ  общества,  опъ  дол- 
ясень  созна)5ать  свою  отвЬтственность  въ  устроен1н  лптзии  об- 
п;сствеииой,  я]}ЛЯ1оп;ейся  плодо^гь  коллективнаго  разумы  и  1:ол- 
ле1стивной  воли  всЬхъ  людей.  „Задача  каждаго  челов'Ь1ха  В7> 
отд'Кчыюсти",  говорнп,  совершенно  в'Ьрно  Гсртнензон'!.  В'ь  своихт,. 
„Истор11чес1а1Х'ь  занис1чахъ",  „сводится  хл.  тому,  чтобы  правильно 
устроить  свой  ;]1ух'ь;  общественное  л:о  призванхе  челов'Ьхса  за- 
1и^1ючастся  1$ъ  то^гь,  чтобы  и  лично  помогать  друг]1мъ  въ  устро- 
ен1И  ихъ  д^'ха  п  совм'Ьстхю  съ  другими  сод'Ьйствовать  татсому 
устроеи1ю  обн;аго  быта,  пр]1  которомъ  основная,  пидивп;;уаль- 
пая  ц'Ьль  достигалась  бы  всЬ^т  члена^гп  общества  возмоясио 
легче"  '•■■).  Каждый  члеит^  общества  дол;кс11ъ  созиавать  свою  об- 
щественную обязаииость  по  1гЬр'Ь  силъ  сод'Ьйствовать  устране- 
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шю  изъ  общсствсипой  ясбзып  всего  того,  что  разд'Ьляетъ  людеН, 
н  Бведецпо  въ  нее  ]зссго  того,  что  можотъ  ихъ  объединять.  При 
нскрецнемъ  желаыш  блага  всЬмъ  людямъ  не  моуКстъ  ны-бть 
ы-Ьста  борьба  меяс.ту  птш  п  доллшо  создаться  ихъ  едпиен1е. 
Зам'Ьпа  въ  м1р'Ь  господства  насил1я  доброжелатсльныл1ъ  едиие- 
Н1емъ  людей  зависитъ  отъ  силы  ясности  сознап1я  болыиии- 
ствомъ  людей  нравственной  отв^Ьтствонности,  ле;кащей  на  нихъ, 
какъ  па  отд'Ьльныхъ  личпостяхъ  и  какъ  на  члепахъ  общества. 
Признавая  виутреннсе  устроен10  личности  главной  основой 
улучшешя  и  устроен1я  всего  соц1альнаго  строя,  нельзя  въ  то- 
же вре^гя  но  принять  во  внтганхе,  что  перевосиитанхе  челов'Ь- 
ческой  д;^чии  совершается  постепепно  п  что  суи],ествеииое  воз- 
Д'Ьйств1е  этой  основы  на  общественную  жизнь  возлю/кпо  лишь 
тогда,  когда  созиан1е  высокпхъ  пдеаловъ,  поставленныхъ  предъ 
челов'Ьчествомъ,  сд^Ьлается  достояп1е11ъ  большииства  людей. 
Но  и  въ  этомъ  случа-Ь,  несо^ш^Ьнио,  всегда  лгнопе  члены  обще- 
ства будутъ  отставать  въ  свое^гъ  духовномъ  развит1и,  будутъ 
поирежнему  склониы  прссл^Ьдовать  но  прси.муществу  иитересы 
своего  личнаго  или  классоваго  благоиолуч1я  и  въ  борьб-Ь  за 
нпхъ  будутъ  посягать  на  соцхальный  порядокъ,  установлеипый 
согласно  сознаппо  больпшпства.  Стремясь  къ  осуБ],сстБлеп1Ю 
того,  что  должно  быть,  нельзя  ие  считаться  съ  тЬмъ.что  есть  при 
существующемъ  стро!;.  ялтзпи  и  что  на  долгое  время  сохраиитт> 
еще  нсизб'Ьяшо  свое  вл1яп1е  въ  Ячизнп  человечества.  Люди  свос1Г 
духовной  природой  призваны  къ  иостоянполгу  стрсмлеБ1ю  осу- 
ществить въ  сей  яшзпи  законы  высигей  правды  п  любви,  но 
воз^юяшо  ли  полное  осуп];еств.:10и1с  па  зе.^гл'Ь  этихъ  высокпхъ 
идеаловъ — знать  людя,мъ  не  дано.  Т^^гъ  не  меи'Ье,  иостояниое 
стремлепхе  къ  уясненхю  и  усвоен1ю  челов'Ьческимъ  созианхе^гь 
высокпхъ  пдеаловъ,  предуказуеткъ  Боя^ественпылъ  Разу11о:мъ, 
является  псобходи^пигь  услов1емъ  для  постепеппаго  улучлген1я 
и  д'Ьйствитсльпаго  усовершенствованхя  личной  п  общественной: 
жизни.  Только  при  этомъ  услов1И  воз.моя^епъ  несоаигЬппый  про- 
грессъ  въ  яшзнп  человечества  и  только  это  услов1с  моя:етъ 
предостерегать  отъ  роковоГг  ошибки,  заключаюп];ейся  въ  при- 
знаи1и  правпльпости  и  закопо^гЬриости  того  пат1равлеп1Я,  въ  ко- 
торомъ  развивается  личная  и  соц1альиая  яшзпь  въ  настоящее 
вреыя,  и  въ  отоясдествлеиш  того,  что  есть,  съ  т'Ьмъ,  что  дол- 
о/сно  быть.  Пдсал1>т  высшей  правдьт,  любви  и  всечелов'Ьческаго 
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едпнеы1я  должны  всегда  слул;пть  людямъ  маяко51ъ,  осв-Ьщаю- 
пцв1Ъ  нмъ  ЛС11311С1ШЫЙ  путь,  водущ1й  отъ  прсходящ."!  ГО  лдчпаго 
къ  всеобъемлющему  вЬчиому. 

По  несовершенству  челов'Ьческаго  рода  люди  ис  мог^т]. 
обойтись  бсзъ  оргаиизовапнаго  порядка  обществепиой  Лчнзпи  и 
безъ  оргаынзоваинаго  элемента  Н]>ииулсдсн1я,  которые  предста- 
вляются государст1юмъ.  Государст1Ю — необходимое  п  иензб'Ьишое 
услов1е  общественной  лтзнн,  по  оно  является  не  самодовл'^- 
ющей  ц'Ьлыо  своего  существовап1я,  а  доля:но  сл^^жпть  лппп. 
средствомъ,  сод'ЬйстпующнмТ)  осуп1,ествлен1Ю  выспюй  Ц'Ьли  1^сег(> 
челов'Ьческаго  бит]л.  Госуда1)Ствеиный  ст])0й  и  установленный 
въ  немъ  правовой  порядокъ  доллшы  походить  пзъ  прнзнан1я 
равенства  всГ>хъ  людей  и  обезпсчеи1я  каждой  личности  полной 
свободы  въ  своемъ  д^'ховномъ  размипи  п  В7>  своихъ  д1и'1ст1ияхъ, 
не  прпчиняюпцтхъ  уи;ерба  и  не  производя п;ихъ  пасптя  по 
отношезпю  къ  своимъ  бл]1л:иимъ  въ  христ1анскомъ  зиачен1и 
этого  сло15а.  Государство  доллшо  всегда  им'Ьть  своей  задачей 
улуч1иеп1е  общес1"всипой  лснзни  ради  всЬхъ  своихъ  члеповъ. 
Исходя  изъ  уб1ь1:дп1пя,  что  Д'Ьйстпительный  прогрессъ  въ 
обп1,ест1Юниой  лгнзни  молгстъ  быт1)  обсзнеченъ  только  путем'], 
внутренняго  устроеп1я  личности,  воспптан1я  15ъ  населенги  гос}'- 
Ларст1!а  нра1ют1к'ипаго  настроения  и  подъема  его  д^'ха,  госу- 
дарство 1?'ь  своей  д'Г>ятельности  дол/Кно  11укоиод]1ться  принци- 
пами христ1апской  ЭТ1НСП.  Поли'пиха  и  обп;ест1№шюе  хозяйство 
доллшы  наи])авляться  госуда])Стиом'ь  къ  толгу,  чтобы  объеди- 
нять людей,  а  не  разд'Г.лять  их'ь.  Для  этого  пеобходилго,  чтобы 
вся  д'Тштельность  государспш  восниты1{ала  г.ъ  своихъ  грал^да- 
нахъ  сознаи1е  идеи  долга  и  противод'Ьйст1Ювала  силой  С1юего 
моральнаго  авторитета  стремлсн1Ю  людей  К'ь  отстав  вац1ю  и  иро- 
тивопололсеппо  С1юихъ  личныхъ  или  классовыхъ  пнтересов'ь. 
Государство  доллчно  вести  народ'ь  къ  тому,  чтобы  онъ  всегда 
стремился  къ  нра1зствснцомз'  совершенствовагпго.  При  это.лгь 
услов1и  не  мол^ет'ь  быть  п  р-Ьчн  о  подавлен1и  личности,  п  госу- 
дарство доллчно  всегда  от]срывать  1И11рок]*й  просторъ  для  раз- 
ВИТ1Я  личной  и  обп1,ествон11ой  самод'Ьлтельности.  Идея  единеи1я 
людей  доллша  слулшть  главны.м'ь  основан1емъ  государствен- 
наго  строя  и  полит]ши  государстпа. 

В'ь  основу  ]^осударст]!а  полагаются  два  принципа:  ирпиципъ 
права  и  и}1]111ции'ь  власти.  Необходимость  этих'ь  двухъ  началъ, 
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какъ  й  неизб^Ьясность  государствеииаго  строя  вообще,  обусло- 
вливается несовершснствомъ  челов'Ька,  над'Ьлеыпаго  свободпой 
волей,  но  не  достпгшаго  надлежащаго  развит1я  своего  нрав- 
ственпаго  созиашя  п  потопу  способнаго  при  проявлеши  своей 
Д'Ьятелшости  нарушать  нор-дгальное  теченхе  лшзш!  общества 
или  отд'ЬльБЫХЪ  его  члеповъ.  Устапавл11ваел1ыя  государствомъ 
правовыя  нормы  шгЬютъ  Ц'Ьлыо  оградить  общество  отъ  пося- 
гательствъ  со  стороны  злой  волн  людей.  Но  право  само  по  себ'Ь 
не  пм^Ьетъ  абсолютнаго  зпачен1я  н  содержанхя.  Въ  каяадый 
нер1одъ  ысторцчсской  жпзпи  понпмап1е  сущности  нрава  нахо- 
дится въ  гЬсной  связп  со  степенью  развит1я  современнаго  нрав- 
ственнаго  созцаи1я  общества.  То,  что  признавалось  правиль- 
нымъ  и  узаконялось  нравовы^ш  нормами  въ  прежнее,  пере- 
житое челов'Ьчествоз1ъ  время,  съ  ростомъ  его  духовпаго  сознашя 
представляется  уягО  нер-Ьдко  даже  преступнымъ.  Такъ,  напри- 
М'Ьръ,  рабство  и  кр-Ьностпая  завнстгость  людей  не  воз.мущали 
преягде  челов'Ьческой  сов-Ьсти  и  эти  явлен1я  въ  течете  про- 
долягительнаго  времени  не  вступали  въ  проти]зор'Ьч1е  съ  совре- 
менньшъ  нмъ  попт1ап1е^гь  права  и  подтверячдалпсь  д'Ьйство- 
•вавштш  законами.  И  въ  настоящее  время  совре.мепному  попи- 
ман1ю  права  не  нротнвор'Ьчатъ  з'стаповленпыя  яшзпью  право 
собственности  на  землю  и  капиталистический  строй  про.мыиглен- 
ности,  но,  несомн'Ьнно,  прп  дальнМше^гъ  развпт1и  духовной 
сущности  челов'Ька  н  бол'Ье  глубокомъ  уясиеи1и  людь^ш  тре- 
бовашй  высихей  правды,  право  собствепности  на  землю  и  капп- 
талпстичсск1й  строй  должны  бу/д^^тъ  уступить  М'Ьсто  ннымъ 
порядкамъ  и  эта  пере^гЬиа  не  ]\юя;етъ  не  от|)азиться  на  содер- 
жаи1ц  н  попп^кяшп  пдеи  права.  Право  всегда  стремится  подойти 
возмояшо  блияге  къ  требовашямъ  высшей  правды,  уяспяемым'ь 
постепенно  н  посл-Ьдовательно  челов'Ьческой  сов'Ьстью;  оно 
является  всегда  отраяVен^емъ  эволюц1и  нравствепнаго,  релип- 
ознаго  созианхя  человечества.  Право — начало  врс-лгенное,  юри- 
дическое п  слуяштъ  выраягешемъ  современнаго  созиац1я  чело- 
вЪчествомъ  начала  в'Ьчпаго,  нравствепнаго  закона,  предуказы- 
ваемаго  Боясествепшдшъ  Разу^юмъ.  Разслгатривая  правовое  начало 
съ  этой  точки  зр'Ьшя,  нельзя  но  прпзиать  необходимымъ,  чтобы 
правовыя  нормы,  устанавлнваемыя  1'осударствомъ,  но  отставали 
отъ  роста  обществеииаго  сознанья,  находилхюь  всегда  въ  соот- 
В'Ьтств]]!    съ  выясняющимися  требоваи1ями   высшей   пра1]Д1'1  н 
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справсдлтшсти  и  сод'Ьйсиювалп  гЬмъ  далы1'1\йшему  воспитан1Ю 
;;уха  личиости  л  общества. 

ВтоI^о^Iу  осповиому  иачалу  государства,  государственной 
власти,  въ  прелсиес  время  лнопс  били  склонны  придавать 
божественное  лропсхо/Кдеи1е  и  разс.лгатрнвали  власть,  какъ 
бо/кествснпое  право  монарха.  Такое  поннман1е  совернюнно  не 
соотв'Ьтствуетъ  услов1ям7>,  вилыиаюп;нмъ  необходпмост].  уста- 
новлен1Я  власти  въ  государствснно.мъ  С1ро'Ь,  н  поста1зляе.м]лмъ 
ей  задачамъ.  Главн'Ьйшая  задача  государственной  власти  за- 
ключается ]1Ъ  охранении  установлениаго  въ  государстве  п1»аво- 
вого  норядк-а,  выраяипощагося  въ  Д'Ьйст1{ующемь  законодатсль- 
ст1{Ъ,  ]1  въ  огражденш,  путемъ  пршгЬнешя  принуждения  и 
матср1алы[ой  силы-,  государствен  наго  строя,  обп1,сст1{еиной  безо- 
пасности и  лпчных'ь  правъ  всьхъ  г])а/кдат>  отъ  носягательствь 
злой  воли  ЛЮДОЙ.  Необходимость  власти  такъ  :ке,  какъ  и  пра- 
вового ио1)Ядка  вытек'аетъ  изъ  грГ.ховности  чело1гЬка  и  у1сло- 
ыеи1я  людей  отъ  выполиен1Я  Бо:1сестве]1наго  закоиа  любви  и 
выс]ией  справедливости.  Власть  является  неизб'Ьиснымъ  усло- 
в1емъ  государстве1п^аго  ст]юя,  всл'1>дств1е  преобладан1я  въ  /кнзпн 
эгоист11чес1;ихъ  инстипктовъ  и  инторосовь  падь  созиан1емъ 
ыравст]{ениаго  долга,  т. -е.  необходимость  власти  обусловливается, 
главнымт.  образомъ,  господспюмъ  вт^  м1рЪ  зла.  Въ  то  я:е  В1)емя 
власть,  носящая  ]{ъ  себ'Ь  элементъ  ир)п1ул;деи1я,  1{сегда  ока- 
зываетъ  некоторое  развращающее  вл1ян1е  на  обладающих!,  ею 
и  вызываетъ  въ  ннх'Ь  нередко  ск*лои1[ость  къ  злоупотребЛ(Ш1Ю 
предоставленной  нмъ  властью.  Это  свойство  ачасти  и  усло1!1я, 
опред'Г.ляюп],1я  необходимость  ся  суи1;сство1и1н1я  )зъ  государствЬ, 
всегда,  вызывали  во  мн'Ь  отрицательное  отношенае  къ  пдс"!'» 
иародоиласт1я  и  народоправства.  Прог.озглапкапе  идеи  пародо- 
власт1я  ][  ст1)емлсн1е  осуп;ествить  ее  въ  государствеииом7>  строЬ 
невольно  выдвигаютъ  на  первый  плапъ  значешс  личныхъ  правь 
гражданъ  и  заглуитають  ]1ли  отодвигаютъ  на  второй  плань 
созиа1пе  нравствеппаго  долга  и  обязанностей,  лежанщхъ  на 
ннхъ,  какъ  на  людяхъ.  Прииципъ  пародоиравства  полагаетъ  въ 
основу  государствс1шаго  строя  личную  волю,  лнчныя  права 
грал;даиъ,  тогда  какъ  нсобходи^гоо  усло1ие  государственной 
яшзни,  представляется  мн'Ь,  доллшо  заключаться  въ  подчинеииг 
личной  воли  ипымъ,  высншлгъ  началамъ.  Идея  пародовласт1я, 
дсакъ  бы,  п])11зы15аетъ  всЬхъ  гра;кдаиъ  къ   отсташ^аиио   си(1ИХ'ь 

144 


правъ,  посолясп,  ]!ъ  нихъ  1П'1кчл^1^нку  ;т;1че111и  личиыхг.  и 
классовыхъ  циторесовъ  и  т'Ьлгь  попзСЛулаю  влсчотъ  людой  пл 
путь  сощалыюй  и  политической  борт.бы. 

Излолгепиыя  сообрагксихя  иосиитали  ио  1МИ'Ь  уо'Ь;гсдон1с,  иъ 
силу  котораго  я  признаю  бол'Ье  ц'Ьлесообразиымъ,  чтобы  осул1,о- 
ствлен1е  }1ообходимой  иъ  государсти'Ь  иысгисй  власти  было  воз- 
ложепо  па  одио  лицо,  стояи;ео  ви'Ь  столкиовсигя  питоресовъ 
отд'Ьльиыхъ  (Х)п;ествеи}1ыхъ  груииъ,  п  чтобы  посителемъ  1шасти 
былъ  пасл'Ьдственний  ]\[оиархъ.  Иасл'Ьдсл  веииая  л1оиарх1я  исклю- 
чаетъ  необходимость  возложоия  власти  на  новое  лицо  иутемт> 
пер1одическихъ  выборозл.,  которые  пеизб'Ьишо  1?ызыва10тъ  въ 
государст1гЬ  политическую  борьбу  и  при  которыхъ  избраииый 
такцл1ъ  порядкомъ  иоситель  власти  является  ие15ольио  продста- 
вителе.мъ  поб'Ьдивиюй  иолитическо!!  групгпя,  а  это  услов1е 
лишаетъ  его  воз.молшости  сохранеи1я  ]}сегда  необходимой  объ- 
ективности штасти.  Ио,  ус]\[атрпвая  въ  насл'Ьдствеиио!!  моиарх1и 
наибол'Ье  соот]гЬтст];уюп1ую  форму  оргаиизац1и  государствеииой 
власти,  нельзя,  однако,  упускать  изъ  вида  свидетельство  истор1и 
вс'Ьхъ  народовт),  что  монархическая  власть  очень  часто  склониа 
прпзиавать  себя  властью,  пич'Ьмъ  неограниченной,  и  своими 
произвольными  д'Ьйст]'Лями  наруиьать  и  нода1Уьчть  права  п  сво- 
боду 1'ра;кдаиъ.  Так1Я  злоуиотреблен1я  являются  послЬдствхемъ 
ненравильнаго  поииман1я  сущности  и  задачъ  государствсниоГг 
власти  п  они  иреукдо  всего  нарунгаютъ  кр'Ьнкую  связь  власти 
съ  населенхе.мъ,  всегда  н  безусловно  необходимую  въ  1'осудар- 
ственно^мъ  ст])0'Ь.  Власть  монарха  долита  бьггь  сильной,  по 
опа  лголгстъ  быть  таковой  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  она 
пользуется  довЪр1емъ  парода,  Моиархъ  доллгенъ  всегда  п  нрелгдо 
всего  слютр'Ьть  на  С]]ою  власть,  какъ  на  обязатюсть,  возлол^ен- 
пую  на  него,  <асНо  соп8сн8и,  всЬмт^  народо.лгь,  и  осуществлять 
свою  власть  согласно  съ  трсбовап1ямп  народна  го  сознан1я. 
Сл'Ьдуя  ЭТИМ7:.  путелгь,  власть  доллша  стремиться  къ  создан1Ю 
п  развитхю  т^[^спаго  единен1Я  съ  паселешемт^,  быть  зшегдд  осв'Ь- 
до.мленпой  о  его  пул^дахъ  и  всЬми  силами  сод'1и1ствовать  раз- 
витио  личной  п  общественной  самод'Ьятельиости. 

Истор1я  подт]юрл:даотъ,  что  у  всТ^хъ  народе  въ  рано  и^пI 
поздно  вр,однтся  въ  то^гь  пли  другомъ  вид'Ь  выбо})ноо  предста- 
вительство, которое  вноснтъ  пъ  государстиенную  лппни.  нснр- 
срсдст1}С}П[оо  31га1ие  м'^стных'ь  н  обш.пхъ  и()Т})Опн()ст('Й   страны. 
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Народиоо  предстатпсльстг.о  ппя'латсп  исобходимимъ  услоиизмъ 
ягииого   сд11ие111я   государст15ет1оГ1   власти   съ  иаселси1см7>,  но 
при  оргаиизац!!!  иародпаго  предстамительстиа  пмЬотъ  громад- 
ное значение  для  пранильиаго  развитая  государстисипой  жизни 
идея,  которая  полагается  въ  осиову   15заимод1>йст1ИЯ   власти  и 
народа.  Въ  оспог/Ь  коистлтуц1оииаго  строя  ле'-кигь,  препмущс- 
ствеппо,  11ДГУ1  права.  КопстлтуцюппыГ!   строй  устапаилпвается, 
главпы^гь  образомъ,  въ  цЬляхъ  огра:идеи1я  парода  отъ  П1юиз- 
вола  государей,  п  основывается,  какъ  бы,  па  прот]1вополо:кс111п 
иптерссог,ъ  властп  п  пасолсп1я.  Копст1ггу1иоипа51  теор'ш  прсслЬ- 
дуетъ  огрпттчеи1е  правъ  государствеппой  властп  и  рас1ппрси1е 
пратп.  па1)ОД)1аго  прсдстаиптельства   п   гТ.мъ,   какъ-будто,   1юз- 
водпт-ь  пъ  прптупгь  систему  пеизбЪисиыхь  ме;к;1у  ними  соаер- 
нпчсства  п  борьбы,  ^готь  прпиципъ  п1Ютпвор'Ьчптъ  всему  мо- 
ему я:изиоио1тмаи110.  Я  Д(^р'л:ус1.  уб-Ь-л:деп1я,  что  плодотворное 
взаилгодЬГ1Ств1е  власти  и  11а1)ОД11аго  преде гавителг.ства  возмо;кно 
ли1Г1ь  при  моральной  пхь  солидарности,  при  созиан'пт  и  выпол- 
пеи1и  обеими  сторонами  лои^ицаго  па  )тхь  пра1'.ствоинаго  долга, 
т.-с.  при  томь  услсиии,  что  в'ь  основЬ   взаимод1и"1Ств1Я   власти 
п  парод;1  будетт,   ло'лсать   по   столмю   идея   правовая,  сколько 
идея  ет1Исо-со11,1альпа.51.    0])ганизац!я   пароднаго   представитель- 
ства и  отнотенШ  .^^(^^кду  пимт,  и  гоеударемъ  долллта  быть  соз- 
дана не  во  имя  разд'1'к'1еп1я  пхъ  П11а1!'ь,  а  во  имя  созиаи1Я  необ- 
ходимости раг{д1>Л01Г1Г[  и  паилуч1иаго  выиолпен'т  леигащпхъ  па 
ппхтз  обязанносте(1  П1)^^•^ь  государствомъ,  въ  цЬляхь   постепен- 
наго  осуществлеп1я  въ  л:нзнп  идеаловъ  добра  п  правды.  Истии- 
пая  сво1')Ода  мо:ксть  быть  обезиечепа   по   противоносташ1еи1емь 
власти  п  народа,  а  пхъ  совокупной  д-Ьятельностыо,  паправлсп- 
ной  къ  выснюй  ц1уп1,  прсдстояи;ей  человеческому  бытио.  Только 
при  этомъ  услов1п   пзъ  государстве1П10й   л:изии   лш/кстъ   быть 
устранеиъ  эле.\ге11гь  политической  борьбы  п  пародпоо   П1зсдста- 
вительство    сможстъ   явиться   выразителе^гь  соборпой   сов'Ьсти 
народа  и  сосредоточить  все  свое  впимап'ю  па  уясненп!  и  удовле- 
твореи1П  матер1алыи>1Х'ь  п,  что  еще  важпЬе,  духовиыхъ  потрео- 
постей  иаселои1я;только  при  этомьусловти  государственная  1зласть 
явится  11Снолшггельни1;ей  зюлЬнИ"!  народной  сов'Ьсти   п  будегъ 
почерпать  нсюбходпмую  ой  силу  въ  довЬрп!  и  въ  поддеряск'Ь  па- 
солеи!я.  Государство  не  мол:егь  по  быть  учро:кдеи1емъ  прапо1И1МЪ, 
по  право,  1[()рми])у1оп1;ое  жизнь  государства,  всегда  до ля;но  стро- 
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эилться  къ  постепепио.му  установлеи11о  аъ  государств'!)  высшей 
правды  11  справедливости,  ирпзывающпхъ  всЬхъ  людей  къ  добро- 
желательному ед1шец110  п  къ  проявлепгю  деятельной  любви. 
Правовое  государство  доляшо  всегда  ставить  себ'Ь  ц'Ьлью  соз- 
даи1е  услов1й  государствешюй  Лхпзци,  наибол'Ье  соотвЬтствую- 
щихъ  этпческшмъ  запросамъ  челов'Ьчества.  Власть,  охрапяющая 
II  осуп;ествляющая  въ  государств'Ь  начало  правовое,  должна 
въ  своей  д'Ьятельпости  всегда  руководиться  требовап1я:\[И  на- 
чала нравствепнаго  и  поручеп1е  правительствеппыхъ  доляшо- 
к'.тей  лицамъ,  хотя  бы  и  даровптызгь,  но  безъ  нравствеппыхъ 
^стоевъ,  представляетъ  большую  опасность  для  правильиаго 
течеп1я  и  развит1я  государствеппой  ятзнп. 

Старое  русское  самодер/Гсав1е  плгЬло,  несоми-Ьнио,  въ  своей: 
оспов'Ь  идею  моральной  солидарности  государя  и  народа.  Въ 
моемъ  представлеп1и  идея  самодержав1я  н1п:огда  не  отоячдествля- 
лась  съ  идеей  абсолютизма.  „Термппъ  самодерясецъ", — говоритъ 
В.  О.  Ключевск1й, — „выражалъ  понят1е  не  о  государ'Ь  съ  неогра- 
ниченной властью,  а  о  государЬ  независи.момъ,  никому  не  пла- 
тящ,имъ  дани"  ^).  „Дов'Ьр1е  и  соглас1е  государя  и  народа", — го- 
воритъ В.  С.  Ск)ловьсвъ, — „основывались  па  томъ,  что  они  оди- 
наково преклонялись  продъ  обш,1Пгь  ;^'ховпьпп^  авторитетомъ 
хрпспанскаго  начала,  ставя  одиу  обш^чо  цЪль  • — водворен1е 
правды  Бояпей  на  землЬ"*).  Взаи.^[иое  довЪрте  и  яшвое  едхнае- 
Ы1с  русскихъ  са^[Одержцевъ  и  парода  получили  свое  нагляд- 
ное подтвор;кдеи1е  на  земскихъ  соборахъ.  Русск1е  цари  хорошо 
понимали,  что  только  сблия^еп1е  съ  народомъ  моясетъ  дать  имъ 
падлеячап1^чо  опору  и  ук-р'Ьпить  авторитетъ  ихъ  власти.  Земск1с 
соборы  созывались  для  обцо]5леи1я  закоподательства,  для  изы- 
скап1я  деиеяспыхъ  средствъ,  для  совета  по  возникавшимъ  ваи:- 
нымъ  государственпым7>  вопроса:мъ,  для  возстаповлеп1'я  разстро- 
еннаго  государствеинаго  порядка  и  для  изб1)аи]'я  царей.  Пред- 
ставители всего  парода,  призывавшхеся  на  зе^мск1е  соборы  для 
-обсуягдеш'я  общегосударственпыхъ  Д'Ьлъ,  вид'Ьл]!  въ  этомъ  не 
осуществлеиге  своего  политическаго  права,  а  выполиеи1е  своего 
нравствепнаго  долга.  На  земскихъ  соборахъ  никогда  пе  тюзпи- 
калъ  вопросъ  объ  ограпичепп!  ца1)ской  власти,  какъ  и  не  слы- 
пишось  ук'азаш'й  на  нея^елаиге  самодер/кцевъ  считаться  съ  го- 

1)  в.  о.  1Сч10чсвск)П.  „Локцп!",  1-я  часть,  стр.  207. 

2)  В.  С.  Солоиьов!..   „О  духолпой  иласти",  стр.  3'20. 
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лосо^гь  пародпмхт.  представителей.  Объяспе1Т1с  этого  пул'цо 
впд'Ьть  въ  томъ,  что  въ  оспов'Ь  саяодсрлгатия  и  земскихъ  собо- 
ровъ  леягала  идея  по  правовая,  а  идея  моральпо-полптпческал. 
Вопросъ  о  то.мъ — пм'Ьли  ли  ми'Ьи1Я  и  постаиовлеи1я  зс^[скиxъ 
соборовъ  характеръ  сов'Ьщательиый  или  р'ЬшающШ — предста- 
влялся совершенио  лишп1емъ  п  неум'Ьстпы]^1ъ.  Вполп'Ь  справед- 
ливо отмТ>чаетъ  Г.  Ф.  Шерпюиевичъ:  „мы  совсршсппо  пс  зна- 
е.мъ  борьбы  мсуКду  соборами  п  царемъ,  не  зпаемъ  дая'е  слу- 
чаевъ,  когда  бы  царь  поступил!»  въ  противность  соборному 
ми'Ьп1ю"  ....;  „земск1й  соборт»  был7>  силеиъ  не  зиаи1смъ,  а  авто- 

рнтетомъ"  „мыслимо  ли   было,   чтобы   царь   разоиюлсл   съ 

земски^гь  соборомъ?  Царь  обращается  къ  пародиому  авторитету 
для  подкрГ)Плс1пя  своего,  по,  в'Ьд1>,  В7>  случае  разиоглас1я  съ 
соборомъ,  авторитет'ь  даря  былъ  бы  еи;с  бол'1>с  ослаблеит!"  ....; 
„царь  не моя:етъ  разойтись  съ  волей  всего  парода,  представлеи- 
наго  на  соборе.  Это  было  ясно  вс'1>мъ  п  безъ  опред'1>леи1я  )?ъ 
закои'Ь,  ка1сово  зпачеп'ю  собориаго  мп'1.п1я"  ').  Сила  и  автори- 
тетъ  зоамскихъ  соборовъ  определялись  по  закономъ,  а  парод- 
Н1агъ  созпап1СМ75,  созиаи1ем7»,  что  призваи1с  самодорл:авпыхъ 
государеГ!  состоитъ  въ  томТ),  чтобы  творить  пс  сного  1?олю,  а 
быть  лии1ь  вы1)азитс.чями  соборпой  совЪсти  парода. 

Къ  со:1;ал'Ь]и1о,  зсмск1с  собо1)Ы,  созыва1И1песя  В7>  ХЛ1  и  ХМ1 
В'Ьках7>,  ие  превратились  въ  постояппое  государстпепиос  учре- 
л;дси1е,  а  07»  воцарсп1ем7.  Петра  I  самоде1)Лиав1е  утратило  свой 
прежиЬ"!  идейпый  характерь  и  превратилось  В7>  пеограпичепиос 
самовласт1е.  Лживая  связь  п  взаимод'Ьйст1ие  верховпой  власти 
С7>  пасело1пем7^  были  па1)у1леиы  и  государствоииая  власть  пр]1- 
своила  ссб'Ь  псключительиос  право  направлеп1я  всей  государ- 
ствеппой  яшзпи  по  своему  усмотр'Ьппо,  не  считаясь  пи  съ  во- 
лей парода,  пи  С7>  голосом71  народной  совГ>ст]1. 

Выход7>  пзъ  создавигагося  въ  стран'!^  тяягслаго  поло;ксии1 
мояшо  было  впд'Ьть  только  въ  возстаповленпт  всегда  необходи- 
маго  ту  государств'Ь  вза1шод'Г>)"1Ств1я  государст15ениой  власти 
съ  насслон1емъ  и  въ  Щ)иг.лечеи1и  иародназю  представительства 
къ  участ11о  вт>  государственномъ  управлсп!п.  Въ  это}^1ъ  былп 
вс'Ь  со]\часиы,  по  отпосительпо  главныхт!  осиовап!й  организащи 
взаимод'Ьйств1я   власти  и  парода  вТ)  обтцсствспныхъ  кругахъ 


1)  г.  Ф.  111о1)111гч1С'пич7>.  „Зсмс1;1'о  соооры",  стр.  13— 1Г>. 
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возникали  прпццишсольныя  разыоглас1я.  Представители  консти- 
туцюнной  теор1и  признавали  неизб'Ьжнымъ  полояатть  въ  основу 
необходим1>1хъ  реформъ  правовую  идею  и  не  считали  воз.лю/К- 
нымъ  устранить  господствовавшхй  произволъ  власти  иначе, 
какъ  путемъ  ея  прававого  ограничеп1я,  предоставлепхя  народ- 
ному представительству  законодательиой  власти  и  установленхя 
отв'Ьтственности  правительственной  власти  предъ  пароднымъ 
представительствомъ.  Друпе,  въ  пхъ  числ'Ь  былъ  и  я,  ус^га- 
тривая  въ  прав-Ъ  и  государств'Ь  лишь  средства  для  осуществле- 
■н1я  этическихъ  задачъ,  отв'Ьчающихъ  духовной  сущности  чело- 
В'Ька,  полагали,  что  взаюгод'Ьйств1е  власти  и  народнаго  пред- 
ставительства дол/Ено  быть  организовано  на  основе  нравственной 
меягду  шшп  связи,  и  признавали  желательны.мъ  возвращен1е 
самодеряхав1ю  его  прсяшяго  характера,  какъ  это  было  во  вре- 
мена земскихъ  соборовъ.  Кром-Ь  принцип1альныхъ  сообрая;ен1й, 
лица,  разд'Ьлявш1я  посл'Ьднее  мн^Ьи1е,  п^г'Ьли  такяго  въ  вид^', 
что  возбуячт;ен1е  вопроса  о  введении  въ  пашъ  государственный 
строй  конституц10иныхъ  принцпповъ,  зпа^генуя  проти]юположе- 
В1е  мопа2)ха  и  народнаго  представительства,  вызвало  бы,  несо- 
мненно, сильное  протпвод'Ьйств1е  со  стороны  государственной 
власти,  что  въ  свою  очередь  углубило  бы  пропасть,  разд-Ъля- 
ющз^о  власть  съ  насслсп1е.л[ъ,  и  неизб'ЬяхПО  толкнуло  бы  страну 
на  путь  политической  борьбы.  Обращенте  же  къ  монарху  не  съ 
требован1емъ  огранпчен1я  его  правъ,  а  съ  призывомъ  къ  возста- 
Е0влен1ю  моральной  солидарности  мея:ду  нимъ  н  пародо^гъ  по 
пртгЬру,  указывае:^[о.л1у  патей  исторьсй,  п])едстаБЛЯло,  казалось, 
■ббльшую  в-Ьроятность  вызвать  сочувств1е  царя  къ  такому 
-общественно^гу  почину. 

Руководясь  излоягенны.лги  зд-Ьсь  соображен1я.ми  и  мысля^^ги, 
я  пристз^пилъ  къ  выполненпо  возлоя^еннаго  на  меня  поручешя, — 
составлеп1го  проекта  тезисовъ  для  предиолагавпгейся  записки. 
При  исполнён1и  этой  работы  я  принялъ  такя^е  во  вииман1е,  что 
всякое  государственное  прсобразоваи1е  доляшо  совершаться  съ 
осторояшостью  п  постепенно,  не  вызывая  обострения  политпче- 
скихъ  отношеи1й  въ  стран'Ь.  Иуягпо,  съ  одной  стороны,  чтобы 
необходгоюсть  п  яселатсльпость  предлагаемой  реформы  были 
сознаны  и  призиаиы  1иирокими  круга]\пг  паселеп1я,  а,  съ  дру- 
гой,— лшлательно,  чтобы  необходимое  прсобразоватпе  происхо- 
дило въ  услов1яхъ,  при.миряюп;ихъ   съ   шшъ  госуда1)СТ)мзииые 
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II  общсствеииые  эленеиты,  11грав1и1ё  руководящую  роль  В7)  из- 
Л'Ьнясмом'ь  госуллрствепиомъ  стро'Ь.  Признавая  возстаиовлеи1е^ 
земсклхъ  соборовъ  желательиы,\П),  я  по  1^югъ,  одиако,  пе  созна- 
вать, что  при  пхъ  возстановлеш'и  необходимо  было  бы  внести  въ 
нхъ  оргапнзацио  суп1,С'СТ]юиныя  нзм'Ьпсн1'я,  соотвГаствуюпця  со- 
1фе.меипы.мъ  услов1я.м7,  государственной  лснзни,  и  что  разработка 
порядка  л  услов1й  01»гаи11зац1н  народнаго  представительства 
дол/кна  быть  произведена  щт  непрем'Ьппомъ  участ1и  П1)едста- 
внтелеЛ  обп1.сст15а.  Чтобы  вступить  воз.мо/кно  скорЬо  на  путь 
посл'Ьдовательпаго  осуществлен1я  пеобходнзгыхъ  государствен" 
пыхъ  реформъ  въ  ц-Ьляхт»  создан1я  гЬснаго  едниеи1я  п  живого 
оби^еи1я  самодер/Гсавиой  власти  сь  паселеи1емъ,  миЬ  п])едста- 
влялось  воз.АЮ/Кны.мт»  ограничиться  на  первое  вре^ш  ввсдсп*1емъ 
въ  составъ  комисс1й  при  госуда^ютвениом'ь  созгЬтЬ  выборных1> 
представителей  обп1.ественных'ь  учре;1:деи1й.  1Т11едлагая  это  ново- 
1шеден1е,  совиадави1ес  съ  предполо:1:еи1ямн  графа  Лориса-Ме- 
лшсова  1880  года,  я  вид'Ьлъ  иъ  псмь  пе1)вый  пктП)  '^{лл  да,пь- 
П'Ьйикп'о  1)азвит1я  народнаго  предстаи]1тельства  п  для  создан! и 
его  взаимодГ>йств1я  съ  са^юдеригавиой  властью  па  основЪ  созна- 
шя  обЬими  сторонами  ле'/Кап;аго  на  иих'ь  одинаково  нраиствеи- 
наго  долга. 

Мною  быль  предста1ае1гь  на  обсул:ден1е  1сруя:1са  оби;сствен- 
пыхь  деятелей  и]1/кесл  Ьдуюи;1й  текстъ  п])(.1ектированиых'ь  мной 
тезисов'ь: 

1.  11енор^1альность  иастояп1,аго  п()])ядка  государственнаго 
управлен1я  закмючается  въ  отсутств1и  необходи^гаго  ]5Ъ  госуда))- 
ственной  жизни  взаимнаго  дов'Ьр1я  меж;!^»^  правптельством7>  п 
обществомт.;  правительство  не  довЬряетт.  обп1.ественнымъ  си- 
ламт^; — обп1,естио  пе  п.мЬетъ  уважен1я  к'ь  п])авительству. 

2.  Отно1неи1(!  правительства  къ  обн^еству  пмЬетъ  въ  своемг» 
«сно15ан111  неправильное  ноло:кеи1е,  которымь  признается,  что 
развит1е  общественной  са:\10Д'Ьятельности  и  участ1с  оби;ества  )!0 
внутрепнемъ  государствепномъ  управлен1п  стоятъ  въ  протнво- 
Р'1^ч1и  съ  идеей  самодер;ка1ия.  Исходя  из'ь  этого  положен1!г, 
правительство  стремится  къ  адьптпстративиой  централизац1И 
во  вс'Ьхъ  отраслях!.  ^гЬстнаго  управлеп1я  л  кт>  онек'Ь  надт» 
)!С'Ьми  сто1)Оиам1г  оби^ественной  лснзни. 

3.  Поло;кеи1е  это  пе  только  онтбочио,  по  и  лоилю.  Само- 
дерясавхе  возможно  лишь  при  ясивомъ  и  гЬсномь  обще1пи  салк)- 
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державпаго  государя  съ  народо)*1ъ;  при  отсутств1п  это1о  усло- 
}пя  самодср;кав1е  царской  власти  теряетъ  свое  идейиое  зпаче- 
н1е  II  зам'Ьпяотся  самодерягав1ем71  мштстровъ  и  б1оро1{])ат111,  съ 
которЫаМ'ь  русское  обп],ество  иикогда  примириться  ые  }|10/кетъ. 

4.  Б1орократпческ1й  строй,  прикрываясь  стремлеп1емъ  охра- 
нять самодеря^авхе,  но  въ  Д'Ьйствительности  разобщая  царя  съ 
ыародо.лгъ,  создаетъ  почву  для  проявлеи]'я  адмииистративиаго 
произвола  и  личцаго  усмотр'Ь}пя.  Такой  порядокъ  лишаетъ  об- 
щество необходимой  ув'Ьреицости  въ  строгой  охрап'Ь  законных!» 
правъ  вс'Ьхъ  и  каячдаго  и  подрыпаетъ  увая;ен1е  къ  прави- 
тельст15у. 

5.  Для  безпрепятствеппаго  выра-/КСН1Я  обществсинаго  мнЬ- 
и1я  и  для  всесторонняго  выяснен!  я  обш,ество^1ъ  своихтз  нуя:дт. 
необходимы  обезпечеп1е  свободы  сов'Ьсти,  мысли  п  слова  и  раз- 
витее общественной  са^люд'Ьятельностп,  путемъ  предоставлен!я 
обществу  самостоятельнаго  зав'Ьдываи1я  удовлетворси1емъ  м'Ьст- 
пыхъ  потребностей, 

6.  Необходимо,  чтобы  обществу  было  предоставлено  право 
доводить  до  св'Ьд'Ьн1я  са^[одеричавпаго  государя  о  с1?оихъ  ну- 
ждахъ  н  о  Д'Ьйствительпо-лгь  полои:ен1и  зияцей  на  мЬстахт^. 

7.  Составляе^гые  въ  центральиыхъ  государственныхъ  уч])си:- 
деп1яхъ  законопроекты  доляшы  быть  дост^ттны  предваритель- 
ной критике  со  стороны  общества  н  мн'1ш1я  общества  должны 
быть  нзв'Ьстны  государю  при  утверл;деп1н  законовъ  самодер- 
;кавной  властью.  Для  этого  необходимого,  чтобы,  пр1ьлгЬиительн(» 
къ  предуслютрУппю.му  полояхец1емъ  объ  учроягдеи1и  государ- 
ственпаго  сов'Ьта  порядку,  были  привлекаемы  представители 
общественныхт:.  учре/кдеп1й  кт>  участ1ю  при  обсуячдеп1н  законо- 
проектовъ  въ  ко:оп1сс1яхъ  при  государственномъ  сов'Ьт'Ь  и  чтобы 
законопроекты,  преягде  внесен1я  пхъ  въ  государственный  со- 
в-ЬтТ},  опубликовывались  заблаговременно  для  всеобп;аго  св'ЬдЬ- 
Н1Я,  а  общественнымъ  учрея;де]пя.мъ  было  бы  предоставлено 
право  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  они  признаютъ  это  необходи- 
мы1»гь,  представлять  своп  ми'Г>н1"я  или  отзывы  по  тому  пли  Д1)у- 
гом}''  закопоироекту. 

8.  Сл'Ьдуетъ  признать  я;елательпыл1ъ,  чтобы  къ  обсуясдеиио 
въ  центральиыхъ  государственныхъ  учрея;деи1ях7.  закононро- 
октовъ  н  различныхъ  государственныхъ  М'Ьропр1ят1й  привлека- 
;п1сь  представ! ггел и  обш,ества   исключительно  по  его  ичбран1ю 
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такъ  1сакъ  толысо  при  это.мъ  услоп1и  эти  лица  могутъ  являться 
представителями  общсствеииаго  мнЬигя  п  будетъ  исключена 
возмо/киость  прсдиаьгЬреииаго  подбора  лпцъ. 

9.  0ргаии.зац1я  порядка  и  услов1й  общеи1я  самодержавнаго 
государя  съ  пародомъ  должна  составлять  задачу  государствен- 
ной власти,  по  при  обсу:1:деи1и  этого  вопроса  необходимо  уча- 
ст1е  представителей  обп;ества. 

Эти  тезисы  были  подвергнуты  многократному  обсуягдеи11о  въ 
собраи1Яхъ  указаниых'ь   выше  лпцъ,   пропсходившпхъ  воспой, 
Л'Ьтомъ  и  оссиыо  1001  года,  и  вызвали  больппя  разноглас1я  сь 
разлнчныхъ  и  самыхъ  противополояшыхъ  точекъ  зрЬи1я.  Отри- 
цательное отио1пеп1С  къ  основиымъ  иолол;еп1ямъ  представлон- 
иыхъ  тезпсовъ  особенно  оирсд'Ьлснио  проявилъ  0.  Д.  Самариит.. 
Еще  въ  пачал'Ь  1000  года  въ  перепискЬ  со  ь[иой,по  повод}' 
услов1й  ишией  политической  ясизни   п  ягелательиыхъ   въ  ней 
пзмЪиенИцО.  Д.,  характеризуя  псрсяпикче^юе  время  „съ  одной 
стороны  тЬмъ,  что  носители  власти  совсриюпно  утратили  вЬру 
въ  себя  и  созпан1е,   своего  зпачеи1я,   а  съ  другой — тЬмъ,  что 
въ  оби1,еств'Ь  совер1испио  отсутствуютъ  1:ак1е  бы  то  ни  было  свя- 
зуюлце  и  объедипяюпцс  приицицы  по  только  иолнтическге,  но 
и  религюзные",   и  указывая    па   „все    бол'Ьс  усиливаюгцессл 
стремлси1е  уст1)аиять  обп;сство  отъ  всякаго,  да;ке  самаго  скром- 
иаго  участья  въ  госуда1)Ствси11ых'ь  д'Ьлахъ  и  не  допускать  его 
даже  до  выра/Кеи1я  своего  ми1ш1я  но  пово,^  правительствеииой 
политт-си", — призпавалъ,  что  „управлять  Госс1ей  черсзъ  посред- 
ство одного  чииовшпеспиг  безъ  всякаго  участ1я  обществсинаго 
элемента  .въ  настоящее  время  уяхо  псвозмоишо",  но  полагалъ, 
что  „пре;;зтадывать,  какую  фор:кгу  пршютъ  въ  копц-Ь  копцовъ 
у  насъ  сод'1>йств1с  обп;сствсинаго  элемента,  никто,  конечно,  не 
возьмется,  да  въ  этомъ  П'Ьтъ  п  надобности" .  ДалгЬе  въ  томъ  :ке 
письм'Ь  0.  ^1,.,  усматривая  главную  задачу  царской  власти  въ 
постенотюм'ь  возвраи];еи1и  самоде.ря:ав1ю  его  ]1Скоииаго  земска1'о 
характера,  говорилъ:    „Псрвы.мъ   ]иагомъ  въ  этомъ  зкаиравлеш'и 
долято  бы  быть  укр'Ьнлеп^е  и  расширеше  всЬхъ  гЬхъ  м'Ьстпыхъ 
органовъ  государственной   власти,   въ  которыхъ  д'Ьятельнымн 
лнца51и  являются  не  чи]101]ннки,  а  люди,  иривлоче1Н1ые  къ  Д'Ьлу 
пзъ  самого  насолеи1я.    Только  при  самол1ъ  ]ннр()К0мъ  раз1И1Т1И 
М'Ьстиаго  самоуиравлон1я  и   ]]03.агожио  теперь  са^юдер;1сав1о".— 
ОгвЬчая  на  это  письмо,  я  иисалъ  0.  Д.  Самарину,  ме^к;1у  про- 
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чнмъ,  что  по  могу  согласиться  съ  нимъ,  будто  н-Ьтъ  пеобходц- 
ыости  предугадывать  фор^гу,  которую  доллгио  принять  сод'Ьй- 
ств1е  обществеииыхъ  элсмеытовъ  въ  пашей  государствепной 
жизии  и  высказывался  за  непзб'Ьжпую  необходимость  постано]^ки 
этого  вопроса  па  очередь  ц  выяснепхя  его  въ  сознап1и  какъ 
общ.ества,  такъ  п  правительства. 

Ознакомившись  съ  представлеппыми  тезисами,  0.  Д.  особенно 
возрангалъ  противъ  7,  8  и  9  пупктовъ.  Онъ  опасался,  что  воз- 
бужден1е  вопроса  о  привлечеи1и  пзбранныхъ  обществепныхъ 
представителей  къ  законодательной  Д'Ьятельности  даже  въ  той 
форм'Ь,  какъ  это  намечалось  въ  тезисахъ,  явится  первьшъ  пта- 
гомъ  для  перехода  къ  конституц1онному  реяшму.  ВсЬ  доводы 
его  оппонептовъ,  которые  указывали,  что  нельзя  же  ограни- 
читься констатирован1емъ  суи],еству1ощей  пенормальности  нашей 
государственной  я^лзни,  говорить  о  возвращенш  самодеряхав1ю 
его  пскоппаго  земскаго  характера,  о  пеобходимостп  гЬснаго 
едпиен1я  са^юдеря:авной  власти  съ  народо^гъ  и  ре  пам'Ьтить 
въ  тоя;е  время  путей  п  почвы  для  создашя  этой  связи,  —  не 
могли  уб'Ьдить  0.  Д — ча.  21  ноября  1901  г.  онъ  письмомъ  па  мое 
имя  ув'Ьдо:^п1Лъ  о  свое^гъ  р'Ьшеи1и  не  принимать  дальнЪйп1аго 
участья  въ  нашихъ  сов'Ьи;ан1яхъ.  Своер'ЬшешеО.  Д.  пространно 
мотивировалъ  слФдуюицвш  главпьши  сообраяхСп1я^ш.  Исиор- 
мальность  отношен1й  правительства  къ  обп;еству  занимаетъ, 
конечно,  видное  М'Ьсто,  но  сводить  все  къ  одной  этой  причине 
едва  ли  правильно.  Недовер1е  власти  до  известной  степени 
оправдывается  самымъ  характеромъ  паитсго  обш,ества,  которое 
не  обладает7>  необходимою  правствеппою  силой,  устойчивостью 
п  ясностью  уб-Ьягденхй  и  способностью  къ  дружной  работ-Ь.  Въ 
обществ-Ь  преобладаютъ  тсчен1я  отрпцательнаго  свойства:  отри- 
цательное отпои1сн1е  къ  в-Ьр^Ь  отцо1зъ,  къ  истор1п  своего  парода, 
къ  его  попи:ман1югъ  п  быту.  Большииство  волгаковъ  паигего 
обш.ественнаго  мп'Ьи1я  с.мотрятъ  па  самодеря^авхе,  какъ  па  го- 
сударствепую  фор^[у,  отяшвигую  с]юй  ]гЬкъ,  п  считаютъ  пеоб- 
ходшк1Ы]^1ъ  вести  борьбу  съ  эти11ъ  зло:к1ъ.  Всл'Ьдств1е  этого  нельзя 
утверягдать,  что  правительство  только  по  педоразум'Ьи1ю  не  до- 
в'Ьрястъ  обществу.  Соглашаясь,  что  правительство  поступаетъ 
пеправильно,  постояп]10  ст'Ьспяя  об^;ост^^о,  0.  Д.  прпзиавалъ 
пеобходимымъ,  чтобы  правительство  изм'Ьпило  свою  систему  по 
пото.\гу,  что  оно  моуКстъ  пли  доллпю  дов'Ьрять  обществу,  а  по- 
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тому,  что  ныи'Ьишяя  политика  совершсиио  не  достлгаетъ  ц'Ьли. 
11ол]щейск1Ш11  мЬрам]!  певозмояшо  побороть  отрицательпоо  от- 
цошеы1е  умовт..  „Толысо  привлекая  общество  къ  практ]1Чсско11 
работ'Ь  надъ  1юсударствениы11ъ  п  обществепыы.мъ  д-Ьломъ,  можно 
прот]1вод'Ьйствовать  совремепиозгу  паправлси1ю  мысли  и  создати 
посредст]{уюп1у10  меягд^'-  властью  п  пародо.мъ  сре;!;^',  которая 
доляша  съ  одной  стороны  в'Ьрно  выраягать  згысль  и  волю  на- 
рода, а  С7>  другой  —  слуукить  проводннкомъ  для  Д'Ы|СТВ1Я  вла- 
сти на  пародъ"  *).  ЗатЬь1ъ  въ  ппсьмЬ  0.  Д — ча  гово1»]1Лось,  что 
М'Ьры,  предлагаемыя  въ  тезнсахт»,  соста1шяютъ  суп;ность,  такт» 
называемой,  либеральной  программы,  хороню  извЬстной  прави- 
тельству, н  рекомендовать  се  значило  бы  совЬтовать  правитель-, 
ству,  чтобы  оно  свое  нынЪшнее,  одностороннее  и  лоясное  на- 
правлеп1е  замЬинло  другпмъ,  проттюполоясным7>  ему,  по  гт 
меп'Ьо  ошибочнымъ  и  одностороннпмъ. 

На  основан1и  со1{ерн1енно  иныхъ  сообраяичнй  отнесся  от])н- 
цательно  кь  1юзн1п:11[ему  предполоясенпо  1:н.  С.  II.  Трубецкой. 
Он'ь  находилъ  мысль  о  возстановлен1и  пдейнаго  самодеря:ав1;| 
утопичной,  не  считалъ  возмоя:нымъ  устранить  н]Юизволъ  вла- 
сти бе.'п.  ея  0Г1)ан11чен1я  онредГ>леннымъ  правопым'ь  по1)лдком']1, 
вид'Ьлъ  единственный  выходъ  пз7>  перея:ивае^[аго  страной  тя- 
желаго  полоясен1я  въ  1)1'»п1ительпой  зам'1шЬ  П11Иказнаго  строя 
строем7>  1^онституц1оннымт>  и,  ИСХОДЯ  пз'ь  этнх1>  нолоя:ен1й, 
нризнавалъ  подачу   преднолагавнгейся   записки   безцЬльиой  и 

бе3110Л(^ЙК)Й. 

Кн.  П.  Д.  Дол  10] |у КО) п.  и  Р.  Л.  Иисаревь,  раздЬляя  нрин- 
цип1альныя  сообраячеи1я  кн.  С.  II.  Трубецкого,  не  воз1)аясали, 
однако,  П1ютивъ  подачи  заи11с]чи,  предполагая,  что  осупюствлен!»? 
высказыг>.'1е^1ых'ь  въ  ней  поя:елаи1й,  хотя  и  но  дастъ  надлеиач- 
П1,аго  1)азрЬшеи1я  вопросу,  по  моисетъ  облегчить  и  подготовить 
преоб})азоваи1с  нанюго  государствепиаго  строя  )гь  конституцк)!!- 
иое  государспю. 

Принимая  во  ]'.н10[аи1е:  1)  нссоглас1С  1{.  В.  Рукавтнникова 
принять  участ1е  въ  обсуя^1,ен1и  ]юзпики1аго  нредполоя:ен1я,  2) 
отказъ  6.  Д.  Самарина  и  ];н.  С.  II.  Трубецкого  оть  участ1я  в'ь 
дальн'Ьйшемъ  обсуясден1и  вопроса  но  нри1т,ипишьным'ь  сообра- 


*)  Эгимн   именно   шлс.чямн    и    рз-коподи.чся   составитель   проект.-?  теаи- 
С01П,.  Д.  III. 
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ясеп1яь[ъ  II  3)  заяилетпя  кп.  П.  Д-  Долгорукова  и  Р.  А.  Писа- 
рева, свпд'Ьтельствовавппя  объ  отсутств!!!  необходимой  пхъ  соли- 
дарности С7>  остальными  членами  сов'Ьн1,ап1Я,  иосл'Ьди1е  признали, 
что  возникшее  предполоясснхе  не  мол^етъ  разсчитывать  встре- 
тить поддержку  и  сочу]5Ств1е  въ  широкпхъ  кругахъ  обп1,ества, 
и  поэто.му  мысль  о  составлен1ц  и  подачЬ  записки  была  остав- 
лена бсзъ  дальн'Ьйшаго  движеи1я. 
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г  л  л  в  л   м. 

СовЪщап!©  о  нуждахъ  ссльскохозяПствсппоЯ  громышлснностп.  Сс)1!1.1ца1ие 
аомскпхъ  дЬятслой  въ  маЬ  1902  года.  Объяклсигс  ВисочаПшаго  иоудоиольстмя 
участипкамъ  земскаго  сов1.1иа1мя.  Мои  бесТ.ды  по  этому  поиоду  съ  мпнпстрамп — 
В.  К.  Плово  н  С.  Ю.  Витте.  Озпакомлон10  зсмскоЛ  среди  съ  содержа111смъ 
этпхъ  бесГ.дъ.  Услоп1я  д1;ятел1.пост11  зомск-пхъ  продстапитслоП  чъ  мЬотиыхъ 
комитетахъ  о  п^ждахъ  сельскохозяЛствоипоЛ  промышлонностп. 

Попытка  объединить  обществеппыхъ  д-Тштслсй  па  мыслп  о 
подач'Ь  записки  Государю,  въ  ц'Ьляхъ  от1:рове1шаго  выяспсшя 
перо'/кпваемаго  пололсеихя,  создаиасмаго  въ  страп'Ь  рсактцонпою 
полиписой  правительства,  потсфпЬла  неудачу,  а,  мси:;!^''  тЪмТ), 
въ  созиап111  представителей  вполпЬ  умЬренныхТ),  консерватив- 
ных!) политпчсскихъ  тече1Йй  въ  обществе,  все  сильи'Ье  укре- 
плялось уи'Ь',1:ден1е  В7>  пеотло/киости  устаио1{ле1и'я  болЬе  пор- 
мальиыхъ  отиои1е]]1й  ьге/к;;у  государствепиой  властью  п  ыасе- 
лец1е.мъ.  Представлялось  песоми-ЬниимТ),  что  если  власть  въ 
блпи;айшсмт>  времени  пе  отрТинптся  отъ  усвос}1Ных7>  ею  педо- 
В'Ьр1я  и  пренебре;кен1я  къ  обгцественнымт)  силамъ  и  пе  создастъ 
благопр1ятиых7)  услов1й  для  сотрудн11чест1?а  съ  обществе1П1ими 
элементами  ыа  основ'Ь  моральной  солидарности  съ  ними  въ 
понимаип!  смысла  и  задачъ  государственной  лшзнн,  то  въ  не- 
далскомъ  буд^чдемъ  подъ  вл1яи1е^1Ъ  быстро  параставшаго  въ 
стран'Ь  оппознцюпнаго  ыастроешя  окаигется  пензб'Ьлшой  корен- 
ная реформа  нашего  государствеипаго  строя  и  будетъ  поста- 
влеиТ)  на  очередь  1юпросъ  объ  осуществлен!  и  идеи  народо- 
властхя.  Эта  уверенность  настоятельно  побуягдала  обществен- 
ные эле^юиты,  признавав1и1о  насущную  необходимость  обно- 
влеи1я  панюй  гос^'дарственной  :к]1знн  въ' соот]гЬтств111  съ  тре- 
боваи1я^ш  правды,  справедливости  и  нравствспнаго  долга, 
стремиться  всЬмн  возмо/кными  пмт^  путями  и  м'Ь1)ами  обратить 
впимаи1в  продета! жителей  власт]1  на  необходимость  коренного 
изм'Ьиен1я  внутренней  политики  ]1  на  неотлолгность  нр01юдец1я 
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въ  жизнь  назр'Ьвшпхъ  реформъ.  Одиако,  всЬ  предпринимаемые 
въ  этомъ  направленп!  шагп  не  иьгЬлп  усп'Ьха  и  правительство 
продол/кало  оставаться  въ  полол:еи1]1  челов^Ька,  про  1:отораго 
говорятъ:  н'Ьтъ  бол'Ье  глухого,  какъ  нежела10Щ1*й  слышать, 
н-Ьтъ  бол'Ье  сл-Ьпого,  какъ  неягелаюпцй  вид'Ьть. 

1902  годъ  еще  бол'Ье  углубидгь   разладъ  между   вллстыо  и 
общество^1ъ  п  еп;е   бол'Ье  усилилъ   аитагопиз^1Ъ   мея:ду  пимп. 
22  января  по  инпцхатпв'Ь  министра  финансовъ   состоялось  Вы- 
сочайшее повел'Ьн1е  объ  учрелгдеши  подъ  прсдс-Ьдательство^гъ 
С.  Ю.  Витте  Особаго  С!ов'Ьш,ашя  „для  выясиси1я  нуждъ  сельско- 
хозяЁственной    промышленности  п    сообраягенхя  м-Ьръ,   напра- 
вленныхъ  на  пользу  этой  промышленности  и   связанныхъ   съ 
ней  отраслей  народнаго, труда".  Въ  первыхъ  засЬдашяхъ  этого 
Сов'Ьш,ашя,  2,    9   и  26   февраля,  были  поставлены   вопросы:  о 
прод'Ьлахъ  задачи,  поставленной   Сов'Ьщап110,  и  о   сиособахъ  п 
пр1емахъ   ея  выполпен1я.   Отв'Ьчая  на  первый   вопросъ,  Сов-Ь- 
щаше  признало,  что  его  обсуягдешю  подлеягатъ  всЬ   вопросы, 
каса1ош,1еся    сельскохозяйственной  про.лгышленпостц  и  связан- 
ныхъ съ  ней  отраслей  пароднаго  труда,  и  на^гЬтпло  обнтрпую 
программу,  состоя15шую  изъ  40  пупктовъ.  По  второ]\1у  вопросу 
Сов'Ьщан1е  признало,  что  „едва  ли   ц-Ьлссообразпо   предприни- 
мать как1я-лпбо  м'Ьры,  'Не    спрося    мп'Ьп1Я   т'Ьхъ,   чьи  нуягды 
удовлетворить  доляшы  эти  ьгЬры,  кто  близко  стоитъ  къ  зехше- 
Д'Ьл110  и   ко:^гу  лучше  всего    изв'Ьстпы    его   слабыя    стороны  и 
насуп];ныя  требования".  „ДРЬстпыми  сила^гп   долялта  быть  сд'Ь- 
лаиа  не  подробная  разработка  отд'Ьльныхъ  ьгЬръ,  которая  соста- 
вляетъ  задачу  Со]5'Ьщан1я  и   его   подготовптельныхъ  комиссИг, 
а,    главиымъ    образо^гь,    указаны    т'Ь    нуягды,    удовлетворсн1е 
которыхъ,  по  мн'Ьнпо  ьгЬстныхъ   людей,  представляется  въ  на- 
стояп;ее  вре^гя  суш,ествеипо  ваяшымъ".  Перейдя  къ  обсуяаден110 
вопроса, — как1я  именно  учреждешя  и  лица  доляшы  быть  опро- 
шены,  Сор/Ьш,ап1е   нашло,    „что    едва   ли    есть    необходимость 
спрашивать    въ  настояш;ео    вре^гя   земс1ая  учрся:ден1я",   такъ 
какъ  ош1  „были  запрошены  о  нуягдахъ  зс^глед'Ьл1я  и  сельско- 
хозяйствсиной  про^гыигаениости  въ  конц'Ь  1894  года  мпппстер- 
ствомъ  зс.млед'Ьл1я"  и  „такой   опросъ  моя:етъ  весьма  затянуть 
работу".  Зат-Ь^гъ  Сов'Ьщан1в  признало   нуяшымъ,  В1гЬсто   обра- 
щеи1я  къ  зе:^^скпмъ  учреягден1ямъ,  образовать  особью  ко^^штеты  въ 
губери1яхъ,   подъ  прсдс'Ьдатсльство^гь  губернаторовъ,  изъ  гу- 
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Оернскаго  н  уЬздпыхъ  прсдиодитолей  дворянства,  продсЬдатсля 
и  члспоиъ  губернской  земской  унрапы,  прсдс'Ьдате.чей  уЬзд- 
ныхъ  управь,  управляюпщх'ь  казенною  палатою  п  государ- 
ственными пмуществамн,  уполномоченныхъ  по  сельскохозяй- 
ственной части,  председателей  сельскохозяйстпеннихъ  обществ]. 
л  вс'Ьх'ь  тЬх'ь  лицъ,  участ1е  кото1)Ыхъ  Оулетъ  признано  губер- 
наторомт^  полезнымъ,  а  въ  уЬздахъ,  подъ  предсКчатсльствомь 
уЬздныхт^  п])ед водителей  дворянства,  вт.  состав Ь  предсЬдателя 
и  членовт^  у'Ьздной  земской  управы  и  лпцъ,  участ1е  копх'ь 
Г)3''детъ  признано  уЬзднымь  нредводптелемъ  дворянства   полез- 

}ПЛМЪ. 

Устранен1е  земскихъ  собран1й,  яьшяющпхся  единствоннымъ 
организованным!)  представитсльствомъ  м1)Стнаго  пасслси1я,  удо- 
влетворет'ю  пул;дъ  кото1)аго  должны  были  слуяшть  м'Ьры, 
проектируемы)!  ОвЬщангемь,  по  могло  ыс  вызвать  чувств7> 
недовольства  и  обиды  въ  ]нирокнх7^  земских].  К113Ч\1Х7..  Участ1е 
въ  комнтетахъ  представителей  земскихъ  уи1)авъ  не  могло  быть, 
конечно,  при1)ави('Н0  кь  опросу  земскихъ  собран1й;  председа- 
тели и  члены  управъ  могли  высказывать  вь  комитетах!,  лини, 
личныя  своп  >пг1ипя.  Вт.  то  л:с  время  П1)едоставлен1с  предсЬ- 
дателямт.  комитетов].  дис1чрсцюинаго  и  ничТ.мь  не  ограничен- 
наго  нрава  привлекать   въ  составь  комитетов!,  лпцъ,   „участ11' 

КОИХЪ   буДеТЪ   признано  ими  НОЛеЗНЫМЪ",  0Т]СрЫ15аЛ0  В03М0Ж110СТ1> 

создавать  по  личному  усмот^Лчию  председателей  такой  составъ 
1сомитста,  въ  1соторомъ  представители  зе>гс1:их7)  унра!гь  бы.т  бы 
всех'да  въ  мен!.11ПшствЬ. 

Въ  март'Г.  1902  года  т>  С.-ПстербургТ.  происходили  выставка 
кустаривтхъ  издГ>л1й  и  съ'Ьздт.,  устроенный  м1П1истерст1зомъ 
земледел1'я,  по  ]Ю11росамь  1:устарной  нромы1илеииости.  Въ  этомъ 
С7/Г.зд'Ь  принимали  участ1с  земск1е  дГ.ятели  и  ын01"0числениые 
представители  земс1саго  „трстьях^о  элемента".  Въ  част!1ыхъ  со- 
вЪп;ан1ях'ь  земск1е  люди  обм'Ьнпвалпсь  впсчатл'Ь1ИЯдш  отъ  не- 
давно опубликованнат^о  поло;кеи1я  объ  Особо^г!.  Сов'Ьн1,ан1и  и  о 
М'Ьстныхъ  комптетахъ,  при  чемъ  большинство  склонялось,  по- 
видимому,  къ  мысли,  что  представители  управъ  по  долишы 
принимать  ш>  работахъ  комнтстовъ  а1стивна1^о  участ1я  ц  доллшы 
были  бы  ограничиться  подачей  записо]съ  съ  мотивировкой  своего 
воздеряинпя. 
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Съ  31  >гарта  побапрЬля  въ  МосквЬ  состоялся  пожарный  съ-Ьздъ. 
11рпбывш1о  на  этотъ  съ'Ьздъ  представители  зе.мскихъ  управъ, 
<}смск1е  гласные  и  некоторые  участники  пстербургскпхъ  бесЬдъ 
во  врелгя  кустарнаго  ст/Ьзда  собирались  мея^/^  собой  для  об- 
м-Ьна  миЪн1яьги  по  земскимъ  Д'Ьламъ.  Па  настроснп!  собирав- 
шихся отралхались  событ1я  носл'Ьдинхъ  дней:  уб1йст]ю  2  апр-Ьл51 
Д.  С.  Сппяпша  и  назиачеп1с  4  анр'Ьля  на  ностъ  лннистра 
внутреннихъ  д'Ьлъ  В.  К.  Плеве,  предв'Ьщавшее  еще  бол'Ье 
реакц1оину10  политику  правительства.  Въ  происходившихъ  со- 
В'Ьщан1яхъ  приии^лгали  участ1е  около  40  лицъ  пз'ь  20  губери1й 
и,  главиьв1ъ  образомъ,  обсуждались  вопросы,  вытекавпае  изъ 
приглашенхя  представителей  земскнхъ  управъ  войти  въ  составъ 
оргаиизуе.мыхъ  комитетовъ  о  нуячдахъ  сельскохозяйствеиной 
нромышлениости.  ВсЬ  признавали  ягелатсльньтт^,  чтобы  образ'ь 
дМств1й  зе.мскихъ  представителей  въ  комптетахъ  былъ,  по  воз- 
ыояшости,  одттаковъ  и  чтобы  п^гн,  но  крайней  ьг'Ьр'Ь  въ  губер- 
тяхъ,  были  представлены  заппски,  въ  обп];ихъ  осиован1яхъ 
меи:ду  собою  сходныя  и  выясняюпця,  что  улучшеп1е  сельско- 
хозяйственной  про^гьинлепности  нсвоз^гояшо  частны.мн  м'Ьро- 
пр1ят1ями  безъ  изм'Ьиеи1я  обп;ихъ  услов1й,  тормозящнхт^  всю 
ыан1у  яшзнь.  Тутъ  л^е  были  на.м'Ьчены  главныя  основныя  поло- 
жешя,  которыя  прнзнаг.алось  лгелательнымъ  развить  въ  гу- 
бернскнхъ  запнскахъ.  Вт)  ц'Ьляхъ  достнл;си1я  воз.молшаго  един- 
ства д'Ьйств1й  вс'Ь  участники  прнпкчи  кь  заключешю  о  пеоб- 
ходиыостп  поставить  въ  изв'Ьстность  о  возннкшемъ  предиоло- 
Лчепп!  вс'Ьхъ  предс'Ьдатслей  губерпскихъ  управъ  н  предлолчНТ1> 
1ьмъ  собраться  въ  МосквЪ  для  совм'Ьстиаго  обсул:ден1Я— про- 
грам.мы  предполагаемыхъ  заннсокъ,  порядка  пхъ  подачи,  вопроса 
объ  участит  представителей  земскнхъ  управт.  въ  комптетахъ  и 
вообп^е  вс^Ьхъ  вонросовъ,  связанныхъ  со  включенхемъ  земскнхъ 
представителей  въ  составъ  губерпскихъ  п  уЬздиыхъ  козгитетовъ. 
Псполняя  пзлолгенное  заключен1с,  я  сообщнлт^  о  немъ  ннсььгами 
вс'Ь^1ъ  предс'Ьдатсля.мъ  губерпскихъ  ;ут1равъ  и  просилъ  пхъ 
прибыть  въ  Москпу  къ  23  мая. 

Къ  назиачсино1>[у  сроку  въ  Москву  съ'Ьхалнсь  представи- 
тели больнпшства  губсрискихъ  управъ  и  н'Ькоторые  бол'Ье  Д'Ь- 
ятельпые  гласные, 

Частныя  сов'Ьщанхя  земскнхъ  дГ.ятолей  по  вопросамъ,  выте- 
кавшшмъ  изъ  прнвлечоия   представителей  управъ   в'ь   состав'ь 
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комитетовъ  о  ыуяадахъ  сельскохозяйственной  промышлснпостп, 
происходили  Бъ  ыоей  квартир'Ь,  на  Собачьей  плоп1;адк'11,  въ  лонЪ 
РоманоБСРсаго,  п  продолл;ались  23,  24  и  25  ^гая.  Въ  этихъ  сов^Ь- 
щан1яхъ  приняли  участ1е  52  лица,  обозначенныхъ  въ  сл-Ь- 
дующемъ  списк'Ь. 

Губеркш.  Фамил1я,  имя  и  отчество. 

Бессарабск.  Баронъ  Стцартъ^  Алексапдръ  Оедор. ,  пред.  губ. упр 
Белого дс1:ая.7Г?/б!/;лсь«'^,  Викторъ  Андресвпчъ,  преде,  губ.  упр 
Боропежск.  Псрелеишнъ,  Дмитр1й  Александров.,  чл.  губ.  упр 
Костро^гская. Со/го.госъ,  Васил1й  Семен.,  пред.  кострозг.  уЬзд.  упр 
Курская.       Ен.  Долгоруковъ,  Пстръ  Дмнтр. ,  пр.  судж.  уЬзд.  упр 

Задорскги,  Эразмъ  Кле^^гентьевнчъ,  члеит>  губ.  упр 

Раевскш,  Николай  Влади.лггровичъ,  пред.  губ.  упр 

Фонъ-Руценъ,  Алексапдръ  Ипколаевпчъ. 

Лкушкинъ,  Вячеславъ  Енген1евнчъ. 
Московская.  Головииъ,  Оедоръ  Алек-сандрог.ич7^,    чл.    губ.   упр, 

Ен.  Долгорукоаъ,  Павел7>  Д^пгтрхевпчъ. 

Нарбутъ,  Андрей  Мнхайловичъ,  члсит.   губ.   упр 

Рма:?»с;.)ъ,  Николай  бодоровичъ,  пр.  моек.  уЬзд.  упр 

Хм)ъл€въ,  Николай  Николаевнчъ,   членъ  губ.   упр 

ШпповЪу  Дмитр1й  Николаевичт^,  предсЬд.  губ.  упр 

Ншкегород-  Еиясвейнъ,  Георг1й  Робертовнчъ,    член7.,  губ.  упр 

.екая.        СавемевЪу  Алсксандрт.  Александров.,  пр.  губ.  упр 

Новгород-    Бе7;сб)яг/ь"ось,  СергЬй  Грпгор.,  пр.  тпхи.  уЬзд.  упр 

екая.        Сомова^  Николай  Ннколаовнчъ,  пред.  губ.  упр. 
Орловская.    Масловъ,  СергМ  Николаевнчъ,  пред.  губ.  у]1р. 

Полтъиовъ,  АлсксЬй  Д5П1тр1евичъ. 

Стаховичъ^  Алсксандртз  Александровнчъ. 

Стаховичъ,  Михаилъ  Александрович'ь. 

Татаринобъ^  0едоръ  Васильев. , пр.  орлов.  уЬзд.  упр, 
Пензенскал.  Лтриганьсвъ^  АлсксЬГг  Александров.,  пр.  губ.  упр. 

ЛадылсенспШ,  Владнм1ръ  Николаевнчъ,  чл. губ. упр. 
Полтавская.  Лизогубъ,  бедорт^  Андреевпчъ,  прсдсЬд.  губ.  упр. 
Псковскал.    Гр.  Гейденъ,  Петръ  Александровнчъ. 
Рязапская.     Ен.  Волкопскгй,  Нтюлай  СергЬевнчъ, 
Самарская.    Шемяннинобъ,  Васнл1й  Андрссштчъ,  пр.  губ.  упр. 
Саратовская.  МасленниковЪу  Александръ  ]\1нхайловнчъ. 

Гр.  Олсуфьеоъ,  Дмитрий  Ада>го1И1чъ,   пр.  губ.  упр. 

ЮматооЪу  Алеггсаидръ  Дмитр1ев11чъ,  чл.  1'уб.  уп]). 
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Симбирская.  Ем.  Баратаевъ,  СергЬй  Михайловпчъ,  пр.  г^'б.  упр. 
Смоленская.  Пояуектовъ,  Илья  Грпгорьевичъ,  члепъ  губ.  упр. 

Садовскгй,  Борись  Тимофеевичъ,  прсдсЬд.  губ.  упр. 

Хомяковъ,  Ни1:олай  АлексЬевпчъ. 
Таврическая.Ха/?^<е?«.-о,  Яко]5ъ   Тарасовпчъ,   предс^Ьд.  губ.  упр. 
Тамбовская.  Вернадскгй,  Владпм1ръ  Ивановичь. 

Колобовъ^  Мпхаилъ  Петровичъ,  предсЬд.  губ.  упр. 
Тверская.       Фонъ-Дсрвизъ,  Владпм1ръ  Дмитрхев.,  пр.  губ.  упр. 

ЛгтдЪу  Васил1й  Нпколаевичъ. 

Милюковь,  Николай  Коиоповичъ,  члеиъ  губ.  упр. 

Летрт/нкевичъ,  11ват>  Ильичъ. 

Петрт/нкевичъ,  ]\1ихаилъ  Ильичъ. 
Тульская.      Кн.  Голгщынъ,  Мпхаилъ  Владим1ровпчъ. 

Писаревъ^  Рафаилъ  АлексЪовичъ. 
Уфшюкая.    Георггевскгй^  АлександрТз  Григорьев.,  чл.  губ.  упр. 

Л{уковск1й,  Ивапъ  Григорье]шчъ. 
Херсоиская.  Парамоновъ,  Алексаыдръ  Констант.,  чл.  губ.  упр. 
Черипговск.  Свтчинъ,  АлсксЬй  Алсксандровичъ.     ' 
Ярославская.  Кн.  Шаховской^  Д>п1тр1й  Ивановичъ. 

По  пзбранп!  меня  собравшимися  предсЬдателемъ  нашпхъ 
бес'Ьдъ,  я  ирсдлолчилъ  обсудить  вопросы:  сл-Ьдуетъ  ли  предста- 
вителямъ  зе^гства  приниьгать  у  част]  о  ]}ъ  работ'Ь  образу  емыхъ 
комитетовъ  для  выясиен1я  нуждъ  сельско-хозяйственпой  про- 
мышлевпости,  по  сл^У>дуетъ  лп  имъ  подать  въ  комитеты  записки, 
ограничившись  указантемъ  въ  нихъ  только  прпчинъ,  по  кото- 
рымъ  он  и  но  считаютъ  воз.можньшъ  принимать  участ1е  въ  рабогЬ 
комитетовъ,  или  сл-Ьдуетъ  такя:е  выяснить,  что  частпыя  м'Ьро- 
пр1ят1я,  проскт]1руе:мыя  Особылгь  Со]3'Ьп],ан1емъ,  не  люхутъ  ока- 
зать суп;ественной  по^гощи  сельскому  хозяйст]!у  впредь  до 
изм-Ьпенгя  т'Ьхъ  обпщхъ  условий,  которыя  препятствуютъ  пра- 
вильному развитио  нашей  общественной  п  государственной 
жизни,  въ  частности,  тормазя  прим'Ь11ен1е  отд'Ьльныхъ  м-Ьро- 
пр]ят1й  по  улучшен110  поло1кен1я  нашего  сельскаго  хозяйства? 

Изъ  происходивн1ихъ  зат'Ьмъ  пронтй  выяснилось,  что  ВС'Ь 
участники  бес'Ьды  единодушно  признаютъ,  что  фактъ  обраи1;ен1Я 
правительства  за  выясыен1е:чъ  пуяч'дъ  сельско  -  хозяйственной 
промышлениос'1'и  но  къ  земскимъ  учреждеп1ямъ,  а  къ  особымъ 
комитотамъ,  куда  привлекаются  представ]1тели  нс]10лните.1]ьныхъ 
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оргаиокъзо.мскпхъ  собраиШ,  ьчись  должиосппая  лица,  является 
вепраиильны.мъ  д'Ьйсийс.м  I)  правптсльстиа  по  отцо1деи110  къ  об- 
В1сст1зу,  япляется  попыткой  праиительства ра:^р■Ь1I[пть  въ  порядкЬ 
ад^шшютративиомъ,  по-мпмо  участия  общсствеииих!^  учрсждепп'!, 
вопросъ  первостепенной  калшостп,  входящ1й  въ  кругъ  вЬд-Ьпхя 
земст1{а.  При  этомъ  вт»  прспьтхъ  было  указано,  что  пс  реаги- 
ровать на  подобное  отпошсн'к'  правительства  земство  не  мо;кетъ. 
Вопрост!  поставленъ  ребромь, — бьггь  пли  не  быть  земству.  П1)а- 
вптельство  произ]юд11ть  оиить  —  обойтись  безъ  зе^^ст1$а  въ  раз- 
Р'Ьик'}11и  земскихъ  вопросовъ  п  пр]П{Л(,'ЧЬ  къ  разработке  этпхъ 
вопросовъ  председателей  и  [членовъ  управъ  ех  оГГ1с1о,  какъ 
св'Ьд^'П1;ихТ)  людей.  Моментъ  вглск'азать  земству  оиредГ.леиио 
своп  ВЗГЛЯД!!  па  общее  иаиравлси1с  паикч'!  виут])епией  п  фи- 
нансовой полптшсп  насталь  въ  высшей  степени  удобный  и  имъ 
Беобход1ьмо  воспользоваться.  Самъ  закот,  указываетъ  къ  тому 
способы.  Изъ  •высочайше  утвержд(Ш1[аго  я:уриала  зас'Ьдаи1я 
Особаго  Сс1вЬп1,аи1я  видно,  что  образуемые  у Ьздные  п  губерпскче 
комитеты  для  ]и.шсие1ия  нуя:дь  сельско-хозяйствениой  промыш- 
ленности являются  въ  сущности  передаточной  зшстанЕцей  ма- 
тер1ала,  собраниаго  п^^п  чрез'ь  опрось  ми1.и1й  свопхъ  член01{ь. 
Поэтому  загиюки,  которыя  могутъ  представители  земства  ]шестп 
въ  эти  комитеты,  дол-,кны  быть  переданы  послЬдилми  въ  Особое 
Сов1>ш,аи1е,  хотя-б1>1  бо:1ьип111СТ150  членов7>  комитета  ]1  пе  согла- 
силось съ  проводимыми  ВТ)  ЭТИХ7)  запискахъ  взглядами.  По  такъ 
какъ  тЬмТ)  лее  высочаГипе  утве1)'лсдеи1идм7>  Яч'урпаломъ  пе  огра- 
ничено какими-либо  1)амками  право  члеио)5Ъ  ]сомитстовт>  выска- 
зывать свой  взглядь  на  нуя;ды  сельско-хозяйствениой  промы1и- 
ленностп,  то  ии  одиит>  ко.л[птетъ  не  моя;етъ  воспретить  каигдому 
пзъ  своих'ь  члеи()1{ъ  угсазывать  на  обпия  усло1ия  иаигей  госу- 
дарствсипо!!:  ял1зии,  преиятст1}ующ1Я,  по  его  аЛпгЬигю,  успЬш- 
ному  развштю  сельс1:аго  хозяйства  вь  РиссЬг.  Подобное  дЬйстчие 
представителей  земст1!а  пе  будетъ  нслойяльир^мъ.  Едва  лп 
можно  солпгЬваться,  что  ко^штсты  окалсутся  недостаточно  свЬ- 
Л^'щюш  для  усиЬшиаго  выиоли('и1я  возло;к-ои1П.1хъ  па  ]шх.ъ 
задачъ.  Этотъ  пеус1г].х'1>  комитстовъ  п1)а1И1тельство  мо:кетъ  по- 
ставить 1УЬ  укорь  земст]зу,  указывая  на  то,  что  вь  составЪ  ко- 
>п1тета  было  пе  .мало  земских  ь  люд»м'1.  Тако]1  упрс!кг>  былъ  бы, 
конечно,  со]зер1110И110  песправедливъ,  та1:ь  ка1сь  нельзя  ото- 
ждествлять земск1я  уч])е;кдеиЬ1  сь  отдельными  (Ч'о  членами,  по- 
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павшхьми  въ  комитетъ  или  ех  оГГ1с10,  плп  по  выбору  пхъ  пред- 
С'Ьдатслей,  да  еще  растворенными  въ  лгассЬ  лпцъ,  далеко 
стоящмхъ  отъ  земскаго  дЬла  и  д'Ьйствующпхъ  сообразно  взгля- 
дамъ  своего  начальства.  Но,  т'Т^мъ  не  меп'Ье,  нельзя  игнорировать^ 
возможность  такого  упрека  и  потому  сл'Ь;\}'^етъ,  чтобы  земцы  въ 
первомъ  яге  засЬданш  подали  въ  комптетъ  письменное  заявлеи1е, 
что  они  будутъ  принимать  участ1е  въ  занят! яхъ  ко^гитетовъ 
только  въ  силу  высочайшаго  повел'Ьшя,  причемъ  П1)0сятъ  иьгЬть 
въ  ви/1у,  что  они  высказываюгь  только  личные  свои  взгляды, 
а  не  мн'Ьи1е  земскаго  собран1я,  что  они  д'Ьйствуютъ  въ  коми- 
тетахъ  только  по  личному  своему  усмотр'Ьн11о,  а  не  по  уиолио- 
1ЮЧ110  свонхъ  собран1й.  , 

Жкоторые  пзъ  5^частннковъ  бесЬды  полагали,  что  зомца>[ъ 
■сл'Ьдо]5ало  бы  уклониться  отъ  активнаго  участ1я  вТ)  занят1яхъ 
комитетовъ,  заявивъ  только  протестъ  по  поводу  того,  что  пра- 
вительство пе  сочло  пужиьпгь  вопросъ  о  сельстсо  -  хозяйствен- 
ныхъ  цуягдахъ  передать  на  обсуя^дон^е  земскнхъ  собран1й,  а 
зат'Ьмъ  ограничиться  только  пассивнымъ  участ1емъ  вТ)  комите- 
тахъ.  При  этомъ  было  указано,  что  полный  отказъ  отъ  участ1я 
въ  комнтетахъ  явился  бы  нар5чиен*1емъ  высочайгией  воли.  Но 
съ  другой  стороны  зо^гцы  не  могутъ  работать  въ  комитетахт^, 
не  подчеркну]гь,  что  они  работаютъ  ли1нь  вь  сплу  высочайпхаго 
повел'Ьн1я  за  свой  страхъ  и  рискъ,  а  не  по  уполно^^оч^ю  свонхъ 
•собраи1й,  такъ  тсакъ  ул[олчан1е  объ  этомъ  явилось  бы  такиге 
пару1нсн1е.мъ  закона,  Полоягеи1я  о  земскихъ  учреи:деп1яхъ,  ко- 
торое прсдус:\гатр11ваетъ  работу  предсЬдатолей  и  члеповъ  управъ, 
а  также  и  отд'Ьльныхъ  гласныхъ,  липгь  какъ  исполнителей  по- 
станов лен1й  собран1й. 

Н'Ькоторые  пзъ  участпиковъ  стояли  за  внолпЪ  активное  участ1е 
земцевъ  въ  работЪ  уЬздныхъ  и  губерпскихъ  сельско-хозяйствен- 
ныхъкомитетовъ.  Помн'Ьи1ю  этихълицъ,  организатця  комитетовъ 
даотъ  воз.л10ягность  зе^^ству  довести  до  св'Ь/1,'Ьп1я  правительства 
свое  истппносмн'Ьш'е  по  поднятымъ  Особымъ  Сов'Ь1ца]по^:7>  воиро- 
самъ.  Въ  само:\гь  Д'ЬлЬ,  уЬздныя  управы  въ  болыниистпЬ  случасвъ 
могутъ  добиться,  чтобы  у'Ьздные  предводители  дворянства 
оргаиизопалн  уЬздиыо  комитеты,  если  не  пзъ  всЬхъ  гласныхъ 
У'Ьздныхъ  зо>гс1спхъ   собрап1й,    то  пзъ   числа  всЬхт.  паибол'Ье 

Д'ЬЯТ(М1Ы1ЫХЪ.    УнраиЫ    НМУИОТЪ   полную    ВОЗ^[ОИV1100ТЬ     ВIIОСТ^^    1!Ъ 

эти   ];омнтетьт,    вь   сущности   я^о   ]гь   зомскчя  С()п])а1п;1,    особью 
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доклады.  Такпмъ^образомъ  упгЬтс  уЬздпыхъ  комитстовъ  явится 
иЕ'Ья\оУ1ъ  т'Ьхъ  лее  земскпхъ  собрапШ.  Зат'Ьмъ  губериск1я управы 
совм'Ьстпо  съ  предс'Г)Датолш1п  у'Ьздп111Х7>  управъ  выработаютъ 
и  впесутъ  въ  губерпск1е  комитеты  доклады  по  [губсрьпямъ. 
Если  н'Ькоторые  вопросы  въ  губсрыскпхъ  комптотахъ  пройд^пъ 
несогласно  взглядам'в  зсмцевъ,  то  они  пм'Ьютъ  возмояшость 
излолшт1>  своп  взгляды  въ  особыхъ  ми'Ьв1яхъ,  'которыя  таклхв 
будутъ  пропроволсдепы  въ  Особое  Сов'Ьщапхе.  ;Такиыъ  образомъ 
до  этого  Сов'Ь1цап1я  дойдсп^  пстипиое  мп'Ьп1С  земства. 

Это  предлолсс1по  по  ]',стр'Ьтило  поддсрллсп  со  сторопы  бОЛ1^ 
шинства.  Въ  о]1ровсрлгсп1С  его  было  высказано,  что  уЬздныо 
комитеты,  далее  въ  указаппомт»  выптс  состав'Ь,  пе  мо1утъ  все-л:е 
разсматрпваться  ка1л>  земск1я  собраи1Я,  такъ  какъ  па  характер'Ь 
работы  его  члсповъ  пе  мол;стт^  пе  отрая;аться  созиап1е,  что  оип 
участвуютъ  В7>  комптет'Ь  по  прпглапюпхю  предводителя,  а  не  по 
прсдоста15ле11Пому  пмъ  закопомъ  праву,  главиое-л;е,  что,  дал:е 
при  добро.лп>  лселап1п  ]]редводптеля  составить  комптст7^возмол:ио 
блил:е  КТ)  соотв'Ьтствующему  земскому  собраи1го,  при  выбор'Ь  члс- 
новъ  комитета  личное  воззр'Ьн1е  предводителя  па  значен1е  от- 
д-^швныхъ  г.часныхъ  не  мол:егь,  конечно,  не  Ш1'1'.ть  М'Ьста. 
Зат'Ьмт,  надо  быть  болвигнмъ  оитпмистомъ,  чтобы  по  опасаться, 
что  въ  очень  значптельномъ  чнсл-Ь  случаевъ,  если  не  въ  боль- 
Н1И11СТ1гЬ,  пред1юдители  но  нолселаютъ  отказаться  отъ  предо- 
ставлеипаго  нмт.  ира1'.а  и,  образовывая  комитеты,  не  будутъ 
заботиться  о'томт.,  чтоб'ь  ми'Ьи1е  комитета  явилось  въ  сущности 
миГ.и1ем7.  зс.мскаго  собран1'я.  Бъ  губсрнских71  л;с  ]сс1митетах7> 
Д'ктю  будетт^  обстоять  епю  хул:е. 

Вт.  заключение  было  признано,  что  В7>  силу  высочайилаго 
повел'1ипя  председатели  п  члены  уира?/ь  обязаны  участво]?ать 
ъъ  ком11тетах7>  как7>  доллшостныя  лпца,  причсмъ  они  доллшы 
заявить  комнтетамъ,  что  онп  припп^гаютъ  участ]*е  въ  занят1яхъ 
не  по  уполио^[оч^ю  зсмских7>  собратий  и,  сл'Ьдо15ательно,  явля- 
ются выразителя^ги  только  своихт^  личпыхъ  взгля.догл^,  а  но 
мн'Ьи1й  С1ЮНХ7.  собран1й. 

Дал'Ье  было  высказано  пол:елан1е,  чтобы  земск1я  учрел:деи1Я» 
отд'Ьльно  отъ"  комитетовт^,  занялись  разработкой  норучепныхъ 
комитста]\17>  вопросовъ  и  попытались  обсудить  ихъ  въ  зсмскихъ 
собрап1яхъ.  При  обсулгдси1И  этого  иол;олаи1я  выястптлось,  что 
}1сльзя  разсчитыиать  на  то,   что   вт.  больптпств'Ь   губери1й  бу- 
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деть  допущено  внесен1е  ^управами  въ  собра111я  локладовъ"^по 
этнмъ  вопросамъ.  Поэтолгу  наплучшимъ  способомъ  дать  воз- 
можность высказаться  по  этимъ  вопросамъ  земскимъ  собран1ямъ, 
является,  повцдпмому,  сл'Ьдующгй:  земцы,  участвующ1е  въ  ко- 
митетахъ,  вносятъ  въ  посл'Ьдн1е  записку,  въ  коей  _  излагаютъ 
■свой  взгл51дъ  иа  нужды  сельско-хозяйствеипой  про?*1ып1ленпости, 
а  затЬмъ  управы  эту  я^е  заппску  доводятъ  до  св^Ьд'Ьп^я  зем- 
скаго  собран1я,  чтобы  оно  выразило  свое  одобренге  или  пори- 
цаше  д'Ьйств1ямъ  своихъуполномочепныхъ.  Такое  постаповлеше 
•собран1Я  опротестовано  быть  не  можеть  и  явится  выраясен1емъ 
мн'Ьшя  собрап1я  по  существу  изложенпыхъ  въ  записк-Ь  взглядовъ. 

Этотъ  способъ  былъ  одобренъ  больишпствомъ  36  голосовъ 
протпвъ  5,  а  зат'Ьмъ  собран1е  единогласно  пришло  къ  заклю- 
чен1ю,  что  представители  земствъ  долясны  просить  комитеты 
возбудить  ходатайство  о  томъ,  чтобы  вопросъ  о  пуждахъ  сель- 
■ско-хозяйственной  промышленности  былъ  передапъ  па  обсу- 
жденхе  земскпхъ  собран1й. 

Дал'Ье  было  прпступлепо  къ  выработк'Ь  програм^гы,  могущей 
лослулсить  основой  для  составлен1я  т-Ьхъ  заппсокъ,  которыя 
предполагалось  подать  въ  комитеты,  причеА[ъ  было  указано  на 
крайнюю  лгелательность  подачи  отъ  возмолшо  ббльшаго  числа 
■земствъ  заппсокъ,  составлепныхъ  по  однородной  программ-Ь, 
такъ  какъ  только  одновре^генное  и  единодушное  заявлен1е  мно- 
гихъ  земств?,  мо/кетъ  им'Ьть  больийй  в^Ьсъ  въ  высшпхъ  прави- 
тельственныхъ  сферахъ.  Прелюде  всего  было  установлено,  что 
въ  эту  програмлгу  долягны  войти  указан1я  не  на  частныя  м'Ьро- 
пр1ят1я  для  подпят1я  сельско  -  хозяйственной  промышленности, 
могущгя  служить  только  палл1атпвами  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  а  на 
коренныя  причины  пародиаго  б'Ьдств1Я,  на  т'Ь  недостатки  въ  стро-Ь 
нашей  государственной  лсизпи,  которые  въ  корпъ  подрываютъ 
народное  благосостоян1е  и  безъ  устранешя  коихъ  вс^  частныя 
М'Ьропр1ят1я  по  улучшеп1ю  услов1йсельскаго  хозяйства  1;ъ  Росс1и 
не  могутъ  оказать  существенной  пользы.  Въ  результат'^  проис- 
ходившихъ  бесЬдъ  была  установлена  сл'Ь}I^ющая  программа, 

I.  Устранен1е  земскихъ  у чрел:ден1й  отъ  выяснен1я  нулгдъ  сель- 
■ско-хозяйствснной  промышленности  совершенно  неправильно. 
Если  Особое  Сов'Ьщан1е  признало, что  „едва  ли  ц'Ьлесообразно  пред- 
принимать как1я-либо  ьгЬры,  не  спрося  мп'Ьи1я  гЬхъ,  чьи  нуясды 
удовлетворить  доллгиг^  эти  м'Ьры,  кто  близко  сто]ггъ  къ  земле- 
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д^Ьшю  и  кому  лучпю  15ССГ0  изв'Ьстны  его  слабыя  стороны  ц  ыа- 
сущпыя  требовашя", — то  очевидно,  что  такое  ми-Ьтие  ыолсетъ 
быть  представлено  луч1ист.ссго  зсмскньгн  учреукден1я51и,  кото- 
рыя  являются  единственными  пре;^ставителямп  всего  населешя. 
Кром'Ь  того:  а)  зе^гст]ю  им'Ьетъ  въ  этомт^  отношеши  большой 
опытъ,  и  теорстичсск1й,  и  нрактпческ1й,  б)  земство  явится  въ 
больнннютв'Ь  сл;^^1аевъ  нснолннтелемъ  ыа^гЬченныхъ  м'Ьропр1я- 
т1й,  что  доллто  придать  его  отзывамъ  особую  жизненность  ц 
силу,  и  в)  земство  обла,чаетъ  въ  лицЬ  сноихъ  экономическихъ 
сов'Ьтовъ  и  стати ст11чес1С11Х7^  отд'Ьлеи1й  обншрной  организацтей, 
при  помопу!  которой  только  и  возь10я;но  бол'Ье  пли  хген'Ье  удо- 
влетворительно выполнить  задачу — выяспеи1я  сельско-хозяй- 
ствептлх'ь  нул:дъ  иаселен1я, 

•  II.  То  обстоятельство,  что  земск1я  учре/Кдеп1я  были  запро- 
шены о  пуя:дахъ  землед'Ьл1я  и  сельско-хозяйственной  иромыш- 
ленности  въ  коицЪ  1894  года,  не  мо;1:ет7.  слуягить  причиной 
не  спрашивать  эти  учрсясдеп^я  въ  настояп;ее  время.  Въ  то 
время  пм'Ьлось  въ  ви;;;^''  выяснить  преимуп;ествепио  блиисайиня 
задачи  только  что  возишсшаго  министерства  землед'1упя  и  осно- 
ваи1я  для  взаимодьйстт'я  носл'Ьдняго  съ  м'Ьстными  учрежде- 
и1*ш1и.  Агроиомическая  и  экономическая  Д'Ьятельиость  земст15Ъ 
почти  только  что  началась  въ  первой  половшгГ.  девяностыхъ 
годов'ь  ][  Л1П(гь  во  второй  ноловпиГ.  нхъ  получила  свое  паиболь- 
шее  развит1е.  Ст.  другой  сторо1и.г,  пеблагопр1ятиыя  услов!я,  въ 
которыхъ  находится  ссльско-хозяйстве1П1ая  промыигленность, 
особенно  рельефно  обозначились  въ  посл'Ьдиее  врехгя,  что  и 
было  и1)ичипой  >*  Ч])е;кдси1я  Особаго  Сов'Ьщап1я,  которое,  съ 
своей  стороны,  сознавая,  очевидно,  пзмЬнивт^яся  услов1я,  п])и- 
знало  необходимость  нова  го  м'Ьстнаго  о]1роса. 

III.  Образуелпле  въ  ]уберн1ях7>  и  уЬздахъ  комитеты  не  >(о- 
гутъ  явиться  ]{ыразителями  взглядовъ  м'Ьстиаго  цаселе1пя  и 
П1)И  предполоуКсиио^1ъ  способ-Ь  опроса  будутъ  получены  отв'Ьты, 
не  вы1)ал;аюп],1е  „мп'Ьи1я  тЬхъ,  чьи  пуясды  удовлетворить  дол- 
я;иы  эт1[  ьгЬры,  кто  близко  стоитъ  къ  зе^1лед'Г)Л1ГО  и  ком}'  лучиге 
всего  изв'Ьстиы  его  слабыя  стороны  и  пасуп];иыя  требоваи1я". 

IV.  Для  того,  чтобы  вырабатываемыя  правптельствомъ  м1)ро- 
пр1ЯТ1я  были  согласованы  съ  Д'Ьйствительиыми  потреб1юстя.\п1 
яашни  нужно,  чтобы  къ  участие  въ  работахъ  высочайию 
учрелсденнаго  Особаго  Сов'Ьн1;аи1я  о  иуладахъ  сельско-хозяйствен- 
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ной  промышленности  были  приглашены  выборные  отъ  г^'берп- 
скпхъ  земскихъ  собрап1й,  а  также  сл'Ьдуетъ  признать  необхо- 
димымъ,  чтобы  ]и>1борныо  представители  губерпскихъ  зе^гствъ 
были  включены  въ  составь  учреягдеппаго  при  министерств'Ь 
землед'Ьл1я  сельско-хозяйственпаго  совЬта,  такъ  какъ  только 
при  этомъ  услов1П  центральное  правительство  будетъ  всегда  п 
своевременно  освЬдомленд  о  м'Ьстиыхъ  сельско-хозяйственныхъ 
нуждахъ  населен1я. 

V.  Иуяхды  сельско-хозяйствепной  пролп-иилепностп  отнюдь 
не  могутъ  быть  удовлетворены  отд'Ьльными  частными  1гЬропр1я- 
Т1ЯМП  и  преягде  всего  необходимо  устранить  тЬ  обш,1я  условия, 
которыя  тор}>газятъ  ея  развпт1е,  такъ  какъ  только  посл-Ь  пхъ 
устранеи1я  мояшо  будетъ  съ  надеягдой  на  усн-Ьхъ  нам'Ьтпть 
частныя  м'Ьры  въ  области  сельскаго  хозяйства. 

VI.  Въ  этихъ  ц'Ьляхъ  сл'Ьдз^етъ  ир]1знать  пеобходтгымъ  пз- 
М'Ьнен1е  сл'Ьдуюпхпхъ  неблагопр1Ятиыхъ  для  сельско-хозяйствен- 
ной  про^гышленностп  общахъ  услов1й: 

1)  Такъ  какъ  вопросъ  сельско-хозяйственный  въ^  значитель- 
ной мЪр'Ь  сводится  къ  вопросз^  крестьяис1:о^1у,  то,  нрея;де  всего, 
сл'Ьдуетъ  поднять  личность  русскаго  крестьянина  и  обезпечпть 
развит1е  его  са^год'Ьятельности,  а  для  этого  нуя:но  обезпечпть 
правовое  полоЯхен1е  крестьянъ: — а)  уравпенхемъ  личныхъ  правъ 
ст.  лпда^ги  другихъ  сословхй,  б)  освобоя:ден1е:^гь  крестьянъ  отъ 
административной  опеки,  в)  ограясден1емъ  правъ  крестьянъ 
правильною  фор^[ОЮ  суда  п  г)  отменою  т'^Ьлеспаго  наказан1я. 

2)  Такъ  какъ  при  совре^гепныхъ  услов1яхъ  ятзип  усп'Ьхъ  во 
вс'Ьхъ  в]1дахъ  про:\плшлеииости  (въ  то.мъ  чис^гЬ  ]1  сельско-хозяй- 
ственной)  завпситъ  преяаде  всего  отъ  степеии  просв'Ьщеи1я  па- 
рода, то  псобходи;мо  предоставить  обп1,сствепнымъ  учрея;ден1я.мъ 
широкую  возмояшость  скор'Ьйи1аго  осуществлои1я  фактической 
обп],е доступности  народнаго  образованхя,  расширить  объемъ  да- 
ваел1ыхъ  въ  начальной  ппгОЛ'Ь  зпап1й  и  устранить  суп];ествую- 
щ1я  препятствия  для  ви'кпкольнаго  просг/Ьш;ен1я. 

3)  Такъ  какъ  восиособлен1с  сельской  промышленности  на 
М'Ьстахъ  возло>ксно  на  обязанность  земскихъ  учрея;ден1й,  то 
для  того,  чтобы  учрся;деи1я  эти  ]\[огли  усп'Ьпшо  выполнить  эту 
обязанность  необходимо:  а)  чтобы  земское  представительство 
иаселен1Я  было  оргаштзовано  вп'Ь  зависимости  отъ  сословпыхъ 
сообрая^сиЫ,  б)  чтобы    земск1я  учреяадеи1я   были  прпблпя:еиы 
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къ  сельскому  иаселеиио  и  в)  чтобы  земскимъ  учрея:деп1ямъ 
были  обезпечены  необходимый  нмъ  устойчииость  п  самостоя- 
тельность, безъ  которыхъ  они  не  могут  ь  быть  удовлетворитель- 
НЫЛ1И  органами  самоулравлсн1я. 

4)  Необходимо  устранить  недостат^лг  современной  финансо- 
вой и  экономической  политики  государства,  въ  силу  которыхъ 
насущпыя  м'Ьстныя  потребности  иаселеи1Я  не  пол^  чают  ь  своего 
справедлнваго  удовлетворешя  но  недостатку  на  лгЬстахъ  не- 
обходнмыхъ  для  того  средствъ,  тогда  1:акъ  еъ  то  :ке  время  на- 
селеи1е  обременено  платеигами  косг;епиы\т>  налогоьъ  на  П1)ед- 
меты  первой  необходимости,  а  госула])Ствс]1иъ?я  см'Ьты  соста- 
вляются таюпгь  порядком  ь,  при  котзромь  ихъ  выполпен1е  за- 
канчивается е;когодно  зиачитольтпамь  прсвыпгсшемь  доходовъ 
вадъ  расходами,  отягои1,ая  тЪмь  излишне  платеи:иую  способ- 
ность населен1я. 

5)  Для  правильной  постановг:и  н  ра:}рЬт1'!п'я  экоиомичсскихъ 
вопросовт^  дол^киа  быть  предоставлена  ишрогсая  свобода  глас- 
ному обсуждеп1ю  ихъ  вообще,  вт>  особенвости  вт.  печати.  Такая 
гласность  суп^сствопио  15аип1а  для  самой  разработки  нзпЬст- 
ныхь  мЪро11р1ят1й  общаго  и  частиаго  хараш'ера  п  только  такая 
гласность  дастъ  средства  для  )гостояииаго  контроля  за  Д'Ьй- 
ств1ех1ъ  и  вл1яи1емь  п]1лнятыхъ  мЬръ,  только  она  одна  дастъ 
возмо:кность  своофсмеииаго  п  точнаго  знаи!я  !всГ.хт1  факто1{Ъ 
текущей  экономпческой  жизни  н  происходяп1,их7>  къ  ней  пере- 
>г1шъ.  Такая  гласность  нуи:на,  разумеется,  не  на  одно  только 
время  работ75  Особаго  Сог/Ь;:1,а1пя,  а  она  должна  быть  призвана, 
какъ  всегда  необходимое  услов1е  правильной  постановки  всей 
эконо>п1ческой  л:изнп  страны. 

2С-Г0  мая  въ  томъ  же  составь,  по  въ  пом'Ьш.еи1Н  губернской 
управы,  пропсходило  совЬщан1е  по  вопросамъ  народнаго  обра- 
зоваи1я.  Ежедне1зно,  по  окоичаып!  диевиыхт>  занятШ,  всЬ  участ- 
ники сов'Ьщап1й  собирались  въ  гостииннц'Ь  „Эрмитажт:."  В7> 
колонномъ  залЬ  для  товариптескихъ  обЬдовъ,  нослЬ  которыхъ 
въ  продолягптельпыхъ  бесЬдахъ  л: «во  и  друлшо  обсулсдалнсь 
разнообразные  вопросы  земской  п  государствеииой  жизни.  Наши 
собраш'я  не  ]1М'Ьл]1  отнюдь  характеръ  какой-либо  таинствениости, 
происходили  открыто  и  за  все  врздгя  не  ]}стр'1^т11ли  никакихъ 
препятствий  со  стороны  мЬстной  адмннистрац1*н. 

24-го  и  25-го  тюня  въ  КуросЬ  происходили  совЬщап1Я  зем- 
ная 


скихъ  д'Ьятелей,  собравшихся  тамъ  по  случаю  организованной 
курскшмъ  губерискимъ  земствомъ  выставки  народнаго  образова- 
н1я;  эти  собран1я  также  не  вызвали  подозрнтельнаго  къ  нимъ 
отношен1я  курской  адмипистрапдп. 

Выработанная  московскиыъ  сов'Ьщанае^гъ  программа  и  крат- 
кое излоя;ен1е  происходивпшхъ  бесЬдъ,  былп  сообщены  всЬмъ 
губернскнмъ  управамъ  и,  казалось,  не  было  основан1я  предпо- 
лагать, что  обсуясденье  въ  земской  средЪ  близко  затрогивав- 
шаго  ее  вопроса  могло  вызвать  въ  дальн'Ьйшемъ  вм'Ьшатель- 
ство  правительственной  власти.  Вскор'Ь,  однако,  выяснилось, 
что  зеьгскимъ  бесЬдамъ  пересудами  и  слухами,  распространен- 
ытАмп  лицами,  относящимися  вообще  отрицательно  къ  проявле- 
н1ю  обществсниой  самод'Ьятсльиости,  былъ  придапъ  характеръ, 
далеко  не  соотв'Ьтствовавнпй  д^Ьйствительпостп.  Въ  нашихъ  со- 
В'Ьщатяхъ  была  усмотр'Ьна  попытка  организовать  противод'Ьй- 
ств1е  правительству  и  сложилось,  преимущественно  въ  кругахъ 
предводителей  дворянства,  мн'Ьн1е,  будто  земскшмъ  сов'Ьщанхемъ 
было  постановлено,  что  представители  уиравъ  доллшы  проявить 
въ  комптетахъ  пассивную  обструкщю,  заявивъ  отказъ  отъ  уча- 
спя  въ  работахъ  въ  вилу  того,  что  зе^[ск1я  учреяэденхя  были 
обойдены  пололхен1емъ  рбъ  Особо^Iъ  Сов'Ьщан1и  о  нуя:дахъ 
сельско-хозяйственной  промышлеиности.  Такого  рода  слухи  и 
св-ЬдЬтя  Д0П1ЛИ  до  мииистра  внутреннихъ  д'Ьл'ь  и  онъ,  не  про- 
вЪривъ  пх7>  и  не  запроспвъ  объяснетй  отъ  лицъ,  къ  которымт, 
предтзявлялись  так1я  обвииеп1я,  долоишлъ  Государю  о  земскомъ 
сов^щанш  въ  Москв'Ь  съ  пев'Ьриьигь  осв'Ьщен1емъ  происходив- 
шаго  п  пспросилъ  повсл'Ьп1е  объявить  -высочайпюе  иеудоволь- 
ств1е  всЬмъ  прнни^гавшимъ  участхе  въ  бесЬдахъ  долясностнымъ 
лжцаьгь  (предводителшгъ  дворяиства,  предсЬдателямъ  и  члеиамъ 
управъ)  съ  предуиреждеи1емъ,  что  повторен1е  такпхъ  д-Ьйстихй 
повлечет'ь  за  собой  увольиенхе  отъ  занимае^ийхъ  доляшостей  съ 
воспрещеп1емъ  дальн'Ьйшаго  участ1я  въ  общественной  д'Ьятель- 
ности  *).  Объ  этомъ  мн'Ь   стало   пзв'Ьстно  только   1-го  1юля,  а 


*)  Высочайшее  иовол'Ьиш  было  обт.яслопо  орловскому  губернскому  пред- 
водителю дпоряпстна,  М.  Л.  Стаховту,  и  ыпЪ  министром!,  внутренних!.  дЬлъ, 
а  остальнымъ  лмц.чмъ  чорезъ  губерн.чтороиъ,  при  чемъ  миписторстсо,  иови- 
днмому,  имЬло  ьъ  своихъ  рукахъ  спнсокъ  участникоиъ  вемскаго  совЬщап1я, 
прибымшпх'ь  къ  11е1)Вому  дню,  такь  какъ  ирпбтлвнтмъ  позже  и  вшиочоппымъ 
въ  СПНС0К1.  дополпитслг.но  1!оудовол1.ст1110  Его  Всличестиа  обт^яплсно  не  било. 
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еще  раы'Ьс,  28-го  ^юпя,  я  получилъ  отъ  директора  департамента 
полтуп,  Л.  А.  Лопухина,  ппсьмо,  нт^  которомъ  онъ,  по  прпка- 
заи11о  мпнистра  впутрепппхъ  Д'Ьлъ,  просплъ  меня  прибыть  въ 
С.-Пстсрбурп>  для  объяепе1ий  съ  М1П1истро11Ъ  по  д'Ьлаь1ъ  слу:кбы. 
Я  совсфшеипо  нсдоулгЬвал'/.,  по  како.му  дЪлу  В.  К.  Плеве  же- 
лаетъ  со  ьшой  переговорить,  не  прсдполагалъ  чего-либо  чрез- 
вычайпаго  или  сп'Ьшнаго  п  собрался  прибыть  въ  С.-Пстербургъ 
1-го  1ЮЛЯ,  такъ  какъ  29  11оия  былъ  праэдпичиый,  а  30-го  во- 
скресный день.  30-го  числа,  раиЬе  иродстояьшаго  мнЬ  отъ'Ьзда, 
я  получилъ  телеграмну  отъ  М.  А.  Стаховича,  изв-Ьщавшаго  о 
свосм7>  вы'Ьзд'Ь  изъ  С.-Петербурга  и  нросигииаго  меня  дождаться 
въ  Мос];в'Ь  его  пр)'1^зда.  Пр1'Ьхавъ  1-го  11оля  В7>  Москпу,  М.  А. 
Стаховпчъ  позпакомнлъ  пеня  ст>  выяснившимся  от1юшеп1емъ 
центральной  власти  къ  земскому  сов-Т-.гцатию  и  сооб1дплъ,  что 
овъ  был'ь  наканун'Ь  принят?,  въ  10  ч.  утра  миннстромъ  въ  при- 
сутст]ии  директора  департа^геита  полицш.  Высочайшее  повел-Ь- 
и1о  было  об'ьявлено  М.  А.  Стахоиичу  лпнистромъ,  стоя,  1?ъ  очень 
р'Ьзкой  фо]лгЬ  и  ему  да;1:е  было  отказано  иъ  правЪ  представить 
объяснен1'я  С7>  С1юей  стороны.  Предполагая,  что  згн'Ь,  какъ  ор- 
ганизатору зсмскаго  сов1лна1пя,  Н]>едстоигь  епш  бол'Ье  сурив]>1й 
пр1емъ,  М.  А.  счелъ  дол10мъ  нредуиродить  меня  и  поставить 
меня  въ  нзм'Ьстность  но  какому  дЬлу  я  вызываюсь  въ  С.-Петер- 
бургь.  Я  вы'Ьхалъ  В7.  тот7,  :ке  день,  во  время  пути  .ч^'малъ 
о  предстоя виге>гь  уш'Ь  щкъгЬ  и  готовился  дать  надлеи;а1Ц1йот- 
поръ,  если  бы  мипистръ  нозволзтлг,  собЪ  р'Ь;п:ое  и  нергЬстноо 
ко  М1гЬ  отнои[е]ие. 

Прибьпп,  въ  С.-Петербургъ  2-го  11иля,  я  ]5Ъ  С1:орпмъ  В110ме1111 
направ]1лся  въ  департаментъ  полнц1*и,  чтобы  узнать  отъ  Л.  Л. 
Лопухина,  гд'Ь  п  когда  бу;1^'  я  принять  минист]юмъ.  А.  А. 
тотчасъ  л:е  но  телефону,  находившемуся  на  его  ппсьмепномъ 
стол'Ь,  обратился  къ  В.  К.  Плеве  для  получеихя  его  указаи1й. 
Когда  ^кпшнстръ  отвЬчалъ  на  предлолгетшй  е^1у  вопросъ,  я 
зам'Ьтилъ  на  лиц'Ь  А.  А.  Лопухдпла  выра/К'еи1е  уднвлеш'я  и  не- 
доум'Ьи1я.  Оиъ  нросвлъ  ^птистра  повторить  его  распоряя:ец1е 
и  зат'Ьмъ  иср(!даль  .лш'Г>,  что  министръ  ирнметъ  меня  въ  тотъ 
же  день  въ  1и  ч.  вечера  на  дачЬ  на  Аптека рскомъ  острову. 
Меня,  такъ  ;ко  какъ  и  А.  А.  Лопухина,  удивило  назначо1пе  такого 
поздияго  часа  для  пр1сма.  Къ  назначеиному  времени  я  былъ 
на  дач'Ь  министра  и  тотчасъ    былъ   прпглашенъ   въ   его  каби- 
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нетъ.  В.  К.  Плеве,  вопреки  моелу  олпгдаихю,  прпнялъ  меня 
очеиь  любезио;  мы  сЬли  другъ  продъ  другомъ  около  неболь- 
шого стола,  ыа  который  тотчаст^  ;кс  поданъ  был7>  чай,  и  мп- 
нистръ  вызвалъ  лепя  ыа  продоляштельыую  бесЬду,  продоля^ав- 
шуюся  болЪе  полутора  часа.  Во  время  нашего  разговора  выяс- 
нилось, что  мппистръ  прпзпаетъ  нуя^цымъ  считаться  съ  настро- 
ен1емъ  зе.мской  среды,  прпзпаетъ  фактъ  существоваи!я  пзв'Ьстной 
организац1и,  им^Ьюп^ей  ц^Ьлыо  объедиыеихя  земскихъ  д-Ьятеле!!, 
и  говорить  со  мной,  какъ  ея  представптелемъ,  хотя  одновре- 
менно объявилъ  м1гЬ  неудовольст1ие  Государя  за  попытку  со- 
здать такую  обществеппую  оргаыпзац110.  Всл1у1,ств1е  этого  про- 
ИСХ0ДПВШ1Й  разговоръ  прхобр'Ьталъ  нзв'Ьстный  общественный 
интересъ  и  я,  по  возвращоп1и  отъ  ьшпистра,  подъ  св^Ьжпмъ  впе- 
чатл'Ьп1е11ъ  возстаповплъ  пашу  бесЬ;!^'"  въ  сл'Ьдующей  записи 
почти  со  степографпческой  точностью. 

Плеве.  Я  давно  ягелалъ,  Дмитр1й  Николаевичъ,  съ  вамп 
познакомиться;  я  всегда  съ  внимап1емъ  слгЬдплъ  за  вашей  об- 
щественной д-Ьятельностью  и  съ  уважетс-мъ  къ  ней  относился, 
и  очень  соя1:ал'Ью,  что  одинъ  фактъ  пзъ  }5ашей  д'Ьятельностн 
самаго  посл'Ь/щяго  времени  заставляетъ  меня  начать  нашу 
бесЬду  не  такъ,  как7з  бы  я  того  желалъ.  Я  долженъ  прея:де 
всего  объявить  ва;\[ъ  высочайшее  повел'Ьп1е.  Въ  конц^Ь  мая 
вами  было  организовано  со1гЬп1;ан1о  земскихъ  д-Ьятелей,  на  ко- 
торомъ  обсуягдался  вопросъ  объ  участ1п  -представителей  зем- 
скихъ управъ  въ  губернскихъ  и  уЬздныхъ  комитетахъ  о  пуягдахъ 
сельско-хозяйственной  промышленности.  Получнвъ  всЬ  св'Ьд'Ьня 
о  ваптихъ  сов'Ьпщптях'ь  п  1и.1работаииую  на  нихъ  програлгму,  я 
долояшлъ  о  нихъ  Государю.  ]^го  Императорское  Величество  былъ 
очень  возмущснъ,  узпавъ  о  такомъ  незакопномъ  сов'Ьщан1и,  и 
усмотр'Ьлъ  въ  немъ  попытку  оказать  противод'Ьйств1е  прави- 
тельству -и  лиишть  оргаппзуе11ые  въ  губери1яхъ  и  уЬздахъ 
комитеты  по  вопросамъ  сельско-хозяйственной  промыпхленности 
работпико1гь  изъ  среды  представителей  зе.лгскихъ  управъ,  кото- 
рые были  включены  въ  комитеты  по  высочайпюму  соизволешю. 
Государь  поручилъ  ът.^  выразить  вамъ  свое  неодобрен1е  и  дая^е 
неудовольствхе  п  пред,упрсдить  васъ,  что  если  вами  булутъ 
организованы  вновь  так1я  сог/Ьщапья,  то,  какъ  ни  полезна  ваша 
д'Ьятель]1ость  1]ообп1,е,  онъ  уволить  васъ  отъ  занюгаемой  вами 
доллспости  съ  воспреп1,с]пемъ  навсегда  всякаго  участ1я  въ  об- 
щественной д'Ьятельностн. 

171 


Шиповъ.  Долясепъ  я  принять  все  выслушаппое  мною  только 
къ  св'Ьл'Ьц1Ю  п  руководст]$у,  или  имГ.ю  право  представить  ва- 
шему высокопревосходительству   объясиси1я  съ  своей  стороиы? 

Плеве.  Прошу  васъ  высказать  все,  что  считаете  ыужиымъ 
для  об7^ясиси1Я  вапшхъ  д'Ьйств1й. 

Шиповъ.  Прел:дс  всего  дол/кенъ  заявить,  что  я  глубок-о 
удручсиъ  и  огорчеиъ  гЬмъ,  что  павлскъ  па  себя  пеудоволь- 
ств1е  Его  Импсраторскаго  Величества.  По  я  должеиъ  объясиить, 
что  бес'Ьда  зе.мскихъ  людей,  о  которой  пдеть  р'Ьчь,  пе  им^ла 
вовсе  того  характера,  который  быль  въ  пей  усмотр'Ьцъ,  какъ 
ваи1е  высокопревосходительство  изволили  ^гп'Ь  объявить.  БесЪда, 
происходитлая  въ  коиц'Ь  мая  въ  МосквЬ,  тхчЬмь  не  отлича- 
лась отъ  д'Ьлаго  ряда  такихъ  'ма  бесЬдъ,  пропсходпвптхъ  въ 
сред-Ь  земскихъ  людей,  начииая  съ  1895  года.  Во  время  всякаго 
рода  офтцальпо  разр'Ьиюпиыхь  съ'Ьздо1гь,  какъ -то  ст/Ьзды 
ссльских'ь  хозяевт,,  агрополп1ческ1й,  кустарный,  по  пародному 
образоваи1ю  и  т.  п.,  пргЬзясающ1с  па  эти  съ-Ьзды  земскге  люди 
естественно  собираются  меяс^у  собой  для  бссЬда^  и  об^[•I>на 
ми!-.н1й  по  разл11чны>гъ  о()\1Щ\\ъ  для  всЬхъ  нась  практичсскимь 
вопросам'ь  земской  жизии.  Въ  это^[ъ  го;1у  так1я  бесЬды  проис- 
ходили 1гь  С.-ПетербургЬ  во  время  кустариаго  съ'Ьзда  и  въ 
МосквЬ  ]50  время  съезда  поисарпаго.  Па  этихъ  бссЬдахъ  обсу- 
ждались, главнымъ  образомъ,  вопросы,  вытекавпае  изъ  В1слючеи1я 
представителей  зсмскм1хъ  управ7>  въ  состаг.ъ  губернских!^  п 
У'Ьздныхъ  комитетов'ь  по  сельско-хозяПствснной  иромышлениости. 
Не  скрою  отъ  васъ,  что  обсужде1ие  этихь  вопросовъ  происхо- 
дило при  и'Ькоторомъ  раздра/кеп1и  и  иедовол}>ствЬ  вь  1кгстроеп1П 
земскихъ  людей,  для  которыхъ  не  могло  быть  безразлично  то, 
что  правительство  сочло  возможпымъ  обойти  земск1я  учре/кдсшя 
при  разр'Ьиюнп!  столь  важиаго  вопроса  о  пуягдахъ  сельскаго 
хозяйства,  затрагивающаго  всЬ  стороиы  натией  госуда11Ствеипой 
и  общественной  ла1знп.  Подъ  вл1яи1смь  этого  настроеп1я  миог1е 
въ  то  вре-мя  полаг1ши,  что  представитсля^гь  у  правь  15ъ  кошг- 
тетахъ  сл-Ьдуеть  заявить,  что  оии  отказываются  принимать  въ 
нихъ  активное  участ1с.  Однако  это  ми'Тяпе  ]5Стр'Ьтпло  возражеи1я 
и  окончательно  выяснить  этотъ  зюнросъ  во  врс11Я  .  поясарнаго 
съ'Ьзда  земскнмъ  людямъ  по  удалось,  почему  присутствовавшхе 
п  согласились,  въ  1тду  вая:ности  вопроса,  собраться  вновь  въ 
ма'Ь,  пригласнвъ   еп1,е    и'Ьсколькихъ   лицъ.  Въ   ьигЬ,   обсудш^ъ 
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вновь  тотъ  же  вопросъ  при  бол'Ье  покойыомъ  настроен1и,  уча- 
стники бесЬды  пришли  къ  заключешю,  что  разъ  представители 
управъ  вгслючепы  въ  составь  ко>митетовъ,  согласно  высочайше 
одобренному  пололсен110  Особаго  Сов'Ьщ,ан1я,  то  уклонен1е  ихъ 
отъ  участ1я  въ  работахъ  ко]митетовъ  было  бы  у1Ш0нен1емъ  отъ 
выполнен1Я  высочайшей  воли,,  и  потому  подавляющимъ  боль- 
шинство^гъ  было  признано,  что  представители  управъ  въ  силу 
высочайшаго  повел'Ьнгя  обязаны  принтгать  Д'Ьятельное  участхе 
въ  комитетахъ,  и  меньшинство,  разд-Ьлявшее  противное  мн-Ьше, 
заявило,  что  опо  подчиняется  больпщнству.  Такнмъ  образомъ 
первый  результатъ  нашей  бесЬды  былъ  тотъ,  что  вместо  пас- 
сивной обструкщн  ко^штетамъ,  которая  была  воз^юягна  въ  н-Ь- 
которыхъ  губери1яхъ,  теперь  повсю;;у  представители  управъ 
приму тъ  активное  въ  комитетахъ  учаспе.  При  этомъ  вс^Ь  уча- 
стники бесЬды  согласились,  принимая  участ1е.  въ  работахъ 
комптетовъ,  заявить,  что  :\1ы  можемъ  высказывать  только  своп 
личпыя  мн'Ьн1я,  а  не  мп'Ьн]я  земскихъ  собран1й,  отъ  которыхъ 
не  им'Ьемъ  соотв^Ьтствующихъ  уполиомоч1й  и  указаи1й.  Зат'Ьмъ 
въ  нашихъ  бес'Ьдахъ  мы  обсуждали  вопросъ  объ  объем^Ь  нашего 
участ]'я  въ  работахъ  ко>*штетовъ.  Им1ья  въ  виду,  что  Особое 
Сов'Ьш,ан1е,  какъ  видно  изъ  его  я;урпаловъ,  не  ожидаетъ  отъ 
комптетовъ  разработки  отд'Ьльныхъ  вопросе  въ,  касаюп^ихся 
частпыхъ  м^Ьропр]ят1й,  а  я;елаетъ  им'Ьть  отзы]5Ы  на  предлолхсн- 
ный  ко:^штетамъ  обпцй  вопросъ  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйс^гва, 
понимая  подъ  этимъ  вопросъ  объ  экономическомъ  благососто- 
янш  сельскаго  населеБ1я  вообще,  участники  бесЬды,  исходя 
изъ  положе1Пя,  что  нужды  сельско-хозяйствепной  н^юмышлен- 
ности  не  могутъ  быть  удовлетворены  частными  м^Ьропр1ят1ями, 
пока  не  будутъ  пзм'Ьиены  гЬ  общ1я  услов1я,  который  тор^газятъ 
ея  развит1е,  сочли  нсобходимьБ1ъ  об.м'Ьняться  ь{н^Ьи1ялш  по  этому 
поводу  и  выяснить  себ'Ь  как1*я,  нлгенно,  услов1я,  обпдя  для  вс^Ьхъ 
губери1й,  иеблагопр1ятБО  вл1Я10тъ  на  экономическое  благосо- 
стоян1е  сельскаго  населе111я.  Таковыми  услов1ями  собесЬдипкп 
признали,  какъ   видно   изъ  им'Ь10П1,ейся  у  васъ  программы, — 

1)  необходимость  обсзпочси1я  правового  поло;кен1я  крестьянъ, 

2)  недостаточность  просв'Ьп1,ен1Я  сельскаго  паселен1Я,  3)  неудо- 
влетворительное поло5Кси1е  земскихъ  учрелхдеиШ,  приз15апныхъ 
оказывать  воспособлен1е  сельской  промыпгленпости  на  м^Ьстахъ, 
и  4)  недостатки  фииаисовой  и  экоио^шчесгсой  политики,  вызы« 
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вающде  пзлпшиее  отягощс1ие  плателиюй  способиостп  иаселеи1я. 
Изъ  представленныхъ  объясиеы!!!  ви  мо/кете  усмотрЬть,  что 
мы  въ  нашпхъ  бесЬдахъ  задавались  Ц'Ьлью  выясиить  себ'Ь, 
какъ  лучше  могутъ  представители  управъ  выполбпть  свои 
обязаипостп  въ  комитетахъ,  и  что  ыеблагопр1ятиыя  обп;1я  усло- 
В1Я  мы  обсулгдадш  пс1слючительыо  съ  точки  зр'Ьи1я  нуждъ 
сельско-хозяйствепиой  промытлеииости  и  экоиомичсскаго  бла- 
госостояи1я  иаселси1я.  Я  позволяю  себ'Ь  просить  ваше  высоко- 
превосходительство прсдставлепиыя  мною  объясиеи1я  доло- 
жить Его  Импсраторскоыу  Величеству. 

Плеве.  Я  дололсу  Государю  все  ^шой  оп>  васъ  ]шслу1иаи- 
ное,  но  по  зиаю,  пзм'Ьиитъ  ли  Его  Величество  свое  заюпочсн1е. 
Съ  своей  стороиы,  какъ  ьпшиетръ  виутреииихъ  Д'Ьлъ,  должеиъ 
сказать,  что  ва]ии  обТ)Ясиеи1я  ие  могутъ  б1.1ть  призиаиы  виолиЪ 
удовлетворптелыпл.ми.  То  обстоятельство,  что  не  разр'Ьпгеиныя 
закоыо^1ъ  собраи1я  и.м'Ьли  м'Ьсто  въ  тече}пе  ряда  л'Ьтъ,  пе  мо- 
жетъ  служить  оиравда1целъ  ]$ашего  послЬдияго  совЬщан1я  и 
оыо  ые  мо/кегь  быть  призиаио  закоииы.мъ.  ЗатЬ^гь,  хороию,  что 
въ  даи]1омь  случаЪ  благоразумное  большинство  взяло  верхъ  и 
ыеиынипство  ему  подчинилось;  но  вЬдь  могло  быть  и  обратное, 
т.- е.  болыпипстг.о  могло  быть  нсблагоразумиымъ  и  тогда,  мо- 
жетъ  быть,  благоразумное  меиьнишство  сочло  бы  себя  обязан- 
ным'ь  подчиниться.  Поэтоьгу  такого  рода  оргаиизац,{я  не  можетъ 
быть  п])изиаиа  за1:онной.  Закйичимт.  на  этомъ  нанп^  официаль- 
ный разговорь  и  персйдсмъ  къ  частной  бесЬдЬ. — МиЬ  давно 
хот'Ьлось  съ  ва:мн  побес-Ьдовать.  51  полагаю,  что  мы  люди  близк1с 
по  наишмъ  уб'1)Ждсн1ям'ь,  и  считаль,  что  мы  будемъ  людьми 
одного  лагеря.  Ие  зиаю,  такъ  ли  это  будетъ  лъ  д-Ьйствитель- 
ности,  н  я  очень  радъ  случаю  об^гЬняться  съ  вами  ми'Ьи1ями. 
51  сторонникъ  зсмскпхъ  учрелчденИ!  и  уб'Ьжденъ,  что  нигсакой 
государственный  строй  нсмыслимъ  безъ  приилечен1я  оби;ества 
къ  м'Ьстному  самоуправлоипо.  Я  не  признаю  возможнымъ  управ- 
лять страной  при  иосредств'Ь  арм1н  чиновшпсовъ  и  не  п^лтзнаю, 
чтобы  зе-мск1я  учрожден1я  п1)отивор'Ьчили  на1нему  государст- 
всниоаму  строю.  Иапротив'ь,  считаю,  что  при  самодсрнгавномъ 
стро'Ь  государства  иеобходи:^10  н1Н1)окое  развит1е  ьгЬстнаго  само- 
у11ра]5лен1я.  Но,  прпзпа15ая  нообходпмымъ  участ1с  обп1;ества  въ 
д'Ьлахъ  мЪст]1аго  улра1!Л011!я,  я  но  могу  не  с]:азать,  что  часто 
зсмск1я  уч])с;г.до1|1я  быиаютъ  ск^кппп.!  выходить  изъ  кру1'а  под- 
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вЪдомственныхъ  пмъ  задачъ  и  пресл'Ьдуютъ  политпческхя  ц'Ьли. 
Въ  программ'Ь,  выработанной  на  сов'Ьщагпп,  пропсходившемт^ 
въ  МоскБ'Ь,  вы  касаетесь  вопроса  о  правовомъ  ^полоукеи1и  кре- 
стьянскаго  сослов1я.  Не  буду  останавливаться  на  томъ,  насколько 
затронутый  вами  вопросъ  находится  въ  связи  съ  вопросо^гъ  о 
нуждахъ  сельско-хозяйственной  промышленности,  хотя  не  могу 
отрицать,  что  н'Ькоторая  связь  меягду  этими  вопроса^ш  и  су- 
ществуетъ,  хотя,  мол^етъ  быть,  и  не  такая  т'Ьсная,  какъ  вы  по- 
лагаете. Но  я  считаю  ну  ЯШ  ымъотм'Ьтить,  что  земск1я  учрел:ден1я 
не  ограничиваются  даже  таки^ш  вопросами,  а  нерЬдко  возбулг- 
даютъ  вопросы,  прямо  пли  косвенно  касающ1еся  общаго  право- 
вого порядка.  Вы,  конечно,  хорошо  помните  и  знаете,  что  не- 
р-Ьдко  земск1я  собран1Я,  на  обсуя:ден1с  которыхъ  предлагались 
правптельствомъ  различные  валшые  вопросы,  какъ-то:  о  народ- 
Еомъ  продовольств1и  ВЪ  70-хъ  годахъ,  о  М'Ьстныхъ  учрел:дешяхъ 
въ  80-хъ  при  граф^Ь  Лорпс'Ь-]\1еликов'Ь,  и  т.  п.,  въ  свопхъ  от- 
В'Ьтахъи  отзывахъ,  какъ  напршгЬръ,  новгородское,  черниговское 
земства,  не  оставались  въ  пред'Ьлахъ  предлолгснныхъ  имъ  во- 
просо15ъ  и  касались  вопроса  объ  из.м'Ьнеп1и  нашего  государ- 
ственнаго  строя.  Возбулгденье  зе^^скшIи  учрел:ден^я^п^  вопросовъ 
политическаго  характера,  пря^го  или  косвенно  противор'Ьчащихъ 
суш.ествующел1у  государствеипо^^у  пра1юво^1у  порядку,  пред- 
ставляется не  только  неправильпы?*1ъ,  но  и  вреднымъ  для  зем- 
скаго  д-Ьла.  Хотя  я  сторонникъ  земскихъ  учрелгденШ  и  готовъ 
сод'Ьйствовать  ихъ  правпльпо^гу  развит1ю,  но  я  только  мпиистръ 
внутренпихъ  дЪлъ  и  обязапъ  считаться  съ  течеи1ями,  которыя 
выше  меня,  и  эти  л;с  течен1я,  коиечно,  доллшы  иагЬть  въ  виду 
и  земск1я  учрелсдеи1я.  Мелщу  т'Ь^гь,  возбулу1,ен1е  земскими 
людьми  вопросов'ь  политическаго  характера  усиливаетъ  неблаго- 
пр1ятпыя  для  общественныхъ  учреладен1й  течен1я  и  слулштъ 
орулпемъ  для  т'Ьхъ,  которые  вообще  отрицательно  относятся 
къ  принципу  м'Ьстцаго  са11оуправлеи1я.  Я,  пош'оряю,  признаю 
необходимость  шпрокаго  развцт1я  лгЬстпаго  самоуправлен1я  и 
готовъ  сод'Ьйствовать  устаиовлен1ю  необходи^игго  мел;ду  прави- 
тельственными и  обш,сствеицыми  учрелсдеп1ями  взаимод'Ьйст]ия, 
но  для  этого  нулшо  преигдо  всего,  чтобы  зомск1я  учреясдеи15Г 
не  создавали  къ  этому  пропятстн{й.  Я  полагаю,  что  никакой 
государствсииьтй  порядокъ  но  молсотъ  оставаться  ]1апс(Л7;а  пе- 
]1зм'Ьииымъ  и,  очень  мо'л;огь  быть,  налгь  государстисипый  строй 
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л*тъ  черсзъ  30,  40,  50  долженъ  будетъ  уступить  м'Ьсто  другому 
(прошу  васъ,  чтобы  эти  слова  мои  не  вытлп  пзъ  этихъ  сгЬнъ), 
но  возбул:деп1с  этого  вопроса  теперь  во  всякомъ  случа'Ь  не 
своевремеппо;  псторпчсск1я  событ1я  долягны  раз1шиаться  съ 
изв^Ьстпою  постспеиностыо. 

Шиповъ.  Позвольте  ъпгЬ  выразить  вамъ  глубокую  благодар- 
ность за  то,  что  вы  призпалн  воз^юлгнымъ  н  нуя\пы^1ъ  позна- 
комить меня  такъ  откро]зопно  со  взглядами  вашими  на  м'Ьстпое 
самоупраилси1е  и  на  зпачеи^с  его  въ  наше^гъ  государственномъ 
стро'Ь.  Если  вы  уполио^ючитс  меня  познакомить  съ  содеря;а- 
шемъ  выслуи1апиаго  миою  моихъ  товарпп1,сй  но  зсмско5гу  пред- 
ставительству, какъ  московской,  такъ  и  других'ь  губсрптй,  то  я 
ув-ЬреиТ),  что  это  могло  бы  въ  значительной  м^^р'Ь  внести  успо- 
коен1е  въ  зсмск'ую  сроду  и  зсмскте  люди  съ  ббльптмъ  спокой- 
ств1емъ  стали  бы  олсидать  гря;1^'1цих7.  событ1й.  Позволите  ли, 
вайю  высокопревосходительство,  мнЬ  1'.ысказать  ел. сиоей  стороны 
мой  взгляд'1>  на  зпачеии;  общественных!.  уч1)о;кдсн1й? 

Плеве.  Очень  вас7.  нронгу. 

Шиповъ.  Я  уб'Ьлгденпый  сторонникъ  пдеп  самодерл:ав1я  и 
признаю,  что  самодер/катие  внолн'Ь  отвЪчаетъ  л:пзнепониман1ю 
русскаго  народа.  Удовлетворен1с  требован!!!  общестне1шой  правд1>1 
представляется  мн'Ь  бол'Ьс  надслшымъ  при  самодерлиЯВ1'и,  ч'Ь11Ъ 
при  парламен'1'аризм'Ь,  т. -е.  предста15ляется  бол'Ье  обезпечен- 
нымъ  при  томъ  услов1и,  кох'да  вь1рал:ен1с  и  осу!цест1ШСН1е  на- 
родной воли  предостат^лено  самодсрл:а иному  государю,  котор1.1й 
припимастъ  этим7>  на  себя  отп'1.тст15енную  нра15Ствонную  обя- 
занность неред'ь  населе111е11Ъ,  ч'Ьмъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  вт.г- 
ралсеп1е  народной  воли  является  посл'Ьдств1е}*1ъ  случайно  сло- 
жившагося  болынинстна,  часто  на  почн'Ь  борьбы  классовьтхъ 
или  матер1альи1.1хъ  интересовъ.  Знаю,  что  по  этому  вопросу 
существуютъ  разл11ЧН!.1я  ми'Ьи1я,  и  я  считаю  НуЛШ1.1МЪ  излолсить 
вамъ  мое  по  это^гу  пред^^ету  уб'1>и:деи[е.  Но  высказ!.1вая  свою 
преданность  иде'Ь  са11одсрл:ав1я,  правильно  понимаемой,  я  не 
могу  отолсдсствлять  самодсрлиЯВ1С  съ  абсолютизмо11ъ  и  пото]му 
уб'Ьлсдснъ,  что  самодсряса1шому  строю  государства  не  молхоть 
протшюр'Ьчить  развипе  общ,сствси11ой  самодЬятельпости.  Иапро- 
тивъ,  при  са1\1одсря:ав1и  ]1е  тол1>ко  необходимо  широ!:ос  участ1е 
обн1,ества  вь  М'Ьст110^!Ъ  управлении,  но  если  самодерл1а1шый 
государь    прннимастъ  на  себя  тялселую  обязанность  осуш;ест- 
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влен1я  народной  волп,  то  для  выполнен1я  этой  обязанности 
необходимо  непосредственное  общей  1о  его  съ  выбранными  пред- 
ставителями населен1я.  Только  при  этомъ  услов1и  самодери:ав- 
вый  государь  будетъ  пм-Ьть  возмо^кпость  быть  всегда  и  близко 
ознакомленнымъ  съ  д'Ьйст]И1тельными  потребностями  населен! я 
и  пололсен1емъ  д'Ьла  на  м'Ьстахъ.  Переяшваемое  на1Ш  тяя^елое 
положен1е  обусловливается  полною  разобпюнностыо  мел:ду  пра- 
вительствомъ  и  обществохгъ,  отсутств1емъ  необходимаго  взаим- 
наго  пониман1я  и  взаимод'Ьйств1я.  Я  далекъ  отъ  мысли  оправ- 
дывать въ  этомъ  отношепги  общество  и  полагаю,  что  отчасти 
причина  такого  поло/кен1я  заключается  въ  современномъ  состо- 
янии общества.  Общество  наше  находится  въ  бол-Ьзпенномъ 
процессЬ,  въ  немъ  преобладаютъ  отрицательныя  настроешя, 
мало  полоиштельныхъ  идеаловъ  и  отсутствуетъ  опред'Ьленное 
общественное  мн^знхе.  Но,  если  вы  признаете  необходтгамъ 
участ1е  общественпыхъ  элементовъ  въ  нашемъ  государственпомъ 
стро'Ь,  то  въ  такомъ  случа'Ь,  мн'Ь  кая^ется,  нельзя  не  согла- 
ситься, что  правительство  доляшо  быть  заинтересовано  въ  вос- 
питан1и  общества  для  участ1я  его  въ  государственной  жизни, 
а  это  возможно  только  при  услов1и  обезпечетя  обществу  необ- 
ходимой оргаиизац1и  и  путемъ  привлечец1Я  его  къ  совм'Ьстной 
работ'Ь  съ  правительственными  учреяаден1ями.  [Меисд}'  гЬмъ, 
пропасть,  отд'Ьляющая  правительство  оп-,  общества,  за  посл'Ьд- 
нее  время  все  увеличивается  и  это  зам'Ьчается  особенно  посл-Ь 
того,  какъ  по  всей  Росс1и  получила  широкое  распространен1е 
записка  министра  фпнансовъ:  „Самодеря*ав1е  п  Земство",  въ 
которой  устанавливается  полоя1:ен1е,  будто  прпиципъ  }>гЬстнаго 
самоуиравлеи1я  противор'Ъчитъ  идей  самодери^ав1я.  Согласно 
атому  положетю,  всЬ,  кому  дорого  самоуправленхе  п  кто  счи- 
таетъ  своимъ  долгоь1ъ  отстаивать  необходимыя  учреяедешямъ 
М'Ьстнаго  самоуправлен1я  свободу  и  самостоятельность, — при- 
знаются, какъ  бы,  неблагоиадеяшымп  въ  политическомъ  отно- 
шен1и.  Возмояша  ли  при  такомъ  услов1и  спокойная  работа 
земскихъ  людей,  п  моя^етъ  ли  быть  при  немъ  нормально  на- 
строенхе  земской  среды?  Всл'Ьдъ  за  этой  запиской  появляются 
закоиодательныя  новеллы,  слулсащхя,  какъ  бы,  подтверлгден1емъ, 
что  правительство  усвоило  ссб'Ь  программу,  излолгенную  въ 
заииск'Ь  министра  финапсовъ,  и  Нсам'Ьрено  ее  посл'Ьдовательно 
проводить.  Иаконецъ,  въ  самое  посл'Ьдпое  время,  авторъ  записки 
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назначается  11рслс'Ьдателе11Ъ  Особаго  Сов-Ьщаихл,  которое  приз- 
нало возможиыАгь,  при  обсу:кдеБ1ц  столь  валхиаго  вопроса,  какъ 
вопрос'ь  о  нуяхдахъ  сельско-хозяйствеппой  проьплтлеиыости, 
затропшаюпцй  всЬ  стороны  общественной  яшзнп,  обойти  обп1,е- 
ственныя  зе11СК1я  учрелгден1я.  Указывая  на  этотъ  фактъ,  я 
долячспъ  оговориться,  что  не  1Ю1  у  признать,  что  только  одни 
8емск1я  учре/кден1я,  особенно  при  настоящемъ  пхъ  составь, 
могутъ  сообщить  необход]ьмый  Особому  Со]гЬщан1ю  матер1алъ  и 
высказать  вполн'Ь  комнетентныя  мн'Ьн1я,  но  онросъ  обнюствеп- 
ныхъ  учро:1>-ден1й  въ  данномъ  случа-Ь  пм-Ьетъ  не  столько  прак- 
тическое значен1е,  сколько  принщппальное. 

Плеве.  По  поводу  сд'Ьланныхъ  вами  указан1й  на  записку 
министра  финансовъ  сказку  вамъ,  что  въ  сред'Ь  министровъ 
Н'Ьтъ  ни  одного,  который  былъ  бы  бол'Ье  С.  Ю.  Битте  уб'Ь:кдонъ 
въ  необходшюсти  общественной  са^юдЬятельности  и  шпрокаго 
развнт1я  м'Ьстнаго  самоуиравлен1я.  Записка,  о  которой  вы  го- 
ворите, пмЬла  1•лаины.^гь  С1юимъ  назначс'Н1емъ  свергнуть  моего 
предшественшпга,  И.  Л.  Горемы1:ина,  а  также  предупредить 
распространен10  полол:ен{я  о  земс1:ихъ  учреи:ден1яхъ  па  нантхъ 
окра1тахъ.  Съ  посл'Ганнмъ  я,  съ  сг.оей  стороны,  со]{ер1ненио 
согласспъ.  1\ъ  сты;1у  нанюму,  мы  не  сум'Ьли  создать  себ'Ь  на 
окрапиахь  такое  ]1оло:кеи1е,  11])н  ]:оторомъ  возмолшо  было  бы 
продостаи1ггь  н.м  ь  .лгЬст]1ое  самоуп]);1Илен1е.  Я  :не  поклоиникъ 
политики  С.  10.  Витте  (п])о)пу,  чтобы  это  так/ке  осталось  ме;к;1у 
нами),  но  дол:кепъ  сказать,  что  онъ  не  нротивншсъ  обществен- 
ных7>  учр1';к-деп1й.  51  преклоняюсь  предъ  его  ген1альными  спо- 
собностями, создавншми  настоящее  блестящее  положен1е  нантхъ 
государствен ныхъ  финансовъ,  ду.ма10,  что  будупи'я  покол'1лпя 
ен];е  болЬе  буд;^'тъ  ему  благодах)Ны  за  то,  что  для  нихъ  д'Ьлается 
въ  насгоян;ее  время,  но  не  могу  не  признавать,  что  все,  что 
Д'Ьлается  теперь  для  обезпечен1"я  будущпхъ  покол'Ьн1й,  л(»/кптся 
слпипсомъ  тяжелымъ  бремснемъ  па  илател;ную  способность  со- 
врсменнаго  насслен1я.  Въ  впд;^^  этого  я  считаю  очень  полсзпымъ, 
чтобы  въ  т'Ьхъ  запискахъ,  которыя  представители  земскпхъ 
•управъ  прсднолагаютъ  внести  въ  М'Ьстные  1{о,\п1теты,  было  об- 
ращено особое  внимаи1с  на  слабыя  стороны  нащей  финансовой 
н  экономической  политики.  Возврап;аясь  къ  тому,  что  вами 
было  высказано,  я,  признавая  отм'Ьченную  вами  разобп1.оиность 
праиптельства  и  общ;ества,   а  такиго  признавая  необходимость 
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постройки  мостса  черезъ  пропасть,  ихъ  отделяющую, — не  могу 
согласиться  съ  вамп,  будто  прп  саыодерлгавцо^1ъ  строЪ  необ- 
ходимо общ,ен1е  государственной  власти  ыспрсм-Ьино  съ  выбор- 
ными представителями,  и  думаю,  что  взаимод'Ьйств1с  правитель- 
ства съ  общсствомъ  возмоячно  лутемъ  общен1я  правительства 
съ  доляшостными  лицами  общественнаго  управления.  Для  соз- 
дан1я  необходимаго  взашюд'Ьйстзи'я  съ  обществомъ  правитель- 
ству цужны  св-Ьдущхе  людп,  хорошо  знакомые  съ  м-Ьстнымп 
услов1Ями  и  потребпостя^кШ,  а  такими  лучше  всего  могутъ  быть, 
наприм'Ьръ,  предсЬдатели  губерпскихъ  упра}5Ъ,  которые  уя^е 
облечены  дов'Ьр1емъ  земскнхъ  собраи1й  и  блия;е  всего  стоятъ 
къ  земскоьгу  д-Ьлу.  Если  бы  р-Ьчь  птла  о  представительств'Ь 
интересовъ,  то  тогда,  конечно,  были  бы  нуяшы  выборные  пред- 
ставители, которые  явились  бы  представителями!  онред'Ьленныхъ 
интересовъ;  но  объ  это.мъ  теперь  р-Ьчи  н'Ьтъ  и  правительству 
нуяшы  только  св-Ьдундте  люди.  Зат'Ьмъ  при  выборномъ  предста- 
Бительств'Ь  не  далеко  и  до  земюкаго  собора. 

Шиповъ.  Лица,  избранныя  земскими  собран1ями  для  зав-Ь- 
дываи1я  д-^ламп  земскаго  управлен]'я,  не  всегда  ^'отв-Ьчаютъ 
гЬмъ  требован1я^1ъ,  которыя  доляVПы  быть  предъявлены  къ  ли- 
цамъ,  приглаигаемьшъ  [правительствомъ  т^ъ  качеств1>  св'Ьду- 
П],ихъ  людей.  Очень  часто  зе.мск1я  собрания  избпраютъ  въ  со- 
ставъ  управъ  людей,  бол'Ье  склонныхъ  къ;практической,  хозяй- 
ственпой  д'Ьятельностп,  но  эти  лица  не  всегда  могутъ  обладать 
пшротой  взгляда  и  подготовкой,  необходимыми  пр]1  обсужден1И 
государственпыхт.  вопросовъ.  Представительство  интересовъ 
было  всегд(1  чуячдо  русско]\[у  духу,  и,  нуяшо  над-Ьяться,  никогда 
на  Руси  не  разовьется.  Полол:ен1е  о  земскнхъ  учрелчдентяхъ 
1890  года  ввело  сословную  группировку  въ  земюкую  среду; 
дворянство,  купечество  и  крестьянство  имгЬютъ  свопхъ  пред- 
ставителей въ  земскнхъ  собран1яхъ.  Как1е  я:с  получились  отъ 
этого  результаты?  11онняхен1е  земской  д'Ьятельностп,  аиат1я  въ 
обн],ествепномъ  настроеп1и,  по  пи  дворянство,  ни  купечество 
не  явились  въ  земскнхъ  собран1яхъ  представителями  свопхъ 
классовыхъ  интересовъ.  И  тЪ,  зт  друг1е  въ  земскомъ  обп^ест- 
веппомъ  д'Ьл'Ь  продолл^алп  руководиться  земской  нравственной 
идеей  и  соединяли  свои  силы  и  свои  средства  для  удовлетво- 
решя  иасупщых'ь  потребностей  массы  населен1я,  напмеи'Ьо 
обезпечеппой.    Я  ув'Ьренъ,  что  когда  государственной  властью 
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будуть  призваны  виборныо  земские  люди,  то  оии  явятся  пред- 
ставптелялги  земли  л  всего  населенгя  и  будутъ  обсуисдать  едииое 
для  всЬхъ  государствспиое — земское  дЬло,  а  ие  явятся  пред- 
ставителями классовыхъ  иитересовъ. 

Плеве.  Во  всякомъ  случа-Ь  такая  постаповка  вопроса  теперь 
несвоевременпа,  и  въ  настоящее  время  можетъ  быть  поставлеиъ 
на  очередь  вопросъ  лишь  объ  общеи1и  правительства  съ  долж- 
ностными лицами  оби1.ественнаго  управлеи1я.  Прошу  васъ,  Д.  Н., 
не  подавать  болЪс  повода  1;ъ  бесЬдамъ  такого  характера,  кото- 
рый им'Ьлъ  нагиъ  разговоръ  сегодня  вначал'Ь.  51  Лчолаю  п  по- 
стараюсь привлекать  председателей  губерискихъ  управъ  къ 
совм'Ьстному  при  министерств'Ь  внутренннхъ  дЬлъ  обсужден1ю 
различныхъ  [воиросовъ,  входящих!)  въ  компетеиц1ю  земскихъ 
учреждеигй. — Теперь  персйдемъ  къ  другимъ  воиросамт>.  Недавно 
я  получилъ  вновь  ходатайство  московскаго  земства  объ  эконо- 
мических7)  попечительствахъ.  51  ранЬо  В7>  своемъ  отзывЬ  ука- 
вывал'ь,  что  земство  могло  бы  организовать  так1я  попечитель- 
ства па  основан1и  ст.  105^полож.  о  земск.  учр.;  теперь  губернская 
управа  въ  своемъ  предста1?леип1  разъяеняетъ  тЬ  затруднен1'я, 
которыя  могутъ  при  этомь  встрЬтиться.  МнЬ  хотЬлось  бы  знать 
ваше  ми'Ьн1е  по  вопросу  о  мел1сой  земской  единиц'Ь,  а  такясе, 
как7>  отнес^иIСЬ  бы  вы  къ  мысли  обь  упразд11еи1и  уЬздиых'ь 
земскихъ  учрежден1й?  Поисалуйста,  не  считайте;,  что  это  мое 
предположен1е,  какъ  мииист])а  виутреннихъ  дЬлъ;  это — мысль, 
которая  прин1ла  соверпюппо  случайно. 

Шппооъ.  Упразднен1с  у'Ьздных7>  земск'ихъ  учрсл:деи1й,  по 
моему  мн'Ьн1ю,  совершенно  невозможно.  Если  теперь  очень  ча- 
сто слышатся  справсдливыя  указаи1я  на  то,  что  губерисгая 
8емск1я  учре:кдсн1я  СсЧишкомъ  да^чеки  отъ  паселси1я,  то  что  же 
будстъ,  если  губернской  управЬ  придется  пм'Ьть  непосрсдствеи- 
ныя  отион1ен1я  съ  цЬлой  сЬтью  мелкнхъ  организацШ  въ  губер- 
Н1п?  По  суш.еству  д'Ьла  нужно,  чтобы  мелк1я  земск1Я  единицы 
объединялись  въ  уЬздномъ  земстве,  уЪздиыя  земства — въ  гу- 
бернскомъ,  а  губерпск1я — государствомъ.  Только  такая  органи- 
защя  1*10жетъ  создать  правильный  государственный  зсмск1й 
строй.  Что  касается  мелкой  зе^Iской  едииицы,  то  я  могу  вы- 
сказать по  этому  вопросу  только  мое  личное  мн'Ьн1е.  Этотъ  во- 
просъ обсуисдался  земски^ш  людьми  въ  прошломъ  году  въ 
Москв'Ь  на  агроиомическомъ  съ'Ьзлъ,   и  представители   москов- 

180 


скаго  земства  разошлись  въ  мн'Ьн1яхъ  съ  представителями  дру- 
гихъ  губерн1й.  Мои  товарищи  и  я,  признавая  въ  прииции-Ь  не- 
обходимость образован1я  мелкихъ  земскихъ  единндъ,  лумаемъ, 
что  для  практическаго  разр'Ьшеи1я  этого  вопроса  н'Ьтъ  еще  въ 
наличности  нужныхъ  услов1й.  Я  ул^е  изложи лъ  вамъ  мой 
взглядъ  на  современное  состоян1е  общества;  я  не  виягу  т'Ьхъ 
общественныхъ  элементовъ,  которые  могли  бы  принять  на  себя 
руководящую  роль  въ  я^изни  мелкихъ  земскихъ  единицъ. 

Плеве.  Даже  въ  московской  губерн1п? 

Шиповъ.  Да,  и  въ  нашей  губерц1и.  Сословиая  группировка 
общества  посл-Ь  реформъ  60-хъ  годовъ  потеряла  естественно 
всякое  значен1е,  а  новая  группировка  общества  не  получила 
еще  опред-Ьлепиаго  выражен1я.  Зат'Ьмъ,  не  знаю,  можно  ли  го- 
ворить о  создашп  мелкой  земской  единицы  на  ряду  съ  суще- 
ст15ующей  крестьянской  волостью,  исполпяющею  много  ]',сесослов- 
ныхъ  обязанностей,  но  содерл^ащейся  на  средства  одного  со- 
слов1я? 

Плеве.  Конечно,  н'Ьтъ. 

Шиповъ.  Л  еслп  такъ,  то,прел:де  р'Ьшетя  вопроса  о  мелкой 
земской  едпн]Щ'Ь,  необходима  продолл:ительная  законодательная 
работа  по  пересмотру  пололхси1я  о  крестьянахъ.  Дал-Ье,  молшо 
ли  говорить  о  созданы!  мелкой  земской  единицы  при  существу- 
юпщхъ  цснзовыхъ  услов1яхъ  для  участ1я  въ  земских7>  учрелчде- 
Н1яхъ?  При  настояпщхъ  услов1яхъ  встр-Ьчаются  очень  часто  за- 
тру днен1я  не  только  при  выбор^Ь  состава  уЬздпыхъ  управъ,  но 
и  для  избран1я  достаточнаго  числа  уЬздныхъ  гласныхъ.  Откуда 
же  при  такпхъ  услов1яхъ  найдется  многочислеппый  коитин- 
гентъ  лицъ,  необходимый  для  образовап1я  мелкихъ  земскихъ 
едипицъ  и  ихъ  исполпительныхъ  органовъ?  Нельзя  также  при- 
знать возмолшой  дальн'Ьйшую  децентралпзащю  земскаго  обло- 
жен1я  на  установленныхъ  для  него  нын-Ь  основатяхъ.  Неравно- 
М'Ьрпость  распред^Ьлеп1я  т1у]цсствъ,  подлелсащихъ  облол^ешю 
въ  у'Ьздахъ  той  лее  губернии,  слулштъ  нер'Ьдко  почвой  для 
недоразум'Ьн1й  меяеду  губернскхшъ  и  уЬздными  земстваьш.  Но 
насколько  ослолшптся  вопросъ,  если,  наприи'Ьръ,  находящаяся 
въ  у'Ьзд'Ь  крупная  фабрика,  уплачивающая  значительную  долю 
у'Ьзднахю  з(!Мскаго  сбора,  будетъ  отнесена  къ  одной  мелкой  зем- 
ской едпниц'1\  въ  у^Ьзд'Ь?  Въ  виду  этихъ  соображспШ  я  пола- 
гаю, что  теперь  нсобхо/1,пмо  поскор'Ье  разр'Ь]]П1ТЬ  вопросъ  о  со- 
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зданш  иа  м'Ьстахъ  мелкихъ  нсполиитсльныхъ  оргаыовъ  губсри- 
скихъ  и  уЬздпыхъ  аемскпхъ  учрслсдспШ.  Образовать  ихъ  на 
осиовапп!  ст.  105  нельзя,  такъ  какъ  на  осиоианхи  этой  статьи 
могутъ  быть  избираемы  только  ллца,  удог.лстноряюпця  усло- 
Н1ЯА1Ъ  ценза.  Къ  учаспю  въ  экономическихъ  попечнтельствахъ 
желательно  привлечь: — духовенство,  учителей,  врачей,  мелких7> 
землевлад'Ьльцовъ,  арендаторовъ  и  т.  п.,  но,  главнымъ  обра- 
зомъ,  бол'Ье  развитыхъ  крестьянъ.  Работа  экономическихъ  ио- 
печнтсльствъ  будстъ  воспитывать  самодеятельность  въ  нассле- 
н1п,  выяснить  ему  ближе  задачи,  прс'СЛ'Ь;;}'^емыя  земством!!,  и 
облегчить  проведен1е  въ  гкизнь  необходимыхъ  м'Ьропр1ят1й,  п])и 
посредствЬ  которых!»  только  и  мо/кетъ  быть  поднято  экономи- 
ческое благосостояи1е  населен1я.  Если  ходатайст1ю  московскаго 
земства  будоть  удовлетворено,  то,  очень  вЬроятно,  но  нрнм'Ьру 
московской  губерн1и,  экономическ(я  попечительства  создадутся 
и  въ  д])угихъ  губер]пяхъ,  и  когда  правительствоьгъ  будетъ  за- 
кончена необходимая  для  созда]пя  са^гостоятольныхъ  и  само- 
облагающихся  земс1сихъ  едииицъ  11р('два1)пгсльная  обип1риая 
законодательная  работа,  то  къ  тому  времени  на  М'Ьстахъ  уже 
подготовятся  кадры  работпиковь  для  таких'ь  орган)1заи,1й. — За- 
т'Ь>гь  въ  отвЬтъ  на  вопросъ  мниистра  я  излои:пль  детально 
предполагаемый  функцп!  попечительствь  въ  различныхъ  отрас- 
ляхъ  земскаго  дЬла. — ПослЬ  этого  миттстрт.  норепюлъ  К1э  дру- 
гимъ  вопросам']!. 

Плесе.  Въ  дКтЬ  народпаго  образования  я  не   могу    П1)]1311ать 
иормалпл1ымъ  параллельное    суни!ст){01!аи10   двз'хъ   начальныхъ 

НПчОЛЪ,   МС/КД)'^   собой,   какъ   б[^,  К0]ИСурируЮ1ЦИХ7>.  Ио  и  15Ь  этомъ 

Д'Ьл-Ь  лица,  близко  стоящ1я  къ  школ'Ь  земской,  часто  озошш 
Д'1>йст1иями  прсиятствують  жолателыю^гу  разрЬтсп!!©  г.опроса. 
Скажите,  зачЬмь,  нанри.мЪрь,  во  В1)с}.гя  ноолЬдиих'ь  курсов!»  въ 
Курск'Ь,  нужно  было  з"пггелямъ  и  уч)1тельннца>гь  земс1а1хъ 
школъ  устраивать  демонстрацтю  па  стан1цн  :кел.  /|.ор.  при  про- 
■ЬздЬ  гр.  Л.  Н.  Толстого?  Я  признаю  въ  лпц'Ь  Л.  II.  выдающа- 
гося  беллетриста  и  геп1альнаго  мыслителя;  но  вЬдь  зд'Ьсь,  въ 
С.-ПетсрбургЬ,  ПИ1СТ0  не  сочтеть  поступокъ  учителей  за  актъ 
выра'кеп1я  ува/кен1я  къ  велтсому  писателю,  а  всЬ  усмотрятъ 
въ  нсм'ь  демонстрац1ю,  направленную  противт»  правительства. 
Согласитесь,  что  это  но  можст'ь  сод1>йстр>овать  правнльпо]^1у 
разр'Ьтен1ю  вопроса  об'ь  объедпнсн1'н  начальной  ]Н1солы. 
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Шшювъ.  Я  согласенъ,  что  поступокъ  курскпхъ  учителей  и 
учптельнпцъ  мо/кетъ  быть  понять  зд'Ьсь  такъ,  какъ  вы  сказали, 
но  обусловливается  это,  д^^мается  ьш'Ь,  отсутств1емъ  необходимой 
связи  мелсду  правительствомъ  и  обществоьгъ  п  правильнаго 
взаимнаго  поппмаи1я.  Всл'Ьдств{е  этого  каждая  сторона  склонна 
оц'Ьнпвать  д'Ьйств1я  другой  не  по  ихъ  существу,  а  предусма- 
тривать въ  нихъ  демонстрац11о  или  иротивод^Ьйствхе  себ'Ь. 

Плеве.  Я  желалъ  бы  выслушать  ваше  мн'Ьи1е  относительно 
^начен1я,  такъ  називаемаго,  „третьяго  элемента"  въ  земскихъ 
учрежден1яхъ.  Контпнгентъ  лицъ,  приглашаемыхъ  на  зе^гскую 
слулсбу,  быстро  растетъ  количественно,  прюбр'Ьтаетъ,  повиди- 
мому,  все  большее  значен'ю,  а,  между  тЬмъ,  въ  громадно^1ъ  боль- 
шипств'Ь  представляется  далеко  неблагонадежнымъ  въ  полити- 
ческомъ  отношен! и. 

Шпповь.  Высказываясь  продъ  ва:\п1  съ  полной  откровен- 
ностью, я  долженъ  сказать,  что,  по  глубокому  мое^гу  уб'Ьяаде- 
Н110,  будуга;ность  земскаго  Д'Ьла  заключается  въ  „третьемъ  эле- 
менте". 

Цлеве.  Неужели?!.    _ 

Шшювъ.  51  ул:е  пмЬлъ  случай  сказать,  что  въ  настоящее 
вре^гя  ни  одна  сословная  группа,  какъ  таковая,  не  мо/кетъ  пре- 
тендовать на  руководящую  роль  ]5Ъ  ^кпзни  общества.  Эта  роль 
мо>жетъ  принадлеигать  теперь  и  въ  будуще^гъ  только  т'Ьмъ  об- 
щественнымъ  групнамъ,  которыя  Я15ятся  средоточ1е.мъ  умствен- 
ныхъ  п  духовпыхъ  силъ,  а  эти  силы  преимзш];ествепно  сосре- 
доточиваются въ  „третьемъ  элемент-Ь".  Въ  числЬ  „трст1>яго  эле- 
мента" есть,  несомнЬнно,  люди  пеблагонадеяшые  въ  политиче- 
скомъ  отношен1и,  какъ  таковые  ^ке,  найдутся  и  въ  земской 
сред-Ь,  но  едва  ли  ]}озможцо  обобщать  заключеп1е  о  политической 
неблагонаделгностп  больппшства  лицъ,  составляющихъ  „тре- 
т1й  элементъ".  Нельзя  не  принять  во  впимап1е,  что  пзгЛзстное, 
неспо1:ойное  п  легко  возбулздас^гое  настросн1е  этой  среды  нахо- 
дится въ  значительной  лгЬрЬ  въ  зависимости  отъ  нсопредЬлен- 
ности  часто  ихъ  полол1еи1я  пе  только  въ  государстве,  по  и  въ 
земстсЬ.  Въ  большинств'Ь  л^е  эти  люди  вполи'Ь  безкорыстно 
посвящаютъ  свой  труд'ь  зе^гско^гу  общественному  д^лу. 

Плеве.  Что  касается  безкорыст1я,  то  я  вполш-Ь  ув'Ьрснъ,  что 
люди  эти  не  прссл'Ьдзпотъ  матер1альпглхъ  тггересовъ,  доволь- 
ствуются скроми1иЬмъ  содержан{омъ   и   Я1зляются   самоотвсрл:еп- 
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ными  работниками;  но  г.ъ  то  лее  время  я  полагаю,  что  они  пре- 
сл'Ьдуютъ,  главнымъ  образомъ,  полптнчешая  Ц'Ьлп— разру1пен1в 
всего  су1цсстиу10п;а1х)  соц1альиаго  строя. 

Шиновъ.  Повторяю,  что  какъ  среди  „третьяго  элемента",  такь 
и  въ  земской  срсд'Ь  наГгдутся  люди,  руководявцеся  указанными 
вами  ц'Ьлшт,  но  онн  соста1У1яютъ  ис1и1ючеп1я.  Мд'Ь  давно  и 
близко  приходится  работать  съ  „третьпмъ  элементомъ"  въ  зем- 
ств-Ь  п  я  долуКсиъ  сказать,  что  значительное  больнпшство  этнхъ 
лнцъ  Я1ШЯЮТСЯ  скор'Ье  толстовца^ш,  иъ  лучи1е11ъ  значен1п  этого 
слова,  т.-е.  не  въ  с^идсл-Ь  отрпцаи1я  государственна  1Ю  строя,  а 
въ  смысл'Ь  сознаи1я  лс/кащаго  на  всЪхъ  людяхъ  нравствсннаго 
долга — слулгить  всЬмн  своими  сила}>1И  свои>гь  блилчнимъ,  благу 
обп].ему.  Руководясь  этой  нравственной  пдеей,  „трет1й  элемеитъ" 
и  пр1обр'Ьтастъ  значсш'с  той  силы,  1соторую  ои'ь  нмЬечъ  въ 
земско^гь  д'1угЬ  . 

ЗатЬмъ  министръ  опять  говорнлъ  о  своемъ  нам-Ьрон!!!  орга- 
низовать общен1с  министерства  }',нутреинихъ  д'Ьлъ  съ  предсЬ- 
дателями  губерис1сихъ  уиравъ.  Признавая,  что  для  осуи1,сст- 
влен1я  этого  пре;'.полол:ен1я  необходима  предварительная  работа, 
В.  К.  Плове  просилъ  меня  принять  вт>  ней  участ1е  н  выбрать 
для  того  время,  бол'Ье  ми'Ь  удобное',  чтобы  ]1е  пом'Ьшать  моимъ 
текуииьмъ  заняпям!^.  Я  указалъ,  что  для  меня  такое  время 
совпадаетт.  сь  окончан1смъ  сесс1и  очередного  губерискаго  зе>г- 
скаго  собран1я.  Посл'Ь  этого  министръ  говорнлъ,  что  онь  раз- 
счпты)заетъ  на  мое  блилияйнгее  сотрудничество  вт.  недалекомъ 
буд^'Ш^^^^  и,  хотя  ОИ'Ь  не  висказы15ался  онред'Г.лопло,  но  я  могь 
понять,  что  онъ  п.м'Ьет7>  меня  въ  вид;^^  какъ  кандидата  на 
доляшость  пачальника  проектировавшагося  въ  то  время  глав- 
наго  управлеи1я  по  д'Ьламъ  М'Ьстнаго  хозяйства.  Прощаясь  со 
мной,  В.  К.  Плеве  проводилъ  меня  до  сл'Ьдующей  1сомиаты.  При 
выход'Ь  изъ  кабинета  я  сказалъ  м]1иист])у,  что  пе  получилъ 
его  отв'Ьта  на  мой  вопросъ— ^югу  ли  я  сообщить  моимъ  това- 
рнща^гь  по  земскому  представительству,  какъ  московской,  такъ 
и  друг]1хъ  губсри1й,  все  много  выслуитаииое  во  вро.мя  нашего 
разговора?  В.  К.  Плеве,  под^^мавъ  н  зат'Ьмъ  предпославъ  Н'Ь- 
сколько  любезныхъ  словъ  по  моему  адресу,  сказалъ:  „Предо- 
ставляю вашему  усмотрЬзию  форму  и  объемъ  сооби1,е]пя  ваилгм'ь 
товар1ш;амъ  содерл:ан1я  нашей  бесЬды". 
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На  сл'Ьдуюпцй  день  я  посЬтилъ  министра  фпнансовъ, 
С.  Ю.  Витте,  согласно  его  яселаи11о,  переданному  мнЪ  М.  А.  Ста- 
ховичемъ.  По  предло?кен110  С.  10.  Витте  я  подробно  сообщилъ 
ему  мой  разгоиоръ  съ  В.  К.  Плево  въ  части,  касавшейся  зем- 
скаго  сов'Ьщанхя,  п  изло/килъ  вс1>  соображеи1Я,  которыми  руко- 
водились зел1СК1с  д-Ьятели  при  обсуягдеи1и  мелчд^^  собой  вопро- 
совъ,  вытекавши х'ь  изъ  приглашеи1я  представителей  земскихъ 
управъ  къ  участ1ю  въ  м'Ьстныхъ  комитетахъ  о  нуладахъ  сель- 
ско-хозяйственной  промышленности,  а  зат'Ьмъ  мелсду  нами  про- 
изошла сл'Ьдующая  бесЬда,  записанная  мной  тотчасъ  по  воз- 
вращен1и  отъ  С.  Ю.  Витте. 

Витте.  Я  очень  радъ,  что  вы  встр'Ьтилн  любезный  пр1емъ 
со  стороны  ьшнистра  впутреннихъ  д'Ьлъ.  Мол^стъ  быть,  я  кос- 
венно оказалъ  этому  н'Ькоторое  сод'Ьйств1е;  я  говорплъ  съ 
В.  К.  посл'Ь  того,  какъ  у  него  былъ  ]\1.  Л.  Стаховпчъ.  Дал:е 
вначал1&,  когда  предполагалось,  что  бесЬ/щ  земскихъ  людей 
илгЬлп  въ  виду  организовать  обструкц1го  м'Ьстнъигь  комитетамъ, 
я  сов'Ьтовалъ  оставить  васъ  въ  поко'Ь  п  1'оворилъ,  что  не  сл'Ь- 
д;^^етъ  это  д-Ьло  раздувать.  Теперь  л^^е,  когда  выяснилось,  что 
на  вашихъ  бесЬдахъ  была  дана  совершенно  правильная  поста- 
новка вопроса,  я  т'Ьмъ  бол'Ье  но  вии;у  повода  придавать  вашю1ъ 
собрашямъ  то  значеше,  которое  въ  нихъ  было  усмотр-Ьпо.  Я 
им'Ью  вашу  програ,мь1у.  Въ  1г1)КОторыхъ  пунктахъ  ся  я,  молготъ 
быть,  съ  вами  разойдусь,  это  будетъ  заиисить  отъ  различ1Я 
нашихъ  взглядовъ  п  уб'Ьжденхй,  по  я  долл;еиъ  признать,  что 
вс'Ь  пункты  вашей  программы  не  ]л.1ходятъ  мгъ  рамо1гь  пред- 
лолсеннаго  ко,мптетамъ  обп;аго  вопроса.  Я  нахолчу  такой  обм'Ьнъ 
мн'Ьн1й,  какой  пропсходплъ  въ  Москв-Ь  ьюлгду  зелюкими  людьми, 
очень  полезнымъ  для  д'Ьла.  Для  Особаго  Сов'Ьщаи1Я  н'Ьтъ  на- 
добности въ  разработк'Ь  м'Ьстными  комитетами  отд'Ьльпыхъ 
пунктовъ  его  програмлгы,  а  валшо  выяснить  на  ьгЬстахъ  общ1я 
услов1я,  тор^газящ1я  развнт1е  сельско-хозяйствепной  промыншен- 
ности.  Обсул:ден10  этого  вопроса  въ  такомъ  сов'Ьпщиги,  какое 
было  въ  Москв'Ь,  даетъ  возмолхность  установить  общ1й  взглядъ 
и  общее  1к1Н'Ьи1е,  что  пе  молгетъ  не  им'Ьть  зиачеп1я.  Какъ  пред- 
с^Ьдатель  Особаго  Сов'][ш1ан1я,  я  сочту  долгомъ  дололгить  объ 
этомъ  Госуда.рю.  Скалште,  полсалуйста,  какъ  15амъ,  земскимъ 
людямъ,  лсир.отся  и  какъ  вы  себя  чувствуете? 

Шиповъ.    /Кинется    и   чувствуется   нам'1>    очеп1*    нехорошо. 
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Земство  окруяхспо  такой  атмосферой  исдо1гЬр1я,  которая  не  по- 
зволяетъ  земскимъ  людямъ  спокоЛыо  работать  и  мы  иаходпмся 
всегда  въ  каком'ь-то  нерино^п.  150збуждс1]111.  Вм'1'.сто  того,  чтобы 
спокойно  заи1пк1Т1.ся  тЬлп.  или  другтп>  практнчоским'ь  д-Ьломть 
озабочиваясь  лишь  т'Глгь,  какъ  лучпю  его  разрешить  по  суще- 
ству и  ВТ.  пптсресахт^  пасслеитя,  приходится  сосредоточивать 
все  свое  впималпс  иа  другой  сторои'Ь  д'Г.ла — предусматривать, 
какъ  бы  пе  вызвать  подозр'1')и1й  со  стороны  администрац1п  и 
как7>  предупредить  различная  фо1)мальиыя  затрудиентя,  кото- 
рыя  неизП'Ьипю  15Стр'Ьтятся.  Иевозмоялю  работать  1:ак1>  ел  Ь;1^'^стъ 
при  суи1,ест15уюи;ей  разобп;с}пюстп  .правптсльстиа  п  обпи'ства, 
при  отсутствии  мелчду  зтми  1«аимнаго  дпгЛ.])1я  и  иеобходимаго 
взаимод'1Л1Ств1Я. 

Витте.  ^ГГ.м'ь  обт.ясияетс  вы,  что  эти  услов1я  за  послЬднее 
время,  повпдимому,  ухудшаются? 

Шиповъ.  Могу  ли  я  говорить  сои(']>111(М111()  откровенно? 

Витте.  П1)П1пу  васъ  отнюдь  не  стесняться.  Мы  гоноримт. 
не  какъ  министръ  п  предсЪдатель  унра15ы,  а  какь  частныя 
лпца. 

Шипосъ.  Въ  такомТ)  случа'Ь    я    погиюлю    себ'!',   С1сазать,    что 
записка  ва1па  по  1;он]юсу  о   1?ведон1и   земскихъ  учре;кде1Пй  въ 
западпо^гь  краГ.,  нолучивньая  большое  распрост])аиен1е,  внесла 
вт>  земскую  среду  большую  смуту. 
•  Витте.  Почему?! 

Шииопъ.  Р/ь  этой  занис!;!'.  устаиав'1И1!аг"тся  полоигсчпе,  что 
земск1'я  учре:кдсн1я  не  со1;м'Г>стимы  съ  самод('1)и:пв1п.1М7>  строемт, 
государст15а,  а  отсюда  получается  выиодъ,  что  всЬ,  1со>гу  дорого 
М'Ьстное  самоуправлен1е  н  кто  стоитъ  за  необходимую  самосто- 
ятельность зс^гскнхъ  ^чре/Кден1П,  люди  политически  неблаго- 
падежные.  Это  пе  могло  не  усилить  рачобп1,ен]10сть  ме:кду 
правительство^!!,  п  обп^еством'ь. 

Витте,  Записка  моя  была  совернтенно  нсв'Ьрно  понята;  она 
не  зашиочаетТ)  въ  ссб'Ь  ничего  такого,  что  могло  бы  ]5ызвать 
недовольство  вт»  земской  с])едТ..  Я  н  вь  настоявшее  вре^гя  пе 
отступаю  отъ  того,  что  я  гово]Н1лъ  1}ъ  своеГг  запнск'Г.,  т.-е.  я 
считаю  безусловно  ]гЬртлми  н  1пп:'Ьмъ  псопровергнутыми  два 
оснонныхъ  поло;ксн1я  мое!!  заннскн.  П{!1)1Ю0  положен1е  то,  что 
предоставле1Йе  обп1,еству  участ1'я  В'ь  унравлен1н  М'Ьстномъ  пред- 
Р'Ьшаетъ  иеизб'Ьжность  предоставлен  1я  ему  участ1Я  1{ъунравле- 
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ы1и  верховномъ.  Это  акс1ома,  находяп],ая  себ-Ь  подтвер}кдси1о 
въ  нстортп  Бс1^хъ  страиъ,  въ  ыау1С'Ь  и  ни  одппъ  добросов'Ьстный 
челов'Ькъ  не  мо^кетъ  отрицать  в'Ьрпость  этого  положеихя.  Въ 
Росс1и  со  мной  согласны  так1с  представители  государственной 
науки,  какъ  Градовск1й,  Чичеринъ  и  друпе.  Со  мной  не  согла- 
шаются толрлсо  так1е  люди,  какъ  мой  мшгЬйипй  пр1ятель,  князь 
Алекс'Ьй  Дмитр1евичъ  Оболе11СК1й,  который  витаетъ  въ  области 
теоретической  фантаз1и  и  полагаетъ,  что  русск1й  народъ  какой 
то  особенный,  руководящ1йся  какой-то  особой  идеей.  Я  съ 
этимъ,  конечно,  согласиться  не  могу  и  считаю,  что  всЬ  народы 
одинаковы,  какъ  англичане,  французы,  шЬмцы,  японцы,  такъ 
и  русск1е.  Что  хоро1ио  для  одпихъ,  то  почему  я^е  тол;е  не  будетъ 
хорошо  п  для  другихъ? 

Шгтовъ.  (перебивая)  Позвольте  мн-Ь,  оставаясь  добросо- 
В'Ьстнымъ,  съ  вамп  не  согласиться. 

Витте,  Да  разв-Ь  въ  государствахъ  съ  представительной 
формой  правлеп1я  д'Ьло  идетъ  хуя^е?  Такъ  почему  же  памъ  отъ 
этого  полояген1я  отрекаться?  Въ  своей  заииск'Ь  я  говорю,  что 
земск1я  учреяхденхя — историческ1й  фактъ  нашей  государствен- 
ной лшзип  и  объ  упраздиеи1и  ихъ  не  моя:етъ  быть  р'Ьчи  и  что 
участхе  общества  въ  уиравлеи1и  м'Ьстио^гъ  •предр'Ь1иаетъ  его 
участ1е  въ  управленхи  верховпомь.  Какъ  мииистръ,  я  считал'ь 
своимъ  долгомъ  открыто  сказать  объ  это11ъ,  чтобы  Государю 
изв1ютно  было,  куда  мы  неизб'Ьжно  идем1>.  Второе  положетпе 
моей  записки  следующее.  Если  земск1я  учреладентя  сущест]5уютъ 
и  уп})азднопы  быть  ие  могутъ,  то  миъ  нуягно  да1!ать  я?1ггь,  а 
имъ  Ягить  не  даютъ,  что  я  и  выясиилъ  въ  моей  записк'Ь.  От- 
чего земск1я  учре/Кден1я  иаходятся  въ  таколгъ  недовольств'Ь  и 
не  покойны?  Да  пото.му,  что  они  въ  настояпдемъ  пхъ  вид-Ь 
учреясден1я  бсзиочг.ениыя,  они  висятъ  въ  воздух-Ъ  (показываетъ 
руками).  Снизу  отъ  земли  и  народа  пхъ  отд'Ьляетъ  бюрократи- 
ческая ст-^^нка, — сверху  надъ  зомст]ю^1Ъ  бюрократическая  по- 
душка. Зе^п;ы  просятся  впизъ— пе  пускаютъ;  земцы  просятся 
вверхъ — не  пускаютъ.  Ну  куда  я:е  вамъ  д'Ьваться;  вотъ  вы  и 
мечетесь.  Устранить  вовсе  пеизбЪясиость  хода  политическнхъ 
событ1й  невозмоя;но,  но  задерягать  пхъ  раз1зпт]*о  мояшо.  Для 
этого  необходимо  приблизить  земск1я  учреячден1я  къ  населен1ю 
п  дать  т1Ъ  больиюо  практическое  д'Тшо.  Какъ  мииистръ-фипан- 
совъ,  я  не  нахоясу  возмолгнымъ   ишрокоо  проведепто   въ  пасо- 

,  •  187 


леы1е  экопо^шчсскпхъ  м'Ьропр1ят1й,  безъ  которыхъ  11елыслп.\[о 
улучшеп1е  его  благосостояы1я ,  помимо  общественной  самод-Ь- 
ятольпостн.  Но  для  этого  нужно,  чтобы  зс}*[ек1я  учрс:кден1я 
стали  учреи:,чс1пями  народными  и  чтобы  ничто  не  отд'Ьляло 
ихъ  огь  населен]'я;  нужно  создать  мелкую  земскую  единицу. 
Если  н])и  этих'ь  услои!яхъ  на  земство  будетъ  нозлолчено  про- 
ведеп1с  въ  жизнь  многоч]1Сленныхъ  необходимыхъ  экономиче- 
скихъ  м'Ьропр1ят1й,  то  у  земцевъ  будетъ  такая  масса  практп- 
ческаго  Д'Ьла,  которая  даст?)  имъ  большое  удовлетворен1е  н 
на  долго  отвлечете  нхъ  отъ  политических-].  ноползнопеп1й. 
Кром'Ь  моей  записки,  что  л:е  еще  вызыиаетъ  ледовольст1ю  зем- 
скпхъ  людей? 

Шиповъ.  Г1(»слгЬ  вангей  записки  появляются  законодательныя 
новелльт,  являюпи'яся,  по  нашему  мп'Ьн1ю,  1шполнен1емъ  про- 
граммы, нам'Ьчониой  В7>  вашей  записк'1^.  Продоволг.ственноо 
Д'Ьло  нзъсмлется  изъ  вЬд'Ь1ия  земскихъ  учре;кдсп1й. 

Вптте.  Ботъ  тутъ  я  доллсенъ  С7>  вами  согласиться.  Такое 
разрЬшеш'е  иродовольственпаго  вопроса  было  больнюй  ошибкой. 
Я  пред1И1Д'Ьлъ  это  и  нрел^М1ре;кдал7>  Д.  С.  Сипяги]1а,  но  уб-Ь- 
дить  его  не  удалось;  онъ  настаиваль,  а  я,  къ  солсал'Ьпгю,  согла- 
сился. Теперь  д'Ьло  но  сущсстпу,  очеттдпо,  поставлено  неудо- 
шштворительпо,  а  устрпнеи1е  земскихъ  учре;к'ден1й,  конечно,  но 
могло  быть  для  нмхъ  не  обиднымъ.  Еще  что? 

ЛГшговъ.  Зат'Ьмъ  законт^  о  предельности  земскаго  обложеи1я. 

Витте.  Туг].  оппть  недоразулг)ипе.  Вт.  этомъ  закон-Ь  н-Ьтъ 
ничего,  что  могло  бы  быть  оскорбительныьгь  для  земск'ихъ 
учреждешй.  Нигд'Ь  не  признается  правильнымъ  и  допустимымъ 
неограниченное  облоисен1е  имуп;ествъ,  какъ  "^гЬстными,  такъ  ]1 
госуда.1)СТ]5ен11Ь1ми  сборами.  /Доходность  имуш,ествъ,  привлека- 
емыхъ  къ  обло;кеи1ю,  мои;етъ  быть  ]1Спользоваиа  15ъ  этихъ  ц'Ь- 
ляхъ  не  свыше  изв-Ьстнаго  предала.  Установить  этотъ  пред'Ьлъ 
для  земскаго  облол:ен1я  въ  настоящее  время  не  представляется 
возмоячпымъ,  впредь  до  окоичазия  оц'Ьиочиыхъ  работъ,  и  закоиъ 
12  1юня  1900  г.  им-Ьетъ  временный  характеръ.  Если  при  уста- " 
новлеипомъ  пред-^ш-Ь  земскаго  обло;кен1я  зсмск1я  учре:1:ден1я 
не  бу;1^'тъ  им'Ьть  достато^пилх'ь  средств'ь  для  удовлет1юреп1я 
М'Ьстиыхъ  потрсбпостей,  то  необходнлп>1я  пмъ  средства  могутъ 
быть  отпуще1п.1  государством'ь.  Почему  зсмст]иг  но  пользуются 
ЭТИМ'].   ИСТОЧНИКОМ'],?  13ъ  государст]Ю1111ую   см'Ьту   1001  года  на 
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этотъ  предметъ  было  выесено  500.000  рублей,  а  земскими  учро- 
ждеп1ями  было  использовано  только  около  50.000  рублей.  Если 
500.000  рублей  будстъ  мало,  я  готовь  увеличить  это  ассигио- 
ваше  зиачительно,  въ  М'Ьр-Ь  дЪйствительиой  потребиости. 

Шиповъ.  Если  бы  р'Ьчь  иша  объ  устаповлеп1и  вообп];с  макси- 
мальпаго  пред'Ьла  для  обложец1Я  илгуществъ  земскими  сборами, 
какъ  вы  только  что  сказали,  то,  коиечпо,  такая  постановка 
вопроса  представлялась  бы  север! иеиио  правильной  и  не  могла 
бы  вызвать  недовольства  въ  земской  сред-Ь.  Но  в-Ьдь  законъ 
12  1ЮНЯ  1900  года  не  устанавливаетъ  такого  пред'Ьла,  а  огра- 
ничиваетъ  только  ежегодное  увеличеи1е  обло;кен1я  оиред-Ьлен- 
нымъ  процснто11ъ  И  такимъ  образо21[ъ  только  стЪсняетъ  самосто- 
ятельность земства  въ  самом7>  существенномъ  для  него  прав-Ь— 
прав'Ь  самообло/кеи1я.  Пользоваться  я^е  правительственными 
субсид1ями  при  установленныхъ  услов1яхъ,  земск1я  учреждеи1Я 
воздерживаются  изъ  опасен1я  потерять  еще  бол'Ье  въ  своей 
самостоятельиости . 

Витте.  На  что  еще  ^гожете  вы  указать? 

Шиповъ.  Въ  самое  посл'Ьднее  вре^гя  состоящее  подъ  вашимъ 
предс'Ьдательсгвомъ  Особое  Сов'Ьщаи1е  о  пулгдахъ  сельско-хо- 
зяйствепной  промышленности  признало  возможнымъ  при  раз- 
рЬшеши  столь  важнаго  вопроса,  затрогивающаго  всЬ  стороны 
нашей  общественной  яшзнн,  обойти  земсктя  учреждения. 

Витте.  Прошу  васъ  в'Ьрить,  что  я  говорю  совершенно 
нскренно.  Въ  Особомъ  СовЪщан1и  я  высказывался  за  онросъ 
земскихъ  учреяедеи1й,  но  встр'Ьтилъ  возражеп1я  со  стороны 
Д.  С.  Сипягина,  который  былъ  поддеря;анъ  А.  С.  Ермоловымъ 
и  больнпшствомъ  члеиовъ  Сов'Ьщан1я.  Мн'Ь  съ  трудомъ  уда,пось 
провести  составь  ко.митетовъ  въ  настоящемь  пхъ  вид'Ь.  Я  при- 
знавалъ  нуягнымъ  въ  этомь  Д'Ьл'Ь  обратиться  къ  зе1гски>[ъ 
учрежден1ямь  и  предчувствовалъ,  что  обходъ  ихъ  вызоветъ 
недовольство  въ  общсств-Ь,  Но  ска^ките  мн-Ь  откровенно — пола- 
гаете ли  вы,  что  земск1я  собран1я  1>[огутъ  по  сун1;ест]5у  д'Ьла, 
въ  даи]юмъ  случа'Ь,  высказать  комиетснтныя  мн'Ьи1Я  и  дать 
вполн'Ь  опрод'Ьленныя  указания? 

Шиповъ.  Говоря  откровенно,  я  доллсень  согласиться,  что 
земск1я  собранхя,  особенно  при  настояп1,емъ  ихтз  состав'Ь,  едиа 
ли  окажутся  на  ]5ысот'Ь  задачи,  но,  тЪмъ  не  мен'Ье,  привлечен1е 
пхъ  къ   обсулсдещ'ю  вопроса  о   нулсдахъ   ссльскаго   хозяйстиа 
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представляется  мц'Ь  безусловно  исобходныымъ,  и  ие  столько  въ 

ПраКТП чески ХЪ   Ц'ЬЛЯХ7>,    сколько   СЪ   точки   Зр1л]1Я    Пр1111ЦИП1аЛЬ- 

ыой — политической. 

Витте.  И  я  такъ  ^ке  смотрю  на  етотъ  вопросъ.  На  дняхъ 
я  получ11Л7.  ходатайство  московскаго  губсрпскаго  ко1111тста  о 
томъ,  чтобы  зомскпм'ь  собраи1ямъ  б].1Ло  прсдлоукеио  представить 
Особому  Сов'1иц;ии10  свои  отзывы  о  пу/кдахъ  ссльско-хозяйствен- 
ной  проь1ып1лепиости.  Я  долои;у  это  ходатайство  Сов'Ьи1,аи1ю, 
но  не  зиаю,  прпзиаетъ  ли  оно  возмо/К'пым'ь  представить 
возбу;кдс11иый  В7.  этомъ  ходатаЛств'Ь  вопросъ  Его  Импсратор- 
ско^1у  Величествз^  Во  всякомъ  случа'Ь  блп;кай1пее  засЬданхе 
Сов'1ии,ап1Я  мо;кетъ  быть  ие  раиЬо  коица  октября  пли  начала 
ноября,  когда  у'Ьздиыя  собраш'я  будутъ  уя:е  закопчены,  а  до 
открыты  губерискихъ  останется  очень  мало  времени. 

Шипооь.  Для  разсмотрЬи1я  столь  ва;кнаго  вопроса  земск1Я 
собраи1я  охотно  соберутся  въ  экстренныхъ  сесс1яхъ. 

Витте.  Да,  но  тогда  это  мо:кетъ  заде])и:ать  работу  ОвЪ- 
П1;аи1я  н,  я  не  знаю,  согласится  ли  на  созывъ  Э1{с.тренныхъ  зем- 
ских'ь  собратий  М1пп1стръ  внут11(.'Н11ихъ  д'Ьлъ.  Кро.АгГ.  того,  едва 
ли  вообще  будетт.  п11И311аио  возмо;кнымъ  отступить  оп.  порядка 
опроса,  уже  высочайни;  одобреннаго  по  предло:кен1ю  Особаго 
Сов'Ьщаш'л.  Нельзя  ли  иными  путями  подойти  къ  разрТ>1ие111ю 
ЭТОГО  вопроса?  Съ  своей  стороны,  я  буду  ходатайствовать  нерсдъ 
Его  Вслцчествоь1ъ  о  включен1и  нЬсколькихъ  председателей 
губериских'ь  земскихт>  управт^  въ  Особое  Сов'Г.щатпе;  я  буду 
ншроко  нра1:т1ис(»1!ать  передачу  на  предва1)нтелы1ое  заключетпс 
зсмскихъ    собран1й    различпыхъ    проекто1гь,    вырабатываемыхъ 

подготовительными   К0МПСС1ЯМИ   П})!!   0С0б0^Г1>   С0Г/Г.Г11.Л1П"И,    раи'Ьв 

окончатс'льнаго  обсуя:ден1я  нхъ  \\ъ  эгомт>  Сов'1ин,ан1и.  Не  ]1М'Ьете 
ли  вы  предложить  что-либо  съ  своей  стороны? 

Шипобъ.  Во  время  бесЬд'ь  зсмскихъ  людей  въ  МостсвЬ  былъ 
нам'Ьченъ  слЬ;[^'Ю1цШ  порядокъ,  который  могъ  бы  предостав1ггь 
земски^1ъ  собран  1ямъ  возможность,  хотя  косвеннымъ  путемъ, 
выраз1ггь  свои  мн'Ьп1я  по  вопросамъ,  предло:кеннымъ  Особымтэ 
Сов'Г)]цаи1емъ.  13о  мнопе  уЬздныс  комитеты  и  въ  больиптство 
губерискихъ  представителями  зсмскихъ  управъ  будутъ,  в'Ьро- 
ятно,  представлены  записки,  составленныя  по  программ'1^,  нм'Ь- 
ющейся  у  васъ.  Эти  записки  могутъ  им'Ьть,  конечно,  зиачсн10 
только  ЛИЧ1ШГ0  ми'Ьп1я  ихъ  составителей,   такъ   как7>  предста- 
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вители  управъ  но  будутъ  имЬть  соотв'Ьтственыыхъ  указан1й 
свопхъ  собрап1й.  Однако,  ирсдсЬдатслы  и  члсиы  управъ  не 
могутъ  НС  сознавать  лежащей  на  ннхъ  ответственности  за  свои 
д-Ьйствхя  предъ  своими  собран1ями,  пото^гу  что  они  всетаки 
включены  въ  составь  ко^пггетовъ  не  какъ  частныя  лица,  а  какъ 
доллгностпвш  лица  земскаго  управлен1я.  Въ  вид;^^  этого  мы  со- 
гласились л[еукду  собой  представить  отчетъ  о  своихъ  д'Ьйств1яхъ 
въ  ко^штетахъ  своилгь  земскимъ  собраи1Я]иъ,  сообщить  имъ  къ 
св'Ьд'Ьн1ю  поданныя  нами  зап]1ски  и  просить  одобрен1я  собра- 
шями  иашпхъ  д'Ьйств1й.  Представлен1е  такпхъ  отчетовъ  не  мо- 
жетъ,  казалось  бы,  вступить  въ  протнвор'Ьчхе  съ  порядкомъ 
опроса,  установленнылгь  Особымъ  СовЬщаихемъ,  а  заключения 
собраи1й  по  таки11ъ  отчетамъ  управъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь 
усилятъ  компетентность  мн'Ьн1й,  высказанныхъ  въ  запискахъ, 
а  въ  противныхъ  случаяхъ  подчеркнуть,  что  изло;кенныя  въ 
запискахъ  мн'Ьн1я — личныя  мн'Ьн1я  ихь  составителей. 

Витте.  Это  было  бы  хоро1но,  но  не  1юи:етъ  ли  такой  поря- 
докь  встр'Ьтить  ирепятств1й  съ  фор^1альной  стороны, — со  сто- 
роны полоя;ен1я  о  зсмскихъ  учре/кден1яхь? 

Шиповъ.  Со  стороны  „положенья"  не  мо^кеть  встретиться 
нпкакихъ  препятствие,  ио  затрудненья  ^югутъ  явиться,  и  несо- 
мненно будутъ,  со  стороны  ад^шнистрац1и.  Уя;е  теперь,  какъ 
известно,  въ  некоторыхъ  губерп1яхъ  губернаторы  ирспятству- 
ютъ  обсул:деп1ю  воиросовъ,  вытекающнхъ  изъ  програ^шы  Осо- 
баго  Совеп1,аи1я,  да;ке  въ  эконо^тческихь  совЬтахъ  при  упра- 
вахъ.  Но  если  у/а  признаете  лгелательпымь  осуп1,ествлен1е  из- 
лоя^еннаго  мною  пред  полола- л  1я,  переговорите  по  это^Iу  вопросу 
съ  Вячеславом'ь  Констаптиновичемь  и  если  мииистръ  впутрен- 
нихъ  делъ  циркулярио  пре;1упредить  губернаторовъ,  чтобы  они 
не  препятствовали  внесенио  упраI^ами  такихъ  докладовъ  въ 
собранья,  то  тогда,  конечно,  нпкакихъ  затру днеш11  па  местахъ 
не  встретится.  При  этом'ь  молгно  было  бы  далее  ограничиться 
предоставлсньелгь  собраньяхгь  возмоисности  дать  только  свое  за- 
ключенье объ  одобрсньи  ильь  ноодобреньи  действьй  своей  управы 
безъ  праьза  обсулгденья  затрону тыхъ  въ  запискахъ  вопросоьзъ  по 
существу. 

Витте.  Я  переьюь^орю  объ  этомь  сь  В.  К.;  по  знаю  согла- 
сится ли  оьь'ь,  я  л:о  находку  осуи1,сствлеиье  ваигеь'о  прсдиолоисе- 
нья  Лчслатсльнымъ  ы  ьюто]гь  соде^1ст1Ювать   съ   своей    стороны. 
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прошу  васъ  пзлояштс  высказапиую  ьпгЬ  ва^гп  ыысль  въ  част- 
номъ  иисьм'Ь  ко  ми'Ь,  чтобы  ъш'Ь  яснЬе  и  опрсд'Ьлегш'Ьо  было 
то,  о  чеыъ  именно  пулто  переговорить  съ  мниистромъ  впутреп- 
Н11Х7»  д'Ьлъ,  а  я  сообщу  вамъ  о  результатах-!,  лоихъ  переговоровъ. 
Зат'Ьмъ  С.  Ю.  Витте  разс11раи1Ц15алъ  меня  объ  арестахъ  въ 
Москв'Ь  лвц'ь,  призпаваемыхъ  пол11Ц1сй  политически  ыеблаго- 
наделсиыми,  много  ли  таких7>  арестовъ  и  какое  пронзводятъ  оии 
впечатл'Ьп1С  иа  общество.  Въ  отв'Ътъ  я  объяснилъ,  что  так1е 
аресты  ВТ)  Москв'Ь  очень  многочисленны,  что  по  больнгей  части 
привлекаются  люди,  не  им'Ьюние  за  собой  ничего  прсдосудп- 
тельнаго,  при  чемъ  нрипслъ  н-^сколько  примЬровь, и  указалъ, 
что  так1Я  пропзвольныя  д'ЬПств1я  воз}>1ущаютъ  зю'Ьхъ,  дорожа- 
пщхъ  законностью  и  но1)Ядкомъ.  Витте,  выслушавъ  меня,  ска- 
залъ:  „А  1'Л.дь  Сипягииь  быль  хор01и1й,  чест11ый  человЬкъ,  но 
къ  сожал'Ьш'ю  дальи1е  этого  не  впд'Ьлъ".  (При  этихт>  слог.ахъ 
С.  Ю.  закрылъ  глаза  рук-амн).  Этимъ  бесЬда  была  закончена. 

Посл'1)  свндан1я  съ  мнпнстрамн  я  1юзвраш,ался  въ  Москву 
въ  бодромъ  настроен!!!.  Мн'Ь  хотГ.лось  1'.'Ьр1!ть,  что  оба  министра 
Д'}\йст15итель!10  созпаютъ  необходимость  сбли/1:ен1я  съ  об1!!.естиеи- 
выми  снла!И11,  что  будет'ь  найдснъ  языкъ  для  взаимнаго  попн- 
матя  и  что  въ  бл1!жай1!(ем7)  времени  будетъ  ноло:!:еио  начало 
созда1!1ю  и  у1:рЬ!1:!ен1ю  взаимод'Г>11ст1ия  правительства  и  обн1.ест1?а. 

На  основан1и  высказаннаго  минист1)ами  я  приходилъ  къ  за- 
кл10чен11о,  что  В.  К.  Плеве  п  С.  10.  Витте  признсчютъ  за  обще- 
ст1юмъ  рсал!>пую  силу,  съ  которой,  хотя  }*1о;1ссть  быть  и  про- 
тнвъ  пхъ  Ячелан1я,  нсизб-Ь/Кно  считаться  1!  к-оторую  нельзя  по 
прсяшему  И1^норировать.  Въ  то  время,  когда  объявляется  высо- 
чайпюс  иеудовольст1ие  учасги!1!самъ  земска1'о  сов'Ьщ,аи1я,  оба 
министра  считаются  СТ)  ор!\1низац1е11  обпд.езсмскаго  обт.единенхя, 
какТ)  СЪ  суп!.сст1]у10питъ  фактомъ,  ]1  говордть  со  миой,  какъ 
съ  ея  предстагя1телемъ.  Если  то,  что  говор1!ЛОСЬ  министрами  даже 
и  не  соот15'Ьтство!{ало  ихъ  ис1:ренпнмъ  уб'1>и;ден1я:к1ъ,  то  и  въ 
этомъ  случа'К,  казалось,  ихъ  слова  свнд'Ьтельствовали,  что  оии 
всетакп  не  15идятъ  возможности  нтти  прелшимъ  к^'рсомъ;  если 
постройгса  моста  чсрезъ  пропасть,  отд'Ьля1оп1у!о  правительство 
отъ  обп;сства,  и  не  была  д-Ьйствитслын.тмъ  лсела1!1емъ  мипи- 
стровъ,  то  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  они,  по!шдимому,  признавали  по- 
строЙ1су  ЭТ01Ю  моста  необходимой,  чтобы  самимъ  не  свалиться 
ВТ)  эту  про!1асть.  Иодъ  вл1яи1емъ  ]юс!!р!!нят!.1хъ  мной  впечатл'Ь- 
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шй  значительно  ояшвился  свойст1юни1лй  мн'Ь  вообп1;о  оптимизмъ, 
но  та1соо  ояш15леп1е  оказалось  иепродолясптельнымъ. 

Возвратясь  въ  Москву,  я  прсукде  всего  под^^лнлся  петербург- 
СКИШ1  впечатл'Ьц1ямп  съ  моими  товарищами  ио  управ'Ь,  а  18-го 
шля  я  сообпщлъ  о  своихъ  бесЬдахъ  съ  министрами  собравшимся 
съ  этой  ц'Ьлыо  въ  Москв^Ь  н'Ьсколькимъ  предс'Ьдатолямт:.  губсрн- 
скихъ  управъ  и  н'Ькоторымъ  гласнымъ,  участникамъ  ^гайскаго 
сов'Ьщанхя.  По  окончантн  моего  сообщен1я,  я  говорплъ,  что  изъ 
словъ  не  только  министра  фпнансовъ,  но  н  министра  внутрен- 
нпхъ  д'Ьлъ,  МН'Ь  кажется,  мояшо  заключить,  что  они  поиимаютъ 
необходимость  изм^Ьиен1я  роакц1оииой  политики  правительства 
и,  невидимому,  готовы  вступить  на  путь  взаимод'Ьйств1я  съ 
обществомъ,  но,  считаясь  съ  течеихями,  выше  ихъ  протекаю- 
щгош,  они  считаютъ  нуяспымъ  пзвЬстную  постепенность  въ 
осуществлен1Н  этого  Д'Ьла  и  яселаютъ,  чтобы  зеь1ск1я  учрежде- 
в1я  не  создавали  къ  тому  нрепятств1й  съ  своей  стороны.  Такого 
рода  препятств1е  ^пшпстръ  внутрепиихт!  д'Ьлъ  ус^игтрпвалъ  въ 
возбулгденш  въ  настоящее  время  зе.мствами  вопросовъ  о  зем- 
скомъ  выборпомъ  представительств'Ь  въ  цеитральных'1>  прави- 
тельственпыхъ  учрсягден1*яхъ,  какъ,  напримЪръ,  въ  Особомъ 
Сов'Ьщап1и  о  сельско-хозяйст]зепиой  про1П1шлениости.  ДовЪряя 
искренности  вырая;епной  министрами  готовности  итти  15ъ  даль- 
н'Ьйшемъ  по  пути  сбтглютя  съ  обществентплмн  учреягдеп1ямн, 
я  предлолшлъ  не  настаивать  на  выполпсн1И  1У-го  пункта  про- 
граммы, принятой  зе^[ски^1ъ  сов'Ьщан1е^1ъ,  п  т^^ьгь  показать  съ 
нашей  стороны  готовность  итти  на  н'Ькоторыя  уступки  для  до- 
стпяшнхя  главной  ц'Ьли — создаи1я  взап^10Д'Ьйств1я  власти  и  об- 
щественныхъ  силъ.  Мое  предлоягепге  было  одобрено  собравиш- 
ьшся  п  въ  тоя;е  вреьгя  было  признано  обязательпымъ  поставить 
въ  изв'Ьстность  о  возникшемъ  предполояген1п  и  ознакомить  съ  со- 
деря^ан1емъ  моихъ  бесЬдъ  съ  мпнпстра^п!  представителей  всЬхъ 
губернскпхъ  земствъ.  Выполиен1е  этой  задачи  приняли  на  себя 
]иесть  лицъ  изъ  числа  присутствовавитхъ,  распред'Тзливъ  губер- 
ВП1  мея:;|у  собой. 

Установленная  майскнмъ  сог/Ьщаптемъ  программа,  за  исклю- 
ченхемъ  изъ  нея  1У-го  пункта,  нослуягила  осповаи1емт>  для  за- 
явление земских'ь  представителей  въ  большинств'Ь  губсрпскихъ 
и  многихт.  у'Ьздпыхъ  комитетовъ.  Земск10  люди  явились  кь  ко- 
мптотахъ  представителями  оргапизованнаго  сдпненхя  обп;ествен- 
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ныхъ  элемеитоиъ  и  сыграли  въ  комитотахт.  1{ыда1ощуюся  рол  г.. 
Но  то  протшзод'Ьйспие  и  гЬ  репресс111,  котория  оип  встр'Ьтнлц 
со  стороны  какъ  мТ^стной,  такъ  п  особсимо  цситралыюй  адми- 
нпстрац1и,  07.  убедительностью  доказали,  что  проявлсииыя  В.  К. 
Плеве  ц  С.  Ю.  Витте  въ  разговорахъ  со  миой  добро/келатсль- 
ныя,  будто  бы,  отпошопя  ихъ  къ  зсмскимъ  учреп;дои1ямъ  и 
готовиость  сбл11жен1я  СТ)  ними  были,  во  всякомт!  случае,  ли- 
шены правдивости. 

Исполняя  выра/1:снпое  мнЬ  С.  Ю.  Витте  по;к1'ла1пе,  я  18-го 
шля  излоягилъ  ему  подробно  въ  письм'Ь  высказанную  мной  во 
время  напгсй  бесЬды  мысль  (см.  вы1пс  стр.  1Л0 — 1)  о  предоста- 
влен1и  зомскимъ  собран1ям'ь  возмо/Кности,  хотя  бы  косвеннымъ 
путемъ,  выразить  свое  мн'Ьн1с  по  вонросамт.,  переданным!!  Осо- 
бымъ  Сои1м11,ан1емъ  на  обсуи:дсн1'е  м'ЬстныхТ)  комитетовь.  С.  10. 
Витте,  от1гЬчая  У  1-го  1юля,  изиГ>стилъ  меня  краткшп^  пись- 
ыом'ь,  что  оиъ  затрудняется  разр'Ь1пить  возбужденный  мной  во- 
прось  безъ  внесен1я  его  на  обсу;кде)11е  Особаго  Сог/Ьпиипя,  ко- 
торое иачнетъ  свои  занят1'я  въ  нояб^гЬ  м'ЬсяцЬ.  Такой  отвЬтъ 
ЯШ1ЯЛСЯ  простой  отпиской,  не  даиалъ  и  не  далъ,  конечно,  въ 
далп.]г1и"ппем'ь  ни1;акого  раз1г1и11ен1я  вопроса  но  суп;естиу.  Мн'Ь 
иеизи'Ьстио  1!стул;1;)'ь  ли  по  этому  поиоду  С.  10  Витте  пь  перс- 
говоры  с'ь  В.  1\.  Плево,  как'ь  онь  мнЬ  говорилъ,  по  В7>  1юл'Ь 
л^е  министр'].  виут1)еииих7>  дЬлт.  обратился  чсрезъ  губернато- 
ров]>  1С0  вс'1)М]>  губ('рис1чим'ь  и  у'Ьзднымъ  предводителямъ  дво- 
рянства съ  циркуляро.дгь,  вь  которомъ  указы1}алось,  что  „поло- 
жен1слгь  Особаго  Сов'Г>111,ан1Я  о  нул:дахъ  ссльскч)-хозяйст1{еиной 
промышленности  участ1е  земски хъ  учре;1сден1й  въ  обсуясден1и 
подле;кащихъ  разсмотрГ.н1ю  названнаго  сов'Ьп1.ан1я  вопросе  въ  не 
признано  нсобходимьтм!!",  и  поэтому  предлагалось  „ни  пъ 
косм7>  случа1>  не  допускать  возбуягден1с  и  обсуждсн1е  означен- 
ВЫХ7.  вопросовъ  вь  очерсдныхъ  земскихт!  собран1ях'ь".  П'Ьсколько 
позд}г1'.е,  въ  сентябрь,  губернаторы,  согласно  циркуляру  того 
же  ми1П1стра,  прсдуирсукдали  предводителей  дворянст1!а  о  воз- 
можности возбул:71,еи1я  в'1>  земских'ь  собран1Яхъ  ]юпросо]гь,  свя- 
заниыхъ  С7.  объявлен1емъ  высочай1наго  иеудово^п>ств^я  участни- 
камъ  майскаго  сов'Ьп;аи1Я,  и  просили  „принять  всЬ  з^гЬры  къ 
то.му,  чтобы  подоб]пле  запросы  въ  земское  собранхе  ]$несены  не 
были,  будс  же  г1тъ  но  меиЪе  таковой  будетъ  к'Ь.^гь-либо  внс- 
сон'ь,  то  прошу  тотчась  же  своею  ]У1астью,  как'ь  председателя 
собрания,  устранить  обсу:кд(ппо  его". 
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Но  буду  приводить  св'Ьд'Ьн1й  о  всЬхъ  репресс1яхъ  и  прссл^- 
доватияхъ,  которымъ  подверглись  земсгЛе  предста1}ители  за  ихъ 
выступлси1я  въ  м'Ьстиыхъ  ко^пиетахъ.  С!оотв'Ьтству1ощ1я  даиныя 
съ  достаточной  полнотой  приведены  въ  кппгЬ  Р1.  П.  Б'Ьлокон- 
скаго— „Земское  движепхе"  *).  Я  ограничусь  зд'Ьсь  сообп;еп1е^1ъ 
Б'Ькоторыхъ  св'Ьд'Ьн1й,  относящихся  къ  деятельности  московскаго 
губернскаго  комитета. 

Первое  зас'Ьдан1е  губернскаго  ко^пгтета  состоялось  18  йоня 
1902  г.  подъ  предсЬдательствомъ  временно  нсправляв1наго  доляг- 
Бость  губернатора,  вице-губернатора  Л.  А.  Баратыискаго,  и 
происходило  въ  составе,  предусмотр'Ьиио^1ъ  пололген1емъ  о  ко- 
мнтетахт>,  безъ  прпгла1иеи1я  предс1^дателе^IЪ  постороннихъ  лицъ. 
Въ  этомъ  зас'Ьдан1и  была  долоягена  записка,  подписанная  всЬмъ 
составомъ  губернской  управы  и  предсЬдателями  у-Ьздныхъ 
управъ  губери1и.  Въ  заключительной  части  записки  предста- 
вивнйе  ее:  1)  заявили,  что  въ  силу  высочайшаго  иовел'Ьи1я  они 
считаютъ  своим7>  долгомъ  принтгать  участ1е  въ  ко^гитегЬ,  какъ 
доляхиостныя  лица,  но,  не  п^гЬя  надле;кащихъ  уполиомоч1й  и 
указаи1й  земскихъ  собраниЧ,  они  будутъ  высказывать  только 
-свои  личиыя  ми'1ш1Я,  и  2)  просили  комптетъ  ходатайствовать 
передъ  Особымъ  СовЪн1,аи1е11ъ,  чтобы  пмъ  испрошено  было  вы- 
сочайшее соизволеи1е  на  предлон:ен1е  земскимъ  собран1ямъ 
представить  въ  Особое  Сов-Ьщате  свои  отзывы,  какъ  по  общему 
вопросу  о  цулгдахъ  сельско-хозяйственной  промьпиленностн, 
такъ  и  по  частшлмъ  воиросамъ  программы.  Это  предлои:еи1е 
было  прин51то  комитетол1ъ  большинствомъ  24-хъ  голосовъ  про- 
тивъ  7  и  было  представлепо  въ  Особое  Ск)В'Ьщан10.  Въ  тл.'Ь 
вице-губернаторъ  былъ  вызванъ  мпнпстромъ,  который  'объ- 
явилъ  ему  въ  очень  р'Ьзкой  форхгЬ  выговоръ,  за  допущенное 
постановлен1е  комитета  и  потребовалъ  отъ  Л.  А.  Баратын- 
скаго  немедленно  подать  проп1ен1е  объ  отставк'Ь,  чтобы  не 
быть  уволеииымъ  по  3-му  пункту.  Такое  салюуиравство  ми- 
нистра произвело  тянеелое  впечатлЪнхе  на  московскихъ  зсмцевъ, 
которые  всегда  съ  у15ажешехгь  относились  къ  добродуптному  и 
прямому  Л.  А.  Баратынско?.ту.  Ни  въ  ностаповлеи1п  комитета, 
лринятомъ  зиачительпымъ  большинствомъ  голосо]5ъ,  пи  въ  д^й- 
ств1яхъ  вице-губернатора  не  было  шпего  противозакопнаго  я 
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непонятно,  какъ  п  на  какомъ  осноиан1и  могь  бы  прелсЬдатель 
не  допустить  заявленхе  зе^юкнхъ  представптелеП  п  его  голосо- 
ван 1е. 

Вновь  назначенный  вскор'Ь  московскнмъ  х^бсрнаторомъ 
Г.  И.  Крнстл  посп'Ьтплъ  принять  мТ.ры  продостороягности  для 
будущаго  и  нрнгласилъ  20  лицъ,  „участ1е  конхъ  въ  занят1яхъ 
комитета  было  признано  предсЬдатслемъ  полсзнымъ  для  Д'Ьла". 
Въ 'составъ  прпглатиснныхъ  Л1п;ъ  вошли:  впце-губсрнаторъ, 
два  со15'Ьтпн1са  губсрнскаго  правлен1я,  унравляюпцП  кап11.оляр1сй 
губернатора,  пять  непрем'Ьниыхъ  членовъ  губсрнскнхъ  присут- 
СТВ1Й,  чнновникъ,  С0СТ0Я1ЩЙ  при  губернаторЬ,  шесть  зсмскихъ 
начальшпсовт,,  секретарь  дворянства,  губернски  гласный,  че- 
тыре землевлад'Ьльца,  московскШ  городской  голова,  дирокторъ 
сельско-хозяйственнаго  института  и  унравляюние  — уд'Ьльнымъ 
округомъ  н  конторой  государственнаго  банка.  Результаты  такого 
подбора  сказались  тотчасъ  же  при  началЬ  обсул:де1пя  ко^тте- 
томъ  вопросов!.,  предло/кенныхъ  Особымъ  Сов'Ьшангемъ.  Въ  нср- 
вомъ  зас'Ьдап1н,  18-го  февраля  1903  года,  посвяиюнномъ  этимъ 
вопросамъ,  земскими  представителями  была  внесена  обишриая 
записка,  составленная  согласно  программ'Ь,  принятой  майскимь 
земскимъ  сов'Ьщан1еьгь.  Предс-Ьдатель  предлоиснлъ  прежде  всего 
разсмотрГль  заключительный  полоя.ччпя  этой  записки  сь  цЪлыо 
выяснен1Я  насколько  эти  полоисе1ИЯ  находятся  въ  связи  съ 
нуждами  сельско-хозяйствонной  промыншенности  и  могугъ  под- 
лежать оисуждси{ю  комитета.  Комитетъ  призналъ,  что  его  об- 
сул:ден1ю  не  иодлежатъ:  не1)вое  110л<»:1;ги1е,  касаюп^ееся  право- 
вого порядка  сельскаго  иаселен1я,  и  пункты  а  и  Ь  девятаго 
положе1Пя,  говоряпие  обь  услов1ях-ь,  при  которыхъ  земсктя 
учре:кдеп1я  могли  бы  съ  ус1гГ)Хомъ  вьшолнять  возло/кенныя  на 
нихъ  обязанности.  Такое  закл10чен1е  было  принято  большнн- 
стиомъ  37  голосовъ  п1)от]11гь  22,  при  чемъ  пзъ  числа  33  обяза- 
тельиыхъ  члеиовъ— 21  признали  указанные  вопросы  подло/ка- 
щимн  обсуя:до1ПЮ  комитета  и  только  12  высказались  протнвъ, 
а  пзъ  26  пригла1пенныхъ  лиц'ь  только  городской  голова  подалъ 
голосТ)  за  обсужден1с  этихъ  ]юнросовь,  а  остальные  25  присо- 
единились 1съ  1М1г1ипю  губернатора.  19-го  февраля  земск1е  иред- 
ставители,  явившись  на  зас'Ьдан1е  ком1Ггета,  пре71,ставили  зая15- 
ленхе,  ВТ)  которомъ,  указавъ  на  состоявиюеся  накаиун'Ь  поста- 
новлопо,  неправильное  по  суп1,еству,  и  на  составт.  комитета, 
который  но  может'ь  обезиечить  1!Ыра/Кеи10  взглядов'ь  мЪстнаго 
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населен1я,  а  является  лить  голосомъ  м'Ьстной  адмипистращи, 
заявили  объ  отказ^Ь  въ  дальп'Ьйшемъ  учаспи  въ  работахъ  ко- 
митета. 

На  сл'Ьдующ1й  день  въ  „Русскпхъ  ВЬдомостяхъ"  было  напе- 
чатано офицгальное  сообп1,ец1е  о  зас'Ьдаи1и  комитета  19-го  числа, 
въ  которомъ  вовсе  не  упо^гиналось  о  подапномъ  земскими  пред- 
ставителялп!  заявлеихи.  Всл'Ьдствхе  этого  въ  сл'Ьдзпоще.мъ  Л'а 
газеты  было  пом'Ьп;ено  люе  пнсь^ю  въ  редакц1ю,  въ  которомъ 
я  излоягилъ  подробио  содсржаиге  поданыаго  зсйюкпми  предста- 
вителями заявлен1я  и  рсзультатъ  голосован]я  при  искусствен- 
ыоамъ  состав'Ь  комитета.  Это  пись^ю  произвело  сепсацпо  въ 
адмиипстративиомъ  ьг1р'Ь  п  25-го  февраля  главное  управлен1е 
по  д'Ьла^1ъ  печати  по  приказанпо  .министра  предлолшло  цирку- 
ляромъ  вс'Ьмъ  редакц1ямъ  иа  оспованхи  статьи  1-Ю  устава  о 
цензур'Ь  и  печати  „не  перепечатывать,  какъ  полностью,  такъ 
и  въ  пзвлечен1яхъ,  пом'Ьщеннаго  въ  Л»  53  Русскпхъ  В'Ьдолюстей 
письма  предсЬдателя  московской  губернской  зе^гской  управы, 
Д.  Н.  Шипова,  а  равно  воздер;каться  отъ  обсуячДОН1Я  этого 
письма",  по  еп1,е  до  этого  распоряя:еи1я  мое  письмо  уя^е  было 
пом'Ьщено  на  страницахъ  н'Кскольких'ь  газетъ. 

Образъ  д'Ьйст1^1й  министра  1'.нутрс1шихъ  д^Ьлъ  вскор'Ь  послЬ 
нашей  беседы  пр]1велъ  меня  къ  уб'Ьяхдетпю,  что  я  напрасно 
отнесся  съ  довЬр1с^[ъ  К7>  его  словамъ.  Мн'Ь  стало  ясно,  что 
В.  К.  Плеве  ср.оимъ  любезньшъ  пр1емомъ  и  нам^Ьрси1елгь  при- 
влечь меня  въ  число  своихъ  блпигайшихъ  сотрудниковъ  им'Ьлъ 
въ  вил^^  подкуи]]ть  меня  п  разсчиты1?алъ  съ  одной  стороны 
воспользоваться  тюй  ]1Ъ  министерствЬ,  какъ  чслов'Ькомъ,  близко 
знакомымъ  съ  земскимъ  д^Ьломъ,  а  съ  другой,  принимая  во 
виимаи1е  изв-Ьстное  уважеше,  которымъ  я  пользовался  въ  зем- 
ской срсд'Ь,  оиъ  полагалъ,  что  мое  сотрудничество  смоя;етъ 
ослабить  оппозиц1онное  настроенхе  общества  къ  власти.  Увпдавъ, 
что  его  разсчеты  но  оправдались,  В.  К.  Плеве  р'Ьзко  изьгЬпилъ 
свое  отноп1ен1е  ко  МН'Ь  п  зютупплъ  на  путь  посл'Ьдовательнаго 
моего  преследования. 
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ГЛАВА   VII. 

Ветерппа|И11.1я  правила  12-го  хюпя  1902  годл.  СопЬтанхе  нъ  мппнстерств-Ь- 
впутрепиих!.  дЪлъ  по  11е1)есмотру  этпхъ  правилъ.  Мампфесп.  2С  февраля 
.  1903  года.  Бес11да  съ  В.  К.  Плово  вь  март!;  1903  года.  Пр1'Ьзлъ  министра 
впутропинхъ  д1и1ъ  въ  Москву.  Соп-Ь1ца1По  зсмскнхъ  дТ.ятелеП  нъ  С.-ПетериургЬ 
въ  а11р11л-Ь  1903  года.  Участие  аемскихь  предстапителеП  ьъ  С01)'Ь1ца1|1яхъ  ио 
разиымъ  попросамъ  при  мпппстерстнахъ.  11остапок-1еи1я  губерпскпхъ  земскихъ 
собрапШ  очерсдиоЛ  сссс!п  1903  года  по  г.опросу  объ  участии  зо.мскихъ  учррж- 
депШ  ш.  з.ч1соподател1Л1оП  дЬятсльпости.  Репи;ия  земск-ихъ  учре^-допШ  москои- 
скоП  губерп1п.  Ноутиорждоп!©  меня  миппстром!.  впутроиппх!.  д'Ьлъ  пррде1>да- 
теломъ  губорпскоП  зомс!:оП  управы  па  пятое  трохлЬт^е. 

Перем'Ьиа  1Г1.  отиотсчии  ко  миТ>  В.  К.  Плсис  Ошт  нызиапа, 
В'Ьроятио,  сл'Ь;1^'1011и1Ми  диумя  блил.-аПишми  причинами.  Во-пер- 
вихъ,  мое  письмо,  помЬи^сипос  пъ  „Русскпхъ  ВЬдомостлхъ"  по 
поводу  отказа  зсмскпхъ  представителей  пр1пп1мать  дальпЬйпюе 
участ1с  ВТ,  работахъ  ]мос]чОискаго  губерпскаго  комитета  о  ыуж- 
дахъ  сельско-хозяПствоипой  про11ып1леппости,  о  чомъ  было  со- 
обп;с]ю  ки  проды^чз'щсй  глав'Ь,  а  во-вторихъ,  отыошепхс  земскыхъ 
учрсждеп1й  К1.  но1'.1,1М'1.  встер1П1ар1п.1мъ  правпламъ,  обсу/кдаи- 
пшмся  въ  оче])о;и1ыхъ  сесс1яхъ  1002  ]ода. 

Въ  Л?  ()5  „собрап1я  узакопел!!'!  и  распоря;кеи1й  праг.итель- 
-ства"  '28-го  1ЮПЯ  1У02  г.  были  опублп1:о1запы  утворисдеппыя 
12-го  того  лее  месяца  повыя  правила  „о  1зетерппа1)по-110Л11цей- 
скпхъ  лгЬрахъ  по  прсд}Ч1ре:кдеи110  п  прекрап;с1П10  заразпыхъ 
и  повал ьпыхъ  бол'Ьзпей  па  я;пвотныхъ".  Эти  пра1]11ла  въ 
своей  осиов'Ь  и  по  характеру  от11ои1еп1я  къ  учрс;1сдсп]я.\1ъ 
общсствепиаго  самоуправлси1я  шгЬли  лпого  общаго  съ  л'Ьчеб- 
ыымъ  устапомъ  Ю-го  110ыя  1893  г.,  вызвавшемъ  въ  свое  время 
дружный  отпоръ  со  стороны  земскнхъ  учрел:дсн1й  п  не  вве- 
деннымъ  въ  д'Ьйст]}1с.  Повыя  ветеринарныя  правила,  фор- 
мально сохрапяя  за  земствомъ  ы-Г.которыя  права,  по  суще- 
ству соверпюнно  устраняли  его  отъ  фактическаго  руководства 
Д'Ьломъ,  которое  передавалось   въ  руки  ад>лшнстра11.111  и  пра- 
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вительствениаго  надзора.  Съ  введеихемъ  новыхъ  правилъ  зом- 
ск1й  ветеринаршлй  персопалъ  поступалъ  въ  полное  распоряукеп1о 
администращи  и  былъ  лишет>  пииц1ативи  ц  са^юстоятельпости, 
а  вм'Ьсто  практнковавшагося  общественными  управлен1ямп  про- 
веден1я  м'Ьръ  путемъ  мнрнаго,  культурнаго  возд'Ьёств1я  п  раз- 
■ВИТ1Я  въ  населеп1и  созиан1Я  необходимости  этихъ  м'Ьрт^,  правила 
выдвигали  на  первый  планъ  принцнпъ  принудительности  и 
прим'Ьнеи1я  м'Ьръ  безъ  соглас1я  влад'Ьльцевъ.  Опубликоваиныя 
правила  не  скоро  стали  изв-Ьстны  московской  губернской  управе. 
и  она  обратила  на  нихъ  вниман1е  лишь  осенью,  по  получен1и 
предло1кеи1я  губернатора  о  введепхи  этихъ  правилъ  въ  д'Ьйств1е 
съ  1-го  1юля  1У03  года.  Ознакомивигись  съ  новымъ  закономъ  и 
увндавъ,  что  онъ  совершенно  не  согласованъ  съ  услов1яш1  жизни, 
существенно  ограничиваетъ  ко^гастенцхю  земствъ  и  серьезно 
нарушаетъ  интересы  здравоохранеи1я,  а  равно  правовые  и  эко- 
ыо.мическ1е  интересы  населен1я,  нельзя  было  не  притти  къ 
уб'Ьжден110  -о  неприм^Ьпилюстп  закона  и  о  безусловной  необхо- 
димости пересмотра  его  при  участи!  представителей  зомст15ъ. 
Внося  соотв'Ьтству10щ1я  иредлол'се]ия  на  разс1[0тр'Ьи1е  ьгосков- 
скаго  губернскаго  зе:мскаго  собрац1я  въ  очередной  сесс1и,  от- 
крывавиюйся  въ  декабрЬ,  губернская  управа  Ш1'Ьла  въ  виду, 
что  на  удовлетворен1е  возбуясдаемаго  предъ  иравительствомъ 
ходатайства  можно  разсчитывать  только  при  томъ  услов1И,  если 
таковое  будетъ  возбу/кдено  одновремонио  значительпымъ  число^1ъ 
земствъ.  Всл'Ьдств1с  этого  13  ноября  я  обратился  ппсьзюнио  ко 
вс11мъ  предс'Ьдателямъ  губерпскихъ  управъ  и,  сообщивъ  имъ 
объ  отнои1ои]и  къ  новому  закону  московской  управы,  просилъ 
ихъ  ув'Ьдомнть  меня,  предполагается  ли  ими  возбуячденхе  ана- 
логичныхъ  ходатайствъ,  и  просилт^  о  присылк'Ь  соотв'Ьтствую- 
щихъ  докладог/ь.  Мое  письмо  къ  предсЬдателямъ  губерискихъ 
управъ,  какъ  выяснилось  вносл'Ьдствхи,  сд'Ьлалось  изв-Ьстнымъ 
В.  К.  Плеве  и  вызвало  его  недовольство. 

Ходатайства  объ  отсрочк'Ь  прим'Ьнен1Я  новыхъ  ветеринар- 
ныхъ  правилъ  и  о  иореслютр'Ь  ихъ  при  участ1и  земских7>  пред- 
ставителей были  возбулсдены,  если  не  ошибаюсь,  всЬми  губерн- 
скими зелютвами  и  1кПшнстерство  внутрсипихъ  д'Ьлъ  признало 
себя  тшул11\сппиъ1ъ  организовать  въ  январ'Ь  1903  го;1,а  подъ 
предс'Ьдательство!^!'!)  товарцш,а  министра,  И.  А.  Зино]ия'.15а,  со- 
в'Ьщан1е,   Шу  состав-;.  котора1ю,   кром'Ь    представителей  вотери- 
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нарнсаго  управлсн1я  и  дспарта^геитовъ  мниистсрства,  были  при- 
глашены 8  предс'Ьдатслей  и  3  члена  губерпскихъ  зсыских!. 
управъ  и  3  зс^1СК11Х7>  встерииариыхъ  врача.  При  выбор-Ь  зем- 
скнхъ  представителей  мииистерство  видимо  руководилось  же- 
лаи1емъ  ые  приглашать  земскихъ  деятелей,  припимавишхъ 
участ1е  въ  земско^1ъ  сов'Ьщаш'и  въ  ма'Ь  1902  года,  и  изъ  числа 
лос;гЬдиихъ  среди  приглашеииыхъ  были  только  три  предс'1чча- 
теля  управь,  вЬроятио  не  включеипые  въ  списокт^  участииковъ 
ыайскаго  сов'Ьш,аи1я,  им-Ьвипйся  въ  расиоря:кеи1и  министерства. 
Отъ  московской  управы  былъ  приглашенъ  члепъ  ся,  М.  В. 
Челиоковъ,  пе  завЪдыпавпп'й  въ  управЬ  ветсринаршлмъ  ея 
отд'Ьломъ  и  потому  мало  зиако^п.Iй  С7>  вои1)осами  ветеринарной 
оргаиизац1и,  всл'Ьдств1е  чего  еьгу  прпнглось  спЬнгно  затратить 
не  мало  труда  и  вре^юни,  чтобы  войти  въ  курсъ  ]Юиросовъ, 
подлс/кавиптхъ  обсу>кдеи110  въ  со1;'Ьн;ан1И.  Выборь  ^шнистерст1?а 
палъ  ыа  М.  В.  Челнокова,  потому  что  М.  В.,  ка1:ъ  ему  объяс- 
ыиль  П.  А.  Знновьевъ,  не  былт.  ш.  числЬ  участ1П1ковъ  майскаго 
сов'1ицан1я  и  мниистерстно  предполагало,  что  М.  В.  воздерлсался 
отъ  участ1я  въ  этомъ  совЬщаш'н  по  П1)пнции1альнымъ  сообра- 
Яхен1ямъ,  въ  д'Ьйствительностн  'лю  М.  В.  пъ  ма'Ь  1002  г.  былъ 
за  границей  для  совГ/га  съ  В1)ача^п1,  что  п  иом'Кшало  ему  при- 
нять участ1е  въ  земскомъ  сов'Ьн1аи1и. 

М.  В.  'Челнок'овъ  во  время  своего  нребыиаи1я  т,  С.-Петер- 
бургЬ  еи;едневно  Д'1'.лился  со  шюй  своими  1$исчатл1ш1ями  и 
сообщалъ  ми'Ь  въ  своихъ  ппсыгахъ  подробно  о  всемъ  происхо- 
днви1смъ.  По  п1)1-1>здЬ  въ  С.-Петербургъ  М.  13.  Челно]хОВЪ  счелъ 
нулгш^11ъ  посГ/пп'ь  П1)ежде  1^ссго  предсЬдателя  совЬгцан1я. 
Н.  А.  Зиновьев']),  заговоривъ  о  ветеринарныхъ  иравилахъ,  ска- 
валъ,  что  онъ  но  является  авторомъ  этого  закона  и  неудача 
посл'Ьдняго  не  затрагиваетъ  его,  П.  А.  Зииовьева,  саь[ол1об1е, 
но  въ  толхС  В1)емя  онъ  высказалъ  предполо/кепге,  что  закоиъ 
на  м'Ьстахъ  не  в'Ьрно  поиятъ.  М.  В.  Челиоковъ,  возраяхая  на 
это  предполол10Н1е  и  указывая  на  рядт.  сун1,сствеппыхъ  педо- 
статковъ  закона,  об])ап1,алъ  особенно  вниман1е  на  тендеищю 
умалсн1я  компетеиди!  и  правъ  обш,сствеиныхъ  учрсягдеип'!,  по- 
лолгенную  въ  основу  новыхъ  правплт).  П.  А.  Знновьевъ,  отли- 
чавш1йся  раздрал1ИТ(!Льиостыо  и  очень  невоздерл;аи)и.1й  на 
языкъ,  перебилъ  рГ.чь  М.  В.  и  р'Ьз1:о  сказалТ):  „Оч(шь  Лхаль, 
что  вы  обрап;ае10  шшмаиге  на  такую  еруи;1у,  1иакъ  нти  нра1Я1ла; 
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ихъ  иаппсалъ  какой-то  луракъ.    Я  самъ  пхъ  своевремсыио  по 
видалгь,  потомъ  ихъ  выкралп  и  поигла  пстор1я". 

На  сл'Ьду10щ{й  день  М.  В.  Челноковъ  былъ  у  министра  вн. 
д-Ьлъ,  который  принялъ  его  очень  любезно,  но  мало  спрашивалъ 
и  выслушивалъ  М.  В-ча,  а  говорилъ  больше  самъ.  В.  К.  Плеве,; 
коснувшись  ветеринарныхъ  правилъ,  меж/;у  прочимъ,  сказалъ 
„Этотъ  законъ  возбудилъ  недовольство  среди  земствъ;  мнопя 
земства  возбудили  ходатайства  о  его  пересхготр-Ь.  Какъ  это  ни 
странно,  я  этого  закона  совершепио  но  зналъ;  опъ  вырабаты- 
вался въ  каицеляр1яхъ  продолясительное  время  и  при  ъш'Ь  онъ 
былъ  только  внесенъ  въ  государственный  сов1>тъ.  Зная,  что 
кн.  А.  Д.  Оболенск1й,  говоряпцй  всегда  о  правахъ  земства  съ 
П'Ьной  у  рта,  прпнималъ  участ1е  въ  составленп!  этого  законо- 
проекта, я  былъ  спокоенъ,  что  проектъ  земство  не  затрогиваетъ. 
Теперь  впуку,  что  законъ  не  свободенъ  отъ  недостатковъ,  свой- 
ствениыхъ  вообще  рабогЬ  спецталистовъ.  Я  готовъ  внести  въ 
законъ  катя  угодно  инструкц10нныя  исправлен1я,  но  д-Ьло, 
кажется,  серьезн-Ье;  по]шдн^[0^1у,  придется  кое'-  что  из^г-Ьнить 
въ  законодательиомъ  порядк'Ь.  Но,  вы  понимаете,  что  простое 
чувство  прцлпч1я  по  отношеи1ю  к'ь  государственному  совЪту 
не  позволяетъ  сказать — законъ,  вами  одобренный,  никуда  не 
годится.  Хорошо,  если  удастся  внести  по  возхю/кности  немного- 
численныя  законодательныя  поправки  и  расширить  область 
ннстрзпгщонныхъ  распоря?кеп1й,  чтобы  з^довлет^юрпть  желан1я 
земствъ".  ЗагЬмъ  министръ  предложнлъ  М.  В.  Челнокову  ука- 
зать на  главпые  недостатки  закона.  Перечисли  въ  псЪ  статьи 
правилъ,  возбуждаюш,1я  возражен1я,  М.  В.  говорил7>  овъ  основ- 
ной тенденцш  закона.  В.  К.  Плеве  сказалъ:  „Не  должно  быть 
разговора  объ  умалеи1п  правт^  земства.  На  нашей  дупгЬ  и  такъ 
слишкомъ  много  грЬховъ  въ  этомъ  отиои1еи1п— продовольствен- 
ный уставъ  и  мнопя  друпя  законополоукен1я.  Но  п'Ьтъ  ли  въ 
данномъ  случа-Ь  пзв'Ьстпой  тенденц1и  со  стороны  зе^гства  во 
всемъ  внд'Тзть  покуи1еи1е  на  ихъ  са^гостоятольность;  не  объ- 
ясняется ли  въ  настоящемъ  случа^Ь  встр-Ьченный  закономъ 
отпоръ  излишпей  нервностью  земства  и  политпканствомъ?  Не 
вина  ли  тутъ  ваиюго  Шипо1!а,  который  создалъ  себ-Ь  полоягон1е 
какого-то  земскаго  вершителя?"  М.  В.  Че^шоковъ  горячо  воз- 
ражалъ  на  такого  рода  предполоукен1я  и  обрап1;алъ  впимаи1е 
своего  собес^ущнка,  что  новый  законъ  является  лиигь  однимъ 
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изъ  звспьевъ  ц'Ьпп,  которою  правительство  посл'Ьдовательио  и 
неуклонно  старается  связать  свобо;!^'  д'ЬйствШ  п  самод'Ьятель- 
ность  обществспныхъ  учре:1:дсн1й.  Въ  дальв'Ьйшемъ  течеи1и 
разговора  В,  К.  Плеве  просплъ  М.  В.  Челлокоиа  высказаться 
по  дву11ъ  вопросамъ  изъ  области  д'Ьятельыостп  московскаго 
земства. 

Л^елая  позиакомиться  п  вступить  вь  сиошен1е  съ  пригла- 
шенными къ  участ1ю  въ  сов'Ьш,аи1и  земскими  представителями, 
М.  В.  Челноковъ  направился  въ  мииистерство,  чтобы  получить 
списокъ  пригланк'нныхъ  лицъ  и  узнать  пхъ  адреса  въ  С.-По- 
тербургЬ.  Списокъ  участниковъ  сов'Ь1цаи1я  былъ  получепъ  ою- 
бодно,  по  адреса  пр1'Г>3/Кихъ  сообщены  не  были  п,  какъ  выя- 
снилось вскорЬ,  ытсому  пзъ  пр111зя:ихъ  земцсвъ  не  сообщали 
въ  мимпстерствЬ  адрссоиъ  ихъ  товарип1,еП  по  продета иительству 
съ  ц'Ьлыо  затруднить  возмо/кность  пхъ  взаимнаго  ознакомлсн1я 
п  установлеи1Я  между  ними  изв'Ьстнаго  соглаи1еп1я  къ  началу 
заият1й  сои'Г)Щан1я,  состоявшемуся  21  янг.а1)я.  По  откртлтпг  иер- 
ваго  зас'])Даи1я  продс/Ьдатель  1П>  своей  1)1\чи  нам'Ьтилъ  ];опрос1.1, 
подлея*авипе,  по  его  мн'Ьн110,  обсууКдеп110  сов'Ьщаи15г,  подчер- 
"кпулъ,  что  ми'1>1пя  сов1и11,аи!я  имЬютъ  нск'лючительно  характе])ъ 
сов'Ьп;ате'ЛьныГ1  п  всЬмь  нредоста1Шяе.тся  высказываться,  но 
голосоваи1й  производиться  не  будсгь.  Однт>  изъ  председате- 
лей уп])ав7.  н])осиль  от.чо'кить  зас'Ьдан1е  до  сл'Ьдуюн1,аго  дня, 
чтобы  дать  земскимъ  представителямъ  возмоуКность  ознако- 
миться съ  только  что  розданной  пмт.  сводкой  постаповлен1й 
земскихъ  собран! й  и  об.м'Ьияться  предварительно  ^пгI■)Н^ями 
мся:ду  собой,  на  что  И.  Л.  3]1Н01И>ев7}  заявил'ь  рЪзко:  „Мн'Ьн1е 
земце]?ъ  вкуп-Ь  намъ  не  интересно;  пусть  каждый  ска/кетъ  стюе 
личное  мн'1')1пс  и  пусть  каждый  говоритъ  о  своей  губерн1п". 
Эта  отпор>'Ьдь  возмутила  всЬхт^  зе>п1.евъ  и  они  поняли,  что  въ 
пронсходяиюм'ь  зас'Ьдан1и  нужно  занять  1фемя  1тчего  негово- 
ряп1,ими  р'Кчами  и  не  касаться  обсул:ден]я  вонросовъ  по  суп1:е- 
ству.   Эта  программа  и  была  ншт  осуществлена. 

По  окопчанп!  зас'Ьдан1я  земск1е  представители  собрались  за 
товарин1,ескнлгь  об'Ьдолгь  п  установили  ме;кду  собой  прочное 
едиионо.  Вечеръ  п  сл'1щ1ощ1й  день  были  посвящены  земщ1ми 
совместному  обсуя;деп110  ветеринарных7>  П1)а]5нл7.,  посл'Ь  чего 
была  состаилеиа  подробная  записка,  съ  мотнинрованным'ь  вы- 
яснон1емъ  нс;достатковъ  закона  и  необходнмых'ь  въ  нсмъ  пзм'Ь- 
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ыеы1й.  Въ  сл'Ьдуюпщхъ  зас'Ьдан1яхъ  согласованный  образъ 
д'Ьйсиий  всЬхъ  зсмскихъ  прсдстаиителей  былъ  обсзпечеиъ  и 
всЬ  поддерживали  солидариыя  мыЪп1Я,  а  при  окоичан1и  запятШ 
сов^Ьп;аи1я,  представили  предсЬдателю  свою  записку  за  общей 
подписью.  Н.  А.  Зиповьевъ  въ  своей  заключитсльпой  р-Ьчи 
сообщилъ,  что  министерство  пришло  къ  уб-Ьягденио  въ  необходи- 
мости полной  переработки  закона.  И  Д'Ьйствительно  циркуля- 
ромъ  23  марта  190."3  г.  министръ  вн.  Д'Ьлъ  увЬдолишъ  всЬ  гу- 
бернск1Я  управы,  что  Государь  Имиераторъ  повел'Ьть  сопзволилъ 
пр1остановить  введеп1е  въ  д'Ьйств1е  законоположен1я  12  1юня 
1902  года  относительно  ветеринарныхъ  правилъ  до  утверукден1я 
въ  установленномъ  порядк'Ь  внесенныхъ  мииистерствомъ  вн. 
Д'Ьлъ  въ  государственный  сов-Ьтъ  предположен1й  по  пересмотру 
сихъ  правилъ. 

Заканчивая  сообщенхя  о  сов'Ьщап1И  при^дпшистерствЬ  о  ве- 
теринарномъ  закои'Ь,  считаю  нужнымъ  от^1'Ьтить  сл'Ь;;5^ющ1й 
фактъ.  Все  время  переписка  земскихъ  представителей  подвер- 
галась тщательной  перлюстрац1и.  Получаехпля  мной  письма 
М.  В.  Челнокова  и  1^юи  ему  отв'Ьты  носили  сл'Ьды  перлюстращи, 
но  доставлялись  намъ  все-таки  запечатанными;  что  Яхе  касается 
переписки  М.  В.  Челнокова  съ  его  женой,  то  пхъ  письма  до- 
ставлялись во  вскрытыхъ  и  незаиечатанныхъ  конвертахъ.  О 
томъ  яге  говорилъ  мн'Ь  председатель  курской  управы,  II.  В.  Ра- 
евск1й.  ВскорЬ  пришлось  удостов-Ьриться,  что  В.  К.  Плеве  былъ 
ознакомленъ  съ  содеря;аи1емъ  моихъ  писемъ  къ  ]\1.  В.  Челнокову. 

Конфлнктъ  меягду  пра1И1тельст1юмт:.  и  земствомтз  по  поводу 
ветеринарныхъ  правилъ,  закончивш1Г1СЯ  признаи1емъ  мииистер- 
ствомъ необходимости  ызьг1шен1я  и  переработки  закона,  согласно 
указаихямъ  земскихъ  представителей,  казалось,  доляхснъ  был'ь 
бы  побудить  представителей  власти  отр'Ьшиться  отъ  недов-Ьртя 
къ  оби],ествениыйгь  силалгь  и  признать  справедливость  заявлеп1й 
общест]юнныхъ  учреяадепШ  о  привлечеп1и  пхъ  представителей 
къ  участио  ^въ  составлеи1и  закоиоп])оектог>ъ,  регулируюш,ихъ 
м'Ьстную  ял1зиь.  Одиако  пратиггельство  продолжало  оставаться 
глухимъ  и  сл'Ьпылгь  п  продоля^ало  политику,  пагубную  для 
существовавиь'П'о  государст]5епиаго  строя  и  толкашпую  бол'Ье 
оии()ЗИ11,1оипыс  элойгенты  обп1,ества  иа  путь  борьбы  съ  1шастью. 
Г1одтве])?кде]Г1ем'ь  это.му  могъ   слулшть   обнародованный  20  фе- 
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враля  1903  года  мапифестъ.  Въ  это^гь  актЬ  го]юр11лось  о  путяхъ 
„къ  осу1Т1,ест15ле1И1о  иародиаго  блага  въ  разум'Ь  присиопамят- 
выхъ  Д'кчъ  держагшыхъ  папшхт»  предшсствеиникоиъ",  но  такъ 
какъ  эта  фраза  ие  пмЬла  опред'Ьлснпаго  зиачеи1я  и  могла  воз- 
будить со.м1г1>п1е,  как1е  имепио  пути  п  Д'Ьла  пмЬются  въ  впд^'' 
маIIифесто^гь,  т. -с.  прсобразоваиья  лп  Александра  И,  нсходиг.ш1я 
изъ  дов'Ьр1я  монарха  къ  обп^ественнI^м^>  снламъ,  илп  Л1аме- 
трально  протипополоясная  имъ  политика  Александра  III,  то 
всл'Ьдъ  за  прн15сденнымн  словами  следовало — „и,  прежде  всего, 
иезабвеннаго  Родителя  Нашего",  а  дал-Ьс  говорилось  о  долгЬ 
„довершить  начатое  Имт>  Д'кчо  укр'1".илси1я    порядка    п  правды 

ЬЪ   Русской   ЗОМЛ'Ь   1П.   С00ТВ1>ТСТ151И    С7.   );03ПИ1Са10ГЦИМН    ПОТ])ебНО- 

стями  народной  жизни".  Этими  указан1ями  съ  достаточной 
опред'Г.ленпостыо  предр'^лпалось  сохраие1пе  нензмЬиным ь  нопри- 
миримаго  отноп1си1я  в^части  кт.  оби1,ест1?у  и  К1>  раз1П1т110  его 
самод'Ьятельности.  Преиятстпгемъ  къ  работе  по  улучшенхю  на- 
роднаго  бла1'осостояп1'я,  указывалось  дал'Ье  т>  мани(1)есг1), 
является  „смута,  посЬяпиая  отчасти  замыслами,  вра;кдебиыми 
государственному  порядку,  отчасти  увлече1пс>п>  началами, 
чуя;ды^Iи  русс1чОй  лсизнн".  Это  указан1е  от1гос11лось  очевидно 
К'ь  недовольству  политикой  праиительстиа,  ирояг.ляыпемуся  въ 
Н1ирокихъ  кругахъ  общества  п  получавиюму  сиое  выраженхе 
на  ст.'Ьздах7>,  В7>  кото1)ыхъ  принима.ти  участ1е  земск1*е  деятели. 
Зат'Ьмъ  въ  ма1П1(}1естГ>  былп  намЬчот  слТ.дуюиия  мГ>ро11р1ят1я, 
которы5[,  предполагалось,  долппиа  были  „незамедлительно  удо- 
влетпорить  нггз])Ьв111имъ  ну;кдам']>  государства":  укр'1)Нлен1е 
завЬтовт.  веротерпимости,  улучикчпе  пмуи;ест1^еииаго  поло;кеи1я 
лравославнаго  ;1^'ховеистиа,  рас1иирен{е  Д'Ьятсльности  диорян- 
скаго  н  крестьяискаго  позехгельныхъ  баиковъ,  пересмотр7>  зако- 
нодательства о  сельскомъ  состояи1и,  отмЬна  к])уговой  поруки, 
сблня;е1пс  обш,ест1?сннаго  управ,-1еп1я  ст.  Д'Ьятельностыо  нрн- 
ходскихъ  попеч1ггел1>ств7>  и  преобразование  губсрис1ч-аго  и  уЬзд- 
наго  управлсн1я  „для  уснлеи1я  снособовт^  непосредствениаго 
удо15лет1$оре]пя  мпогообразиыхъ  нуждт,  земск-ой  лгизнн  т])удами 
М'Ьстиыхъ  людей,  р^чсоводимыхт.  сильной  и  закоцом'Ь1)иой 
властью,  предъ  Иа^пт  строго  отв-Г>тстиениой".  Разработка  нам-Ь- 
четилхъ  М'14)0пр1ят1П  долиша  была  производиться  обычиымъ 
01()рок1)атичсскимъ  норядкомт.  и  27  того  уКо  (][)евраля  подъ  иред- 
С'Ьдательствомъ   мшшстра   1т.  д'Г,лъ   начались  занят1"я  по  пре- 
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образованно  губерпскаго  управлеы1я,  при  чемъ  къ  участ11о  въ 
этой  работ'Ь  были  привлсчепы  так1е  представители  бюрократ!!!, 
имена  которыхъ  св!!Д'Ьтел15Ствовали,  что  пра1И1тельствомъ  им-Ьется 
въ  виду  не  „удовлет15орсп1е  многообразныхъ  пулгдъ  земской 
Ж!!ЗЦ11",  а,  гла]3!!1)1мъ  образомъ,  усилоп1е  административной 
власти. 

Въ  разсматриваемомъ  манифесгЬ  вызывал!!  во  ми'Ь  большое 
недоум'Ьи1е  сл'Ьд;^'10И1,1Я  слова  и  вырая:сн1я.  Въ  нача.т!'Ь  ьгани- 
феста  говорилось  о  пр1!!1ЯТ11!  Государемъ  об'Ьта  „свято  блюсти 
В'Ьковые  устои  Державы  Росс1йской",  а  въ  заключ!1телы10й 
части  всЪ  в-Ьриоподдапные  призывались  къ  утверя:деи11о  „нрав- 
ствепныхъ  началъ,  при  которыхъ,  подъ  С'Ьи110  Самодеря^авиой 
Власт!!,  только  1!  могутъ  развиваться  народное  благосостоян1е 
и  ув'Ьреииость  каждаго  вт»  прочиости  его  правъ".  Эт!!  полоясе- 
н1я  вполи'Ь  согласовались  съ  мои^ш  уб'Ьждеи1ями  1!  моимъ 
политическ1ьмъ  я^изнепонимап1емъ,  но  мн-Ь  представлялась  со- 
вершеипо  непонятной  ссылка  на  эти  начала  въ^  мапифсст'Ь, 
который  предв'Ьш.алъ  политшсу  власт!!,  прот!П5ор'Ьчаи]^ю  эт]1мъ 
началамъ.  В'Ьковые  усто!!  натиего  государства  я  понпмалъ  все1'да, 
какъ  союзъ  власти  ст^  населеи1смъ  не  на  основе  идеи  правовой, 
а  на  основ'Ь  идеи  нравствешюй.  Нраиственпое  начало  самодер- 
жав1я  я  вид'Ьлъ  въ  сознан!!!  царей,  что  они  и^['Ьютъ  сво1!мъ 
призва111емъ  Т1юрить  въ  государстве  1!е  свою  личиую  волю,  а 
являются  лишь  исполиителями  требо]5ап1й  соборной  парод!10й 
сов-Ьсти.  В!Лполнеи1е  эт!1хъ  услов1й  возмоягно  Л1!шь  пр!!  яш- 
воыъ  и  гЬсномъ  единен!!!  государственной  власти  С7>  населе- 
н1емъ  и  при  суш;оствованп1  порядка,  обез11ечивающа1^о  воз^юяс- 
ность  такого  ед1!нен1я.  Мея:ду  тЬъпз  пол!1Т!1кой  власти  1!дейное 
самодерягав1е  было  зам'Ьнепо  пр1!пципомъ  са^[01?ласт1я  I!  свое- 
В0Л1Я,  а  стремлен1е  ко!1ссрват!11Ш'Ьйшей  части  обш,ества  къ 
возстановлен1ГО  нарушеипой  связ!!  1шаст11  съ  общественными 
силам!!  приз!1а15алось  „смутой  и  увлече!11емъ  началами,  чулу1,ыми 

русской   ЯС!13Н11".    Въ   ВП]Ху    ЭТОГО    уП0М!1!1аи1С   объ    Об'ЬТ'Ь   бЛЮСТ!! 

В'Ьков!>1е  усто!!  Дерясавы  Росс1йской  п  !1р!!зывъ  къ  утвсря;:деппо 
нравствеиныхъ  начал'ъ  подъ  сЬиыо  самодерясавпой  власти  въ 
маиифест'Ь,  которьтй  своимъ  содержа111емъ  и  сво1!мъ  общ1!МЪ 
духомъ  отождествлялъ  самодори;ав1е  съ  абсолютизмомъ— пред- 
ставлялись МИ'Ь  псум'Ьстиыл!!!,  дажо  ко!цуиствеииы1ги  и  могли 
слуясить  лишь  1С7,  у1срЬ1!леипо  весьма   расирострапеипаго  ^П1'Ь- 
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В1Я,  отрицавшаго  вообще  са^юбытиость  нашего  государстиеииаго 
строя.  Я  не  знаю,  кто  былъ  авторомъ  этого  ыанифеста,  но, 
несомн'Ьиио,  вдохнопителем'ь  его  быль  В,  К.  11ле1{е,  а  мнЬ  пзъ 
нашей  бес'Ьды  съ  нпмъ  пъ  тлЬ  прсди;^н1;аго  года  было  нз- 
в-Ьстно,  что  от^  сах1ъ  не  нмЬлъ  в'Ьры  въ  лснзиснность  и  проч- 
ность устоепъ  самодер/кав1Я. 

Высказанное  В.  К.  Плеве  во  вреьгя  его  бссТ^Д!»!  со  мной 
2  1ЮЛЯ  1902  г.  нам'Ьрсчне  нршуючь  меня  кт^  предварительной 
рабогЬ  по  вопросу  об7^  органнзац1и  об1цсн1я  министерства  вн. 
д'Ьлъ  съ  предс'Ьдателя^п^  губерпскнхт^  управъ  не  было  пмъ 
осущест]Ш('Но  и  я  не  былъ  даясе  приг.чашогь  К7>  участ1ю  въ 
сов'Ьщан1яхъ,  органнзованных'ь  при  мнннстерствЬ  по  [ветери- 
нарному закону  въ  январГ.  п  но  продовольственнох1у  1Юпросу 
въ  маргЬ  И)Ол  года.  17  марта  мнЬ  пршплось  быть  В7>  С.-Пс- 
тербургЬ  лъ  мнннсте])СтиГ.  землед'Г.;11я  по  дЬлу  московскаго 
губерис1:аго  земст1?а.  По  заведенному  порядку  всЬ  доляшостныя 
лица  обществе) и  1а го  самоу111»;1ВЛ('1п'я,  нр1'Г.з;кав1111е  въ  С.-Петер- 
Оургь,  обычно  н|)сдста1{лял11С1>  министру  ви.  дГ.л ь  и  ^1иГ.  ну;кно 
было  рау])Т.птть  г,опрос7> — сл'Ьдуетт»  ли  мн'Ь  въ  данномТ)  случа'Ь 
исполнить  уета1101'.И1!1т'йся  обычай?  Прииимап  во  В11имап!е,  что 
съ  одной  стороны  В.  К.  Плево  иесоми).ино  не  мо1ч>  усмот1»Ъть 
въ  нсполнен1п  мной  нракт1П{овавшагося  обычая  мое  :келаи1е 
возстановнть  мси;ду  нами  отпо1ие1ПЯ,  который,  какъ  будто, 
нам'Ьчалнсь  в'ь  11ол'1>,  а  съ  другой — что  о  моемъ  пр1Г.зд'Ь  ему 
могло  сд'Ьлаться  случаГпю  пзв'1.стным'ь  н  вт,  такомъ  случа'Ь 
мое  уклонеи1е  отъ  нос'1и11,сн1я  лп1нист])а  М(»гло  бы  получить 
неиравильиую  оц'1ип:у,  я  кь  тотт>  лее  день  явился  къ  нему  во 
время  офиц1альпаго  пр1ема.  Когда  до1ила  моя  очередь,  я  былъ 
приглаиюнъ  В7>  кабинет'ь  мтшстра  и  меи:/!^''  нами  пропзон1ел7> 
такой  разго]зор7.. 

Плеве.  Мы  встречаемся  сегодня  пи  не1)вый  разь  посл'Ь  на- 
шего свидан1Я  пр01илы.\гь  л'Ьтолгь  на  Лтекарско^гь  остров'Ь, 
когда  я  должент^  былъ  об7>явить  ва^гь  15Ысочайи1ес  повел'1ш1е. 
Сожал'Ью,  что  выраженное  мною  тогда  /К"елаи1е  оргаиизо15ать 
наию  взаимод'Ьйств1е  не  осуп];оствилось  п  что  я  не  могъ  при- 
влечь васТ)  ]:ь  учаспю  В7>  происходяи1,их7>  при  минпстерств'Ь 
сов1')П1,ан1ях'ь.  Одинт.  я  сд'Ьлать  этого  но  мог7)...  вы  не  пон1Ли 
ко  ми'Ь  навст})'1'>чу.  Вы  и])од()л;1и1ете  1)у1со]юдитольст1*.опать 
01П1и;и111,!о]1ной   общес'11!ОИ11ой    группой    С'ь    н'Ьлью  ностояниаго 

ПрОТПВОД'1'>{1СТ111Л    И])аВИТ('ЛЬСТВу. 
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Шиповъ.  Я  но  понимаю  ваше  высокопревосходительство, 
что  вы  им'Ьете  въ  виду,  предъявляя  мнЪ  такое  обвинеп1е,  и 
прошу  васъ  высказаться  оиредЪленц'Ье. 

Плеве  (прищурпвъ  глазъ  и  со  злобпымъ  выра?ксн1смъ  лица) 
Д.  Н.,  мы  съ  вамп  оба  люди  умные  (подчеркпваетъ  интоиацхей 
это  слово)  п  вы  понимаете,  что  я,  какъ  мипистръ  вн.  д'Ьлъ, 
могу  и  обязанъ  знать  все,  что  происходить  среди  обществен- 
ныхъ  Д'Ьятелей  О- 

Шиповъ.  Я  это  знаю,  но  мн^Ь  совершенно  неизвестно,  как1е 
факты  пли  как1я  мои  д'Ьйствхя  вы  им'Ьете  въ  виду,  а  не  зная 
ихъ,  не  могу  представить  раз'ьясиеи1я,  которыя  могли  бы  раз- 
орить в^Ьроятпыя  недоразулгЬн1я. 

Пяеве.  Вы  продолукаете  организовывать  нелегальные  съ-бзды 
земскихъ  Д'Ьятелей  и  коллективиое  противод'Ьйств1е  прави- 
тельству. 

Шиповъ.  Пс  понимаю  о  какихъ  съ'Ьздахъ  вы  говорите? 

Плеве.  А  майск1й  съ'Ьздъ,  который  происходилъ  у  васъ; 
В'Ьдь  вы  дол/кны  согласиться,  что  оиъ  былъ  незакоиный. 


1)  вероятно,  минпстръ  ЭТИМИ  словами  хотЬлъ  дать  попять,  что  ему  \\■^- 
вЪстно  мое  письмо  1съ  М.  В.  Челпокоиу,  иаипсапиое  изъ  Москврл  20  января 
1903  г.  въ  С.-Петербургъ,  во  время  пропсходивтаго  при  министерствЬ  сов'Ьщаьпя 
по  пересмотру  вотерипарпыхъ  правилъ  12  11опи  1902  г.  Въ  этомъ  иисьмЬ  я, 
между  прочимъ,  писал ь:  „Все  болЬе  и  болЬе  проникаюсь  убЬжденхемь,  что 
Плове  челов^зкъ  безъ  совЪст»  и  чувства  чести  л  что  оиъ  иолагаотъ  возмож- 
нымъ  путемъ  лжи  и  лтп^ем•Ьр^я  ьсТ)ХЪ  обойти.  ВЬдь  все,  что  опъ  говорплъ 
теб*,  а  раиЬе  мнЬ,  Савельеву,  Садовскому  н  прочимъ  земцамь,  теперь  оче- 
видно, ложь  сознательная.  Опъ  говоритъ,  что  на  правительстве  много  х'р'Ьхопъ 
предъ  зсмствомъ,  указиваеть  па  нродопольствепный  законъ,  а  что  же  оиъ 
д-блаотъ  самъ?  Опъ  ом])авдывавтся  въ  ветерипарномъ  закопТ,  ссылкой  на  кп. 
Оболенскаго,  который  за  годъ  до  утвержде1пя  эт^го  закона  вытелъ  нзъ 
товарищей  мнтк-тра  но  несогласию  съ  тендст^ями  Спнягнна.  Плеве  говорить, 
что  чувство  приличии  но  отнои1еп!го  къ  государствопному  сов1')Ту  но  позво- 
ляетъ  сказать  ему,  что  „закон  ь,  вами  утверждомалй,  никуда  но  годится",  какъ 
будто  государственный  со141;тъ  разсматривалъ  «  утверждала,  закононроо1стъ, 
выработанный  и  представленный  не  мипистромъ  вн.  дЬль.  Ннк-акъ  но  могу 
понять  п  объяснить  ссбЬ  ого  тактику.  ВЬдь  Плеве  пр' «изводить  виочатлЬн1е 
несомнТ.нно  умнаго  человека,  ыо  при  этомъ,  какъ  об  ьяспить,  что  онъ  можотъ 
признавать  позможчымъ  строить  всю  свою  политику  па  лжи  и  лпдем'Ьр111. 
В1.дь  умный  человЪкъ  не  можетъ  не  сознавать,  что  ло;1сь  и  хит])Ость,  сь 
1сото1)ым11  при  отсутствии  п))авс1иеннаго  чувства  Плево  примиряется,  не  мо- 
гутъ  оставаться  нродоллсатольноо  время  псвыяснонными. 
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Шиповъ.  Я  улсе  имЬль  честь  представить  объясиен1Я  мои, 
касающ1яся  исего  происходиишаго  па  майскомъ  съ-Т^зд-Г»,  п  счи- 
талъ  этотъ  вопросъ  псчерпапиымъ.  В'Ьдь  сегодня  вы  изволили 
говорить  мн'1>  о  моей  д-Ьятельпостп  посл'Ь  пашего  свпдан1я  въ 
1юл'Ь  и  я  прошу  васъ  указать  мп'Ь,  какой  съ-Ьздъ  за  это  1фе}ия 
былъ  мной  оргаиизовапъ? 

Плеве.  Л  ст/Ьздъ  председателей  управъ  в'ь  МоскиЬ  этпмъ 
Л'Ьтомъ. 

Шиповъ.  ПрсдсЬдателей  какпхъ  управъ— уЬздныхъ? 

Плеве.  Ну  да. 

Шипооъ.  Такт.  В'Г>дь  так1е  съ'Г.здь1  бываютъ  постояшю,  съ 
дашшго  в])емеи11,  какт.  въ  московской,  такъ  п  въ  другихъ  г}'- 
бери1яхъ.  Па  этпхъ  съ'Ьздахъ  обсуждаются  различные  практи- 
ческ1е  вопросы  зсхюкой  :кизии  губор1Пи  и  1П1чего  оппозицюинаго 
они  изъ  себя  представлять  не  могутъ. 

Плеве.  На  это11ъ  съ'ЬздТ.  вы  обсуясдали  1юпросъ,  какъ  соз- 
дать в?!  у'Ьздах'г.  протт'.од'1-.Лст1ие  ссльско-хозяйстиетпямт.  коми- 
тетамъ. 

Шиповъ.  Вовсе  н'Г.тт».  Мы  обсуя:дали  только  совм-Ьстно,  как1я 
общ1я  для  всей  губорн{и  нуягди  доля:ны  быть  отм'Ьчены  зем- 
скими представителями  въ  у'1>здныхъ  комитетахъ. 

Плеве.  Но  какое  л:о  отно1иеи1е  кт.  нуягдамъ  сельскаго  хо- 
зяйства ил1'Ь10Т7.  вопросы  0  свобод'1)  совести,  о  раскол ьникахь, 
о  свобод'Ь  печати. 

Шиповъ.   Так1о   вопросы   не  были  затронуты   пи  въ  губсрп- 

СКОМ'Ь,     1П1     В'Ь    ОДПОМЪ     ПЗЪ    У'ЬЗДНЫХЪ    комитетов'!.     МОС1хОВ01;(1Й 

губернпт. 

Плеве.  Однако  они  были  подняты  въ  судяианском'ь  комитсгЬ. 

Шиповъ.  Какал  ЯхО  моя:етъ  быть  связь  мея;ду  моей  Д'1>ятель- 
ностыо  и  постановкой  вопросовъ  въ  у'Ьздномъ  комитегЬ  курской 
губерп1и.  Ва1не  высокопревосходительство  преувеличиваете  зна- 
чен1с  моего  вл1ян1я.  Если  ]5амъ  угодно  вообш,е  усматривать  мое 
ВЛ1ЯН1С  на  постановку  вопросовъ  въ  кошттетахъ,  то  вы  могли  бы 
зам'Ьтить,  что  я,  насколысо  могт>,  постарался  распространить 
въ  земской  сред'Ь,  что  вы  признаете  неяхелательнымъ  возбуяг- 
деще  вопроса  о  11ригла1неип1  выборныхъ  земскпхъ  представи- 
телей въ  Особое  Сов'Ьп1;ап10  о  нуягдахъ  сельско-хозяйствспной 
промытлспности  и  этотъ  вонросъ  въ  больн1инст]!'Ь  губери1й  был'ь 
исключеиъ  изъ  майс1х0й  программы. 
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Плеве.  Вы  и  ваши  е/щиомытлопникп  старались  иъ  коипте- 
тахъ  пронести  укйзаи1я,  какъ  доляшо  правительство  оргаиизо- 
вать  государствеиное  управлсн1е. 

Шиповъ.  Ы'Ьтъ,  мы  указытзали  только  на  ясио  и  опред'Ьлеипо 
сознававамыя  нами  пуягды  и  причины  ихъ,  по  нашему  глубокому 
уб'Ъладсн11о,  обусловлива10ш,1'я,  но  но  говорили  и  не  указывали, 
какъ  должно  быть  органпзоваио  государственное  управлен1е. 

Плеве.  Около  васъ  гр^пшируются  въ  МосквЪ  лица,  опиозн- 
пдоппаго  правительству  направлен1я  и  къ  ва^1ъ  стекаются  св'Ь- 
Д'Ьн1Я  о  д'Ьйст]ияхъ  комитетовъ  и  обществениыхъ  уч1)ел;ден1й 
изъ  вс'Ьхъ  ы'1зстъ.  Вотъ,  напрп^гЬръ,  когда  я  былт.  въ  ]\1оскв'Ь, 
то  тамъ  были  получены  только  два  экзе^Iпляра  записки  воро- 
нежскаго  комитета — одпнъ  для  меня,  другой  для  васъ. 

Шиповъ.  Я  этой  записки  не  получаль,  очевидно  она  не  была 
мн-Ь  доставлена,  о  чемъ  очень  соукал-Ью.  По  знаю,  о  какихъ 
лицахъ,  груипируюпцтхся  около  меня,  вы  говорите.  У  мепя 
1Ш0Г0  друзей,  товарищей  и  сотрудииковъ,  но  никого  изъ  нихъ 
я  не  знаю,  какъ  людей  приицип1ально  оппозицтоннаго  прави- 
тельству направлеи1я.  Не  зиая  именъ  и  фамил1й  лшцъ,  которыхъ 
вы  им-Ьете  въ  виду,  я  не  ^[огу  дать  объяснеи1й.  Что  касается 
получен1я  св'Ьд'Ьп!]!  о  д'Ьятельности  другихъ  обш.естр.ениыхъ 
учре/кден1й,  то  въ  данно^гь  случа'Ь  1ил  с^гЬшпвае'те  люия  съ  гу- 
бериской  уиравой.  По  установившемуся  обычаю  всЬ  земск1я 
учреукден1я  обзг'Ьпиваются  своими  докладами,  заппска:ми,  рабо- 
тами и  вообще  вскли!  своими  издан1я^1п;  это  едтп1ствен1п.1й  сио- 
собъ,  который  им'Ьготъ  земск1я  учрс;кден1"я,  чтобы  знакомиться 
съ  д'Ьятельиостью  другъ  Д1)уга.  Г1орядо1съ  этотъ  соблюдается 
въ  московсг:ой  упрагЛ»,  мо^к'етт»  бтлть,  посл'Ьдог.атсльн'Ье,  ч'Ьмъ 
въ  другихтэ  губери1яхъ. 

Плеве.  Въ  д^Ьл'Ь  оппозиц1и  правительству  то  м'Ьсто,  которое 
въ  печати  занимаютъ  „Русск1я  В'Ьдомости",  вы  зтшмаете  его 
среди  обн;ествеиныхъ  д-Тштелей.  Если  это  можетъ  быть,  по  на- 
шимъ  цеизурнымъ  услов1ямъ,.  терпимо  по  отноню^пю  органа 
печати,  то  такое  нелегальное  нанравлеите  недопусти}.10  со  сто- 
рон1л  долялюстиаго  лица,  такъ  какт»,  хотя  нредсЬдатели  управъ 
и  выбираются  зсмскпьп!  собран1ями,  но  они  так1Я  я^е  долясиост- 
ныя  лица  на  государственной  слуясб'Ь,  какъ  и  всЬ  друпя. 

Шлшовъ.  Ничего  1[елегальиаго  ]гь  моей  Д'Ьятельности  и  \'>ъ 
моих'ь  поступкахъ  шпсогда  не  было,  н'Ьть  и  не  будстт.,  и  я  не 
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получилъ  отъ  вас'ь  нпкгисихъ  указ.'ипй  на  опрсдЬлепиис  фактI^. 
Мои  уб'Ьисдсгия  л  высказыиал'ь  п  высказыиаю  15сегда  прямо  и 
открыто.  ЗатЬмъ,  хотя  я  и  дол'.кпостиое  лицо,  состоящее  на 
государстиешюй  слул:бЪ,  но  прежде  нссго  я  сознаю  себя  из- 
браипикомъ  ои1л,ест15а,  почтитиаго  меня  сиопм'ь  Д01уЬр{емъ,  и 
считаю  споей  спящеппой  обязаипостью  отстаивать  самостоятель- 
ность и  незаинснмость  ооществеппихь  учре/кдеп1й,  бсз1.  кото- 
рыхъ,  по  глубокому  моему  убЪ-кдеино,  не  мо/Кетъ  правильно 
развт^аться  ни  обп],ествеииая,  ни  государственная  :к11зиь. 

Пяевс.  ПослЬ  словъ,  сказанн[.1хъ  Государемъ  въ  Курск Ь  и 
посл'Ь  послЬдняго  всемнлостпкЪйшаго  маип({|еста,  не  должно 
быть  сомиЬнШ  въ  доброжелательномъ  отнопкмйп  Государя  къ 
земскимъ  учреждениям ь  н  нЬтъ  основанШ  опасаться  за  их1> 
самостояте.'1ЬНОСть  и  независимость.  (Встаеть  и  подаеть  -руку). 
Я  знаю,  Д.  И.,  что  ни  стойки  въ  своихъ  убЬ:кден1яхь  и  отъ 
ннхъ  не  отсту]пггесь;  очевидно,  мы  вм'ЬстЬ  не  нойдемь. 

Шиповь.  Это  вЬрэятио,  та1съ  1:акъ  наиги  З'б}>1кден1я,  очевидно, 
различии.  Уходя,  я  позволяю  ссбЬ  еще  разь  заявить,  что  я 
ухои^у,  не  нолучпвъ  отъ  в ччгего  высокопревосходительства  ука- 
за1ий  на  как1е-либо  факты  или  дЬйст1ия  мои,  которые  могли 
послу/кпть  осио1!ой  для  1!ысказаииой  мпЬ  вами  характерист11К1[ 
моей  дЬятельпостн. 

Черезь  три  недЬлп  мпЬ  опигь  пршилось  г.стрЬтнгься  съ  В.  К. 
Плеве.  Б])  ]:оиц1>  ст]):1Стиой  недЬлп  миппстрь  1и1ут])еииихъ  дГ)Л1> 
говЬлъ  въ  Тр()пцо-Серг1евс1Сой  лаг.рЬ,  а  нер1]ые  дин  пасхи  про- 
велъ  в'ь  Мос1:1!Г,.  В|>  этой  поЬздк'Ь  министра  сонровождаль  ди- 
рскторъ  де11арта.М(.'нта  общпхъ  дЬлъ,  13.  \^.  1Птю])Меръ,  к'оторый 
въ  18'.)3 — 4  г. г.  б1ллъ  нрсдсТ.дателсмъ  Т1]ерской  губернской  зем- 
ской управы  по  иазначен1ю.  Я  познак-омплся  съ  1П1МЪ  въ  1^:'.>3 
го;1^',  во  1;ремя  пос-Ьп1,ен1я  мной  бурашег.ской  нс11х1атрическоГ1; 
л'Ьчеб1П111,ы  тверско1-о  губерис1саго  земства,  а  затЬмь  онь,  прИзз- 
жая  ]>л,  Мосгсву,  какъ  нредсЪдатель  тверской  управы,  бывалъ 
у  меня  и  ^п.1  пеод1101:ратпо  беседовали  по  различнымъ  земск]гмъ 
вопросамъ.  Остановпвнтсь  1п,  Моск'вЪ  при  проЪздГ.  въ  Т])опцс- 
Серг1евскую  лавру,  Б.  Б.  Штюрмеръ  носЬтплъ  меня,  какъ 
проишяго  зсмскаго  сослулл11Я1,а,  н  1ш  ]{ре^^я  завязашнейся  меи:ду 
]1ами  бес'Ьды  завелъ  рЬчь  о  раз^[0ЛIЯс•Ь  ]1  недоразумГлпи,  какъ 
выразился  опъ,  зюзннкшихъ  меи;ду  мной  и  В.  К.  11ле1ю.  Опъ 
полагал'Ь,  что  \м>  основЬ  обострии1т1х.ся  М1!/Кду  памп  отнонкяий 
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заключается,  в-Ьроятно,  недоразулгЬиге,  что  мы  не  хороню  лругь 
дрзта  поняли,  п  совЬтовалъ  мн'Ь  повидаться  ев  В.  К.  Плеве 
во  время  его  пребыванья  В7^  МосквЬ  и  еп;е  раз'ъ  съ  нимъ  обсто- 
ятельно переговорить.  Я  объяснилъ  Б.  В.  Штюрмеру,  что  онъ 
находится  въ  заблуукдснхи.  Я  совернтенно  онрсд'кчонно  и  откро- 
венно познакомилъ  В.  К.  Плеве  съ  монмъ  понтган1емъ  иа1ней 
государственной  ялюнп  и  пеобходи^юст]!  органпзованнаго  взаюю- 
дМствья  правительства  п  общоственныхъ  учреждений.  По  В.  К. 
Плеве,  хотя  и  высказываетъ  на  словахъ  доброи:елательное  от- 
ношенхе  къ  земскому  са^^юу правлен! ю,  но  на  д'Ьл'Ь  продоляхаетъ 
неизм'Ьнно  политику,  основанную  на  недов'Ьр1и  и  подозритель- 
ности ктз  развцт1ю  обществениой  самодеятельности.  При  окон- 
•чан1и  наиюй  посл'Ьдней  бесЬды,  .министръ  самъ  сказалъ,  что 
наи1и  уб'Ьяеден{я  расходятся,  что  я  свои^ги  уб'Ьи:дои1я^п1,  оче- 
видно, не  поступлюсь  и  что  в.лгЬст'Ь  ^гы  пойтп  не  :!И0/ке:мъ.  Посл'Ь 
такого  откровеннаго  объяспеи1я  я  не  вижу  основанья  обращаться 
къ  В.  К.  Плеве  вновь  по  своей  иницьатив'Ь;  если  министръ  съ 
ср.оей  стороны  поя^елаетъ  вызвать  меня  на  возобновленье  пере- 
го  воровъ,  то  В71  тако^гъ  случа-Ь  я  не  сочту  возмоягнымъ  отъ 
нихъ  уклониться.  Б.  В.  Штюр.лгеръ  продолигалъ  настаивать  ;на 
правильности  своей  точки  зр'Ьн1я,  но  объяснить,  въ  чемъ  именно 
заключается  пропспгсдпюе,  по  его  мпЬино,  недоразум1ш1с,  онъ 
не  могъ.  Проп1,аясь,  ]\1ы  условились,  что  я  буду  у  него  въ  на- 
ц10иальной  гост1П1иц1>  въ  первый  день  пасхи  утро^Пз  и  ^^гы 
продолжи^гь  напгь  разговоръ. 

Въ  условленное  вре.^^я,  б-го  апр'Ьля,  я  посЬтил'ь  Б.  В. 
Штюрмера.  Приступая  къ  ;;бес'Ьд'Ь,  Б.  В.  просилъ  меня  вы- 
яснить, что  именно  въ  направлен!]!  д'Ьятельности  В.  К.  Плеве 
вызываетъ,  главнымъ  образомъ,  мое  отрицательное  къ  пей 
■отношенье.  ОтвЬчая  на  воиросъ,  я  развил!:.  сл-Ьдующья  ^1ь.1сли. 
Прелюде  всего  льеия  возмущаетъ  ото;кдествлеи1С  самодеря:ав1я 
съ  самовластьемь,  и  даже  уие  съ  абсолютиз^ю^гь  царской  вла- 
сти, а  съ  самовласт1смъ  бюрокрапи.  Исходя  нзъ  этого  поло- 
яге  гия,  правительство  не  ягелаетъ  считаться  съ  общ(^стБеииымъ 
мн■Ьн^е^гь,  всс^гЬрио  стЬсияетъ  свободу  личности  и  общества  и 
стремится  ]зсЪхъ  п  все  опекать  и  подч1П1Ять  всЬ  проявленья 
жизни  „видамъ  празительстг.а".  Правительство  ьзидитъ  неиз- 
б'Ьишость  роста  п  соверпгаюп^агося  измЬптш  условьй  государ- 
ственной яспзии  и  созиа,(;тъ  необходимость  рг^формъ,  но   не  но- 
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нимаетъ  сущности  п  зиачеи1Я  ыазрЬиающпхъ  запросокъ  общс- 
ствениой  жпзин,  а  потому,  даже  при  г.скренисмъ  ;кела111и,  ые 
способно  па  созидательную  д-Ьятольность  безъ  яспвого  об1цеи1я 
съ  обп;ествсии1.1ми  силами.  Праиительстио,  можстъ  бить,  и  же- 
лало бы  иайти  опору  т^  обп;сст]{'Ь,  но  ые  зпастъ,  гд'Ь  и  пъ 
какпхъ  эле^гснтахт»  оип(сстпа  ее  искать.  Правительство  продол- 
жаетъ  искать  опору  вь  Д1юрянствЬ,  которое  безвозвратио  утра- 
тило свое  прежнее  значен1е,  а  К7>  всссословпымъ  обществеп- 
нымъ  оргаиизац1ямъ  правительство  отиосптся  съ  педов'Ьр1ем7> 
и  сво1П[т^  К71  иимъ  отнотон1емъ  съ  каягдьпгь  днсм7>  углублясть 
пропасть,  отд'кт1Я10н1^чо  власть  отъ  иаселен1я.  Иароднтнаяся  ц 
все  кр'Ьппуп;ая  всесословная  пнтеллигепщя  предстаапяется 
правитольстму  бсзночиенноП  и  опасной.  Ио  если  дворянст1Ю 
посл'Ь  реформъ  нк'стндссятыхъ  годовъ  утратило  свое  зиаче1пе, 
то  правительству  необходимо  получить  опору  въ  повыхъ  оби;е- 
ственныхъ  групнироикахъ.  Нельзя  вЬчно  относиться  отр1П1а- 
телык)  К7)  всесословной  интеллн1('Н]ии.  Само  1исуда1)СТ1;о  ее 
создасттз,  игироко  открывая  днери  вь  средп1я  и  выс1Н1я  учебныя 
заводон1я  и  сл:егодно  вннуск'ая  тысячи  людей  всГ.Х7>  сослов1й 
съ  раси1иренн1.1М7)  1:1)у1о:к)1ЮМ7>  и  ио1;ы1нениыми  запросами  кь 
жизни.  Надо  утилизировать  иитсллтч'нтиыя  снль1,  надо  сд-Ь- 
лать  ихь  по  возмоилюстн  консе1»г.ат1115ИЫМ11,  а  пе  Т(1лкать  ихъ 
въ  0ННО31ПЦЮ  и  пе  возбулсдать  т,  иихь  справедливое  недоволь- 
ство, постоянно  оскорбляя  ихъ  самолюб1е  и  Затрудняя  т1ъ  воз- 
мо:кность  И1)пл()>ке1п'я  своихъ    снлъ   и   зиан1й    па   благо   обте- 

СТВеННО!"!   и   ГоСуДа]»СТ1К'Н110Й    ЛЛ131М1. 

Б.  в.  1]Ттюр>[ерь  высл^'^нтвалт^  меня,  повидимо^гу,  съ  на- 
пряигпптымъ  1яппга1пем7з  п  п'Ьск'ОЛЫсо  раз7з  выра/калъ  соглас1е 
л  сочувств1е,  когда  же  я  к-опчпл7,,  онъ  С1{азал7>: — „уб'Ьдителыю 
прон1у  васъ,  повидайтесь  еп1.е  разт^  07^  В.  К.  Плеве  п  повторите 
е.лгу  все  сказанное  вами  ми'1>;  я  ув'Ьрепт»,  что  онъ  прнзнаетъ 
осиовательность  ва1Н11Х'1.  доводог.ъ  п  пойдетъ  вам7>  наг.стрЬчу". 
Я  еще  раз7)  обратнлт»  вниман1е  Б.  В-ча,  что  министру  ]13В'Ьстиы 
МОП  сплели  и  мои  взгляды,  п  я  пе  виуку  осно15а1ия  еще  разт^  ему 
ИХ7.  высказывать.  При  иродолжеп1п  ианюй  бесЬды  я,  въ  виду 
пастойчнвых'ь  уб'ЬлсдонИ!  Б.  В.  ПГгюрьгера,  сказалъ,  что  ]1а  сл'Ь- 
дЗчощ1й  день  я  и  члены  губернской  управы  будемъ  предста- 
вляться мии11ст])у;  если  Б.  В.  предполагает^^,  что  В.  К.  Плево 
по  вЪрко  меня  ноняль,  то  пусть  Б.  В.  сообниггь  ему  о  нашей 

212 


•бес'Ьд'Ь,  изложить  ему  содерлгацге  шюю  ]$ысказаи11аго  и  тогда 
мпнистръ,  въ  случа'Ь  ого  Яголагия  выз1зать  меия  ца  новый  обм'Ьнъ 
ми'Ьи1ям11,  моясотъ  иа.значпть  мы'Ь  время  сооть'Ьтству1оп1,аго  пр!- 
ема.  Мц'Ь  непзв'Ьстыо,  обращался  ли  ко  мн'Ь  Б.  В.  Штюрморъ 
по  собствеииому  почину  или,  моясетъ  быть,  выполнялъ  поручс- 
н1е  мииистра,  желавшаго  сд'Ьлать  впдъ,  что  я  лесу  ему  повин- 
ную голову;  не  знаю,  что  говорилъ,  п  говорилъ  ли  ]50обще 
Б.  В.  Штюрмеръ  съ  В.  К.  Плеве  о  своей  бесЬд'Ь  со  ггиой,  но 
никакого  приглап1ен1я  отъ  са^юго  министра  я  не  получилъ. 
7-го  апр-Ьля  весь  составь  губернской  управы  былт>  принять 
очень  любезно  ми1П1Стромъ.  В.  К.  Плеве  разспрашиваль  о  рас- 
пред'Ьлен1и  запят1й  меисду  прсдсЬдателемъ  и  члсиаьт  управы, 
Ептересовался  н'Ькоторымп  начинаи1ями  московскаго  земства  и 
выразиль  яселанхе  посЬтить  губернсгсую  управу,  по  по  зналъ, 
не  встретится  ли  кь  то^гу  преиятств1и  по  случаю  ираздиичнаго 
времени.  Я  сообщил'ь,  что  обычно  на  пасхальной  пед^лЬ  вь 
сре,т:3"  собираются  предсЬдатель,  члены  п  часть'  слу^кащихъ 
управы  для  разр'Ь|нсп1я  и'1и;оторыхт,  срочныхъ  вопросовъ,  по, 
зная  о  пам'1>реи1и  йпшистра  посетить  губернскую  земскую  управу, 
управой  будетъ  иредло^кено  собраться  -ць'Ыъ  служап;имъ.  В.  К. 
Плеве,  прощаясь  съ  памп,  сказа  ль,  что  надеется  вь  сроду  по- 
сетить управу;  но  ^птистрь  не  привель  своего  пам'Ьреи!я  въ 
исполисигс  и  вечоромъ  9-го  апр'Ьля  уЬхаль  вь    С.-Петербургь. 

При  окоичан!н  занятой  земскаго  совещан1Я  вь  ьга^  1П02  г. 
было  признано  я^елательньшь,  чтобы  такого  рода  земск1с  сь'Ьзды 
."устраи)5ались  пер1одически,  разь  вь  годь,  вь  конц'Ь  мая,  въ 
Л1оскв'Ь,  а  вь  случаяхъ  возцикповен1я  валшыхь  вопросовъ,  тре- 
буюпщхь  неотлоишаго  обсу1Кден1я,  дол'-кны  быть  созываемы 
экстрениыя  собраи1я.  Для  более  пра1зпльпой  орга]П1защи  этого 
Д'Ьла  было  избрано  органнзац'юннос!  бюро,  вь  составь  котораго 
В0Н1ЛИ: — весь  составь  лгоскоиской  губерпской  земской  управы 
и  12  лиць*)  изь  числа  участ1ппсовь  майскаго  сов'Ьи1,ан1я;  меня 
просили  принять  на  себя  исполиеи1е  обязаиностей  председателя 
этого  бюро.  Созывь  земскаго  съезда  въ  190о  году,  вск'оре  после 
обьявлеи1я  высочайпк»го  пеудовольств1я  участ]писа1\1ь  майскаго 


*)  В.  И.  Всрилдск!!!,  в.  л.  фоит.-Дсрвпа!.,  II.  Г.  у1:ук()ис1ай,  М.  И.  Коло- 
боьъ,  В.  II.  Лппдъ,  II.  И.  Иотрупкоинч  ь,  1".  Л.  Иис.прсяп,,  И.  (-).  Рихторъ, 
Л.  Л.  Сако.п.еиъ,  Б.  Т-.  Садоиск^!,  ки.  Д.  И.  Ша.чопск'Ой  и  В.   К.  Якушкинъ. 


С0Б'Ьщаы1я  1902  года,  не  представлялся  ]',озмояшт.1мъ,  а,  меж;1у 
т-Ьмъ,  весьма  остро  сознавалась  необходимость  едннен1я  земской 
среды  и  согласог.аинаго  образа  д'ЬйствШ  земскпхъ  учрсягдошй. 
11од7>  лл1Я111ом'ь  все  усилнвавтагося  проя1',леп1я  самовласт1я 
правительственной  власти,  грубаго  пода15леи1я  ею  свободы  и 
личныхъ  правъ  граисданъ  и  полиаго  пренебрежен1я  къ  справод- 
ливымъ  и  вполн'Ь  ум'ЬрсинымТ)  занросамъ  развива1ош,ейся  об- 
п^ествепной  лсизнн  оппозищониое  настроен1е  въ  страи'Ь  п.  въ 
частности,  В7з  зе^^ской  срсд'Г.  быстро  1Юзрастало.  Много  земскихъ 
людей,  ст])^^тI',11Iиxся  прежде  лтпь  къ  устано1?лс1пю  нормаль- 
наго  взанмод'Ьйст1Пя  мси:ду  властью  и  обиюствомъ  при  суп[о- 
ст1ював1исм7^  государственном7>  стро'Ь,  теряли  надежду,  чтобы 
государственная  власть  доброг.ольно  отказалась  отъ  пагубной 
политики  иедов'1)р1я  "и  нрссл'Ьдоваи1я  сг.ободнаго  нроявлен1я 
личной  и  обтественной  л:изни,  |и  приходил1[  К7>  уб-Ь;1:ден1ю, 
что  ннкак1я  изм'Ьпеш'я  вт.  наиюй  нолитнческой  и  сощальной 
жизни  неиозмоишы  безъ  ог|)аи11чеп1я  власти  конституцюинымъ 
режимомТ).  Число  убЬисденныхт.  конституцюнал истов ь  вт,  иш- 
рокихъ  кругахъ  обп1,ества  быстро  увеличивалось  и  вь  нсрг.пй 
половии'Ь  100:5  года  уяю  нам'Ьчалась  органнзац1Я  „Союза  осио- 
болсдон1л",  кпто1)ыГ[  дол:1;еи7>  былъ  объединить  вс'1>  оппозиц10н- 
ные  элементы  и  ставнлт»  себ'Ь  ц^льго — политическое  освобожде- 
н'ю  страны,  уиичто;кеи1е  самодгч)'л:а1пя  1[  установление  вт^  Рос- 
С!!!  конститул,10пиаго  строя.  1^ук01!0дясь  идеей  народопласт1я, 
„Союзь  освобожде1п'я"  г/ь  осног.у  нолитнческой  реформ!.!  нола- 
гал7.  н])И11н,ит)  всобпим"!,    равной,    н1)ямой    и    тайной    подачи 

Г0Л0С0]ГЬ. 

Не  разд'Ьляя  этихь  уб'Ьигден1й,  признавая  нхъ  }ге  отв'Ьчаю- 
л;ими  жиз11спониман1ю  русскаго  нар'ода  и  относясь  принци- 
П1ально  отрицательно  К7>  иолнтическоГ[  борьб'Ь,  я  считалъ  С1юимт, 
долгомт^  вс'Ьми  силами  и  доступньпт  мн'Ь  М'Ьра>ги  протиг.о- 
Д'Ьйст]Ю]5ать  конституцюнпымъ  тсчет'ямт.  и  сод'Ьйст1Ювать  ]юз- 
стагювленхю  иъ  страп'Ь  услов1Г1,  вытекаюии1Х71  пзт^  свойствен- 
наго  1)усскому  пародио1гу  духу  признатпя  необходимости  го- 
сподства В7>  государственной  ясизни  пренмуп];сст]:;е1П1о  нравст]звн- 
наго  начала.  Я  пе  терялт^  надои:дь1,  что  государственная  15ласть 
Н0Д7)  вл1ян1смт1  добро;келательнаго  и  корректнаго  возд'Ьйств1я 
земской  среды  ноймстт)  оитбочиость  нзбраииаго  ею  пути,  со- 
знаегь  необходи^юсть  отр'1>итться  отт>  иедов'.Ьр1я  кт^  об]и,еств(!И- 
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иымъ  силамъ,  призиаетъ  свое  слулгебыое  зыаченю  въ  государ- 
ственной ЯП13ПИ  и  увпднтъ  свой  долгъ  въ  создапп!  жпвого  едп- 
нои1я  съ  населец1емъ  для  осуществлен1Я  совм'Ьстпт.тмп  успл1ямп 
выснтпхъ  ц'Ьлей,  прсдстояп1,ихъ  все^1у  челов'Ьчсству.  Осущест- 
влен1е  этпхъ  нуждъ  мн'Ь  предстаг,лялось  бол'Ье  возмояшымъ  н 
в'1)роятньшъ  при  услот51п  сохра11ен1я  п  сосредоточсп1я  въ  зем- 
ской сред'Ь  общественнаго  двиягеы1Я,  стре^{Я1]1агс>ся  къ  обновло- 
шю  нашей  государственной  жизнп.  Только  при  создан!]!  гЬснаго 
и  Яхивого  взаи^[од^Ьйств1я  власти  съ  зе]мскнми  учреягден1ями  п 
приблп/кеп1и  посл'Ьднихъ  къ  населспхю  представлялось  мн'^Ь 
возмо/кны.мъ  возстановлетпе  и  прочное  укр'Ьплен1е  государствен- 
наго-земскаго  строя.  Руководясь  этн^^пт  уб^Ьяадентями  ]1  принимая 
во  вниманхе,  что  продолячающаяся  реакщониая  политика  пра- 
вительства съ  одной  стороны  и  парастаюпця  въ  стран^Ь  констн- 
туц10ниыя  стре^1леп1я  ст.  другой— угроясаютъ  возникновеп1е.л[ъ 
въ  стран'Ь  острой  политической  борьбы  и  государствепнымъ 
переворото^гъ,  я  находилъ  нсобходимымъ,  чтобы  зелгск1я  учрея:- 
дешя  въ  1903  году  выступили  объеднненно  съ  представлен1е}.[ъ 
государственной  власти  о  неотлояпюсти  насущтплхъ  реформъ 
для  удеряган1Я  блпягайнтаго  будущ,аго  страны  въ  русл'Ь  госу- 
дарственной Яхизни,  указываемо:мъ  ея  историей. 

20-го  апр'Ьля  при  страховомъ  комитегЬ  министерства  внут- 
рсннихъ  д-Ьлъ  начались  занят1я  сов'Ьщан1я  по  вопросамъ  о 
взаимцо^гь  .мея^ду  зел1СТ11а^т  перестрахован1и  нлгуществъ  отъ 
огня.  Участ1е  въ  этомъ  сов'Ьщап1и  принимали  представители 
23-хъ  губернскихъ  зсмствъ  не  по  приглашсн110  министерства, 
а  по  унолномоч11о  земскихъ  управъ.  Я  предлоя:илъ  представи- 
телямъ  зе^гствъ  на  страховомъ  сов'1->щан1и,  прпни^мавшемъ  уча- 
ст1е  вт^  майскомъ  зелгско:мъ  сов'Ьгцац1и  въ  ^Госкв-Ь,  собраться 
мея^ду  собой  для  бссЬды  по  н'Ькоторы}*1ъ  существеннымъ  ]зопро- 
самъ  зел1Ской  я^изни  и  такое  продлоя;ен1е  было  встр^Ьчепо  овщимъ 
сочу1?ств1емъ.  Было  признано  я"елательнымъ  привлечь  къ  уча- 
стие въ  нантхъ  бесЬдахъ  п^Ькоторыхъ  зе^гскихъ  д'Ьятелей, 
находившихся  въ  С.-Пстербург'Ь,  препмуществепно  изъ  числа 
участникорл^  .\иайС]:аго  сов'Ьн1,аи1я,  но  въ  то  я:е  врелгя  при  орга- 
ннза1ци  предстояпщхъ  бссЬдъ  мы  считали  необхо71,11мымъ  при- 
нять н'Ькоторыя  т^гЬры  предостороягпостн  г.о  нзб'Ьяган]'с  пзлипхней 
01\часки  и  кртпютолкоит..  Въ  состояглинхся  собран1яхъ  приняли 
участ1е  28  лицъ  и  беседы  шипи   ип  частныхъ  киартнрахъ  про- 
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исходили  2-1-го  и  25-го  апрЬля.  Собрав1л1еся  просили  меия 
принять  РУ1С0В0ДСТВ0  нашими  бес'Ьдами,  но  я  просилъ  освобо- 
дить меия  отъ  этихъ  обязаииостсй,  им'1".я  въ  виду  виссти  на 
обсз'ждепю  н'Ькоторыя  предлоуКеи1я,  которыя,  я  ирсдчувствовалъ, 
могутъ  вызвать  разиогласье,  и  поэто^гу  я  хогЬлъ  пользоваться 
полной  свободой  для  отстапвац1я  моихъ  предлои;ен1й.  БесЬды 
ыаии!  происходили  подъ  предс'Ьдательство}*1ъ  ки.  Д.  II.  Шахов- 
ского. 

В7>  первый  день  прежде  15сего  по  просбЬ  собравшихся  Н.  В. 
Раевскимъ  было  сдЬлаио  сообщеи1е  о  бесР.дахъ,  происходивши хъ 
у  В.  К.  Плег.о  С7>  9-10  представителями  губерискихъ  уирав'ь  и 
5-ю  губерискилп!  нредводителз1.ми  дворяистиа,  прииимавитми 
участ1е  въ  организоваиномъ  при  ьшиистерствЬ  въ  маргЬ  сов'Ь- 
ща1пп  по  иродор.ольстпеиному  1Юпросу.  В!^  этихъ  бсс'Ьдахъ  1ш 
предлои;еи11о  ^пшистра  приглашешпая  имъ  лица  выс1:азывались 
по  вопроса^Iъ:  о  предоставлен) и  земствамь  участ1я  пъ  промысло- 
вомъ  налогК,  о  фиксации  земскаго  обло:г:е111я,  о  земскомъ  пред- 
ставительстве, о  иа1)Одиом-ь  обра.чова1Пи,  об^.  аитагоииз1гЬ  ^юлсду 
свЬтской  и  церковной  школами,   о  )фамолЪ,  о  мелкой  земской 

еДИЦИИ,'Ь,     о    ВЗаИМШЛХТ.     0Т11О111еИ1ЯХЪ    ГуберНС1СаГ0     и   у'1.3Д11ЫХТ> 

земствъ,  о  возмоипюсти  у1111что;ке1Пя  губе^тскихъ  земстиь,  о 
„третьемъ  элементе"  и  о  иед'Ьлимости  дворянскихъ  нм'1ш1й.  Н.  В. 
Рае1:ск1й  озиако^^ил•ь  собратпо  съ  выска;^анпы^ПI  но  этпмъ  по- 
просамъ  су:1сдо1Пями  ]1  гоиорилъ,  что  министръ  мало  выска- 
зывался по  этпмт>  1юиросамъ,  но  ь'огда  Н.  В.  Расвс1с1й  подиялъ 
вопросъ  о  неутперл;де1пи  нчбираемыхъ  земскими  собраи]'ями 
Д0ЛИШ0СТИЫХ7,  лиц-ь,  М1шистр7.  )юзразилъ:  „что-/ке,  но-вашему, 
утвери;дать  н  тГ.хъ,  у  кого  тайныя  тииограф1и?"  Зат'Ьмъ  В.  К. 
Плеве  отрицательио  отнесся  К7^  возмо/кпостн  разр'Ь111С1Пя  зем- 
скихъ  С7.Ъздо137>  находя,  что  обгцеите  зе11цев7.  мсл.ду  собой  В7> 
С.-Петербург Ь  )50  время  их7>  сов'Ь1ца1пй  при  мииистерст15'Ь  вполнЬ 
достаточно.  При  ироп1,ан1и  ст^  собравтннмнся  у  него,  В.  К.  Плене 
отьгГ>тил7>,  что  съ  15ЫС0ТЫ  нростола  обтлпзлено  благорасполо;кен1е 
Государя  кь  мЬстн1.1мт1  общест|]еинымъ  сплам7)  и  что  министръ 
над'Ьется,  если  не  во  всемъ  сойтись  во  взглядахъ  съ  зе^мцами, 
то,  по  крайней  мЪрЬ,  не  ра.зойтись  во  ьгногомь. 

Выслун1аиъ  сооб1п,е]1).е  И.  В.  Раевскаго,  собраипиеся  нерс- 
]или  къ  обсуждеипо  вопрооо1гь,  которые  л;елательио  было  бы 
]5ыдв1туть  во  время  О/Кндашиагося  пр1ема  миннсгром71  земскихъ 
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представителей  на  страхово.мъ  со15'Ьп;а1пи.  Я  не  буду  приводить 
излол;еы1е  пропсходившаго  по  этому  поводу  обм'Ьыа  мп'Ьпхй, 
подробпо  запссспиаго  въ  Ячуриалъ  нашего  собран1я,  такъ  какъ 
прхеыъ  земскихъ  представителей  ^пшистромъ  носилъ  офицхаль- 
ный  характеръ  и  во  время  его  никакпхъ  вопросов71  къ  обсуя^- 
деи1ю  предлоягено  не  было. 

На  сл'Ьдуюпцй  день,  25-го  апр'Ьля,  земскге  д'Ьятелп  въ  бе- 
с'Ьд'Ь  мея^ду  собой  обсуя^далп  вопросы:  1)  объ  отношепхи  зем- 
ства къ  предстояпцьмъ  закоподательны^гъ  работамъ,  касающимся 
М'Ьстной  ягизии  и  пред  воз  в'Ьщеиныхъ  манифссто^1ъ  26-го  фев- 
раля 1908  г.,  и  2)  о  зцачеи1и  и  характер'Ь  участ1я  представи- 
телей губерискихъ  управъ,  приглаигаемых^з  министерствами 
въ  сов'Ьщашя  по  различнымъ  вопросамъ.  Я  указалъ,  что  мани- 
фестъ  26  февраля  возв'Ьп1,аетъ  многочислеииыя  рефор^гы,  но 
къ  обсуягдешю  соотв'^Ьтствующпхъ  законопроектовъ  илгЬется  въ 
виду  привлечь  достойи'Ьйшихъ  М'Ьстныхъ  людей,  а  не  земск1я 
учре/кдеи1я.  По  сл'Ьду^етъ  ли,  говорилъ  я,  очереднымъ  губсри- 
ск1шъ  собраи1я.мъ  возбудить  ходатайства,  чтобы  правительство 
прежде  издания  закопо]?ъ,  касаюп1,11хся  многообразныхъ  пуяедъ 
земской  яшзпи,  выслушивало  ирсдиарптсльпо  мп'Ьше  обгцостиен- 
ныхъ  учроичдеихй.  Осиоваи1о.лгь  для  возбуя:деи1я  такихъ  хода- 
тайствъ  могутъ  сл^'^/кить  прим'Ьры  недавияго  иротилаго.  Л^Ьчеб- 
ный  уставъ  1803  1'ода  и  ветерпиариыя  правила  1902  г.,  пз- 
даниые  безъ  ирсдварительнаго  опроса  м'Ьстиыхъ  учреяиенШ, 
оказались  непрпм'Ьнпмыми  въ  ягизии  и  правительству  пришлось 
отказаться  отъ  вве/1,е1пя  ихъ  въ  дЪйств1е.  Так1е  факты  дискре- 
дитируютъ  госу;|,арст]зспную  власть  въ  глазахъ  иаселен1я  и  мо- 
гутъ быть  предотвращены  лиип!  въ  томъ  случа'Ь,  если  соста- 
вляе^гые  въ  минпстерствахъ  законопроекты,  до  виесеп1я  ихъ 
въ  государственный  сов'Ьтъ,  будутъ  передаваться  на  заключе- 
н1е  губерискихъ  зе^^гскихъ  собран1й.  Переходя  къ  вопросу, 
какимъ  порядкомъ  луч1ие  довести  до  огЬд'Ьитя  государствеииой 
власти  полселаи1я  земства,  путемъ-лп  подачи  соотв^^тствующихъ 
адресовъ  Государю,  или  путел1ъ  предъявлеи1я  ходат(1йст15Ъ  предъ 
правительствомъ,  я  высказался  въ  пользу  посл'Ьдняго  порядка. 
Вс'Ь  участн1пси  бесЬды  признавали,  что  зеьгство  не  моясетъ  и 
не  долягио  оставаться  безучастиыьгь  въ  ]юнрос'Ь  о  норядк'Ь  и 
способахъ  предстоящихъ  законодательныхъ  работъ  и  видЬли 
въ  п1)0Д'ьявлеи1и   земствалпг   ходатайствъ    болЪе  правильный  и 
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желательный  путь  д.-ш  сообп;еи1я  прапитольстиу  своего  ми'Ь1пя 
и  отио1пе1пя  къ  этом}'  вопросу.  ПослЬ  про]1сход11и11тго  обсуж- 
ден1Я  было  признано  яселатсльпымъ,  чтобы  всЬ  губернск1я  зем- 
стя  собран1я  въ  прсдстоян1ой  очередной  сесс1н,  путсмъ  продъ- 
явлеи1я  аналогнчпыхъ  ходатайствъ,  довели  до  свЬд'Ьихя  пра- 
вптельст]ш,  что  земст1Ю  признастъ  необходнмымъ,  чтобы  всЬ 
законопроекты,  тгЬгоние  быть  составленными,  согласно  мани- 
фесту 20-го  февраля  и  касаюицеся  М'Ьстной  ;кизнн,  до  пред- 
ставлен1я  лхъ  па  утвер^кденхе,  были  передаваемы  на  предва- 
рительное закл10чен1е  губернскнхъ  земскнхъ  собранхй.  О  состояв- 
шемся зак'лючен!!!  было  п1)113нано  пеобходпмымъ  поставить  въ 
изв-Ьстпость  всЬ  губериск1я  земск1я  уп1)авы  и  такъ  какъ  въ 
бес'Ьд'Ь  принимали  участ1е  представители  только  17  губеригй, 
то  присутство1и11?1т'е  раси])ОдЬлили  мел^ч^'  собой  обязанность 
по  оповГ.П1,о}111о  губернскнхъ  управъ,  не  имТм.шихъ  представн- 
телей  въ  срсд-Ь  участниковъ  бесЬды. 

Всл'Ьдъ  за  т'Г.м'ь  К.  К.  Лрсоньеот»  въ  донолнен1е  к'ь  приня- 
тому заключен!  10  ]юзбуднл7>  вопросы  „не  ел  Ьдовало  бы  предста- 
вить одионремеиио  ходатайство  о  прпг.чашеи!!!  представителей 
земствт»  по  выбору  губернскнхъ  земскнх'ь  соб11ан1й  5'Л.  централь- 
ныя  госуда1)Стве11ныя  учре:к'ден1я  ири  1'.ырапотк})  закмнопроек- 
товъ М'Ьстной  реформы"?  Предлоя.хмн'е  К".  К.  А1>сеньева  встретило 
горячее  сочувст1ие  и  подл(^р;1;1:у  со  сто1юны  гр.  П.  А.  Гсйдена, 
11.  И.  11ет])унке1511ча  и  А.  А.  Савелье1;а,  при  чем'ь  внесенное 
предложси1е  было  ])ас1ниреио  въ  смысл'Ь  при1;лечеи1я  земскнхъ 
представителей  къ  участ110  ]$ь  1{ыработ1С'Ь  всТ.хт.  вообп1,е  зак'оно- 
проектовъ.  Съ  возра;1сен1см7>  на  внесенное  К.  1\.  Арсеньевымъ 
предло/кен1е  выступилъ  я.  Соглангаясь  съ  Н1П[ъ  по  существу, 
я  указьтвал'ь  на  необходимость  извЬстной  постепенности  при 
постано]5К'Ь  и  разр'Ьн(е]ин  вонросовь  о  создан1н  ){заимодЬ1"1Ств1я 
}шасти  съ  общественными  силами.  Одновре^1енное  иредъяплсн1е 
двухъ  ходатаГгствъ  не.лии1уемо  повредить  уснЬху  перваго. 
Нельзя  не  считаться  со  ];зглядам1[  лиц'ь,  1:ъ  к-оторы.лгь  обра- 
щаешься, если  иселать  усн'Ьха  Д'1".лу.  Первое  ходатайство  не 
пдетъ  въ  разр'Ьзъ  со  взглядами  правительства;  тогда  какъ  во- 
просъ  о  прнвлечен1н  къ  участию  ]п.  законодательной  работЬ 
]я.1бор]11.1Х7>  земсь'ихъ  предста1И1телей  съ  точки  зр'1и11я  члеиовъ 
правительстиа  разсмат1)1П!ается  ка1ч-ъ  нзм'Г.иен1е  сун1,еству10]цаго 
1'()суда|)е,т1!е1111а1'о   строя.    Мое  м]1Ъ111е   было  ]1о;и1.ер/кано:    Л.  А. 
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Си11чп1шмъ,  с.  п.  Балахоицовымъ,  кн.  П.  Д.  Долгоруковымъ  *) 
и  Н.  В.  Раевскимъ.  По  окопчаи1И  прсп1П  предло;кеше  К.  К. 
Арсеиьева  было  поставлено  па  голосовап1с  и  вопросъ  получплъ 
отрицательное  р'Ьи1ен1е  болыпнпство^гь  15  голосовъ  протпвъ  13. 
Зд'Ьсь  я  считаю  не  лиишимъ  привести  списокъ  участишховъ 
земскихъ  бес'Ьдъ  1903  года  съ  указаи1е11ъ  распред'Ьлен1я  голо- 
совъ при  баллотировк'Ь  предлои^етпя  К.  К.  Арсеиьева. 


г  у  б  е  р  и  1 II . 
Вологодская 

Казаиская 
Курская 

Московская 
Ния^егородская 

п 

Новгородская 
Орловская 

Г) 

Псковская 

С.-Петербургская 

Саратовская 

С^юленская 

Таврическая 

Та^1бовская 

Тверская 


За   п  р  е  л  л  о  :ис  е  к  1  е . 

В.  А.  Кудрявый, 

пред.  губ.  зем.  управы. 

В.  Л.  Аииеиковъ, 

членъ  губ.  зем.  у11]>авы. 

А.  Н.  Руценъ. 


Г.  Р.  Килевейиъ, 

членъ  губ.  зем.  упраиы. 

А.  А.  Савельевъ, 

пред.  губ.  зо.м.  управы. 


гр.  П.  А.  Гейдепъ. 
К.  К.  Арсеньевъ. 
Н.  Н.  Львовъ. 
Г.  Л.  Граве, 

члепъ  губ.  80.М.  угграьы. 


Против!.  иредлойсе1пя. 


В.  В.  Марковииковъ, 

пред.  губ.  зем.  уираьы. 

кн.  П.  Д.  Дол  гору  ковъ. 

Н.  В.  РаевскШ, 
пред.  губ.  зом.  управы. 

0.   А.    Голо  ВЦ  ИЪ, 
членъ  губ.  зем.  управы. 

Д.   Н.    ШПП015Ъ, 
пред.  губ.  зом.  управы. 


Н.  И.  Сомовъ, 
пред.  губ.  зом.  управы. 

С.  Н.  Масловъ, 

пред.  губ.  ьем.  упрапы. 

А.  Д.  Пол'Ьиовъ. 


Б.  Т.  Садовск1й, 

пред.  губ.  аем.  управы. 

Я.  Т.  Харчеико, 
пред.  губ.  ьем.  управы. 

М.  П.  Колобовъ, 

пред.  губ.  зем.  управы. 


бар.  И.  С.  Вревск1й, 

члоиъ  1'уб.  зем.  управы. 

В.  Д.  фоиъ-Дервпаъ, 

пред.  губ.  зом.  .\  правы. 

И.  И.  Петрз'пкевпчъ. 

)  Кп.  Потрт.  Дм1ГГ])11чигп,  Долгс)1)у1:о1!Ъ. 
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Уфимская  —  С.  П.  Болохоицевъ, 

вред.  губ.  В1'11.  управы. 

Черниговская  —  Л.  Л.  Св'Ьчинъ, 

пред.  губ.  зем.  управы. 

Ярославская  ки.  Д.  И.  Шаховской.  А.  П.  Крыловъ, 

пред.  гуС).  зем.  управы. 

„  —  Мусппъ-Пушкпнъ, 

члеиъ  губ.  зем.  уирапы. 

Какъ  видио  изъ  приведеннаго  списка,  за  положительное 
ра.зр'Ь1исы1С  вопроса  виска.зались  представители  6-ти  губериьй, 
за  отрицательное — представители  9-ти  губериШ,  а  голоса  пред- 
ставителей двухъ  губери1й  разд'Ьлились  поровну.  По  второму 
вопросу — о  значен!!!  и  хара1стер'Ь  участ1я  нрсдста!Л!телей  гу- 
Оер!1С!:11хт>  упра15Т>  1гь  С0!з1ии,а1п'яхъ  п})!!  ми1!!1стерствахъ,  собран1е 
€Днно;]^'шпо  признало  :келательны^1ъ,  чтобы  прнглаи!ал1!сь 
представители  вб7бл;г  губерн1й,  по  выбору  1^убер11ск1!хъ  собран1й, 
п  чтобы  собрап1я  были  опо!гЬ1Доиы  о  Н])еДМСТ'Ь  130!1р0С0ВЪ,  под- 
лел:ап1,!1хъ  •обсулсдеи110  сов'Ь1и,аи1я,  и  мп1Л11  бы  дать  1!збраниымъ 
пмъ  Л1!11.амъ  оирсд'Ьлеиныя  указаи1я. 

27-го  апр'Ьля  представитсл!!  губернс1;ихъ  земс1С!1хъ  унравъ, 
принимав1111с  участ1е  йъ  сов'Ьп;ан1н  п]»!!  страхо1юм7>  ком!1тегЬ, 
были  приняты  мии1!Стромъ  ]И1утреннихъ  дЬл'ь.  Б.  к.  Плеве 
вышелъ  къ  собрав1И1!Мся,  стояв1!!имъ  иолукругомъ  въ  б0ЛЬи!0МЪ 
зал'Ь,  1!  обрат1!лся  К7>  1!ам'ь  со  с:1'Г>ду1оте!о  ])'Ьч1>!0. 

„я  очень  радъ  видЬть  васт.  здЬсь.  Ун1)а!ПЯ!ощ1й  страховыл1ъ 
отд'Ьло.мъ  уя;е  долояптлъ  ^И!!»,  что  ва1!1и  со1гЬ!!;ап1я  нд^'тъ  очень 
успешно,  съ  ч'Ьмт,  васъ  1!озд[)а1зля10.  71,-1чТ0  земс!:аго  ст])ахова- 
н1я  вес1лга  важное  и,  постепенно  раз1И11шясь,  ш>  ■  бу;!^*и;емъ 
будетъ  им'Ьть  больиюе  значен1с.  Ваши  со1г1-.1ца111я  1гъ  }и!1иистер- 
ств'Ь  на  иочвЬ  нрактическа1-о  д'Ьла  сблии.-ають  васъ  съ  пред- 
ставителями ]^1ин11стерст1за,  облс!'ча10т7>  ()б!цу1о  работу  ]1  ]йаИ^1НЫЯ 
отно1иен1я.  Въ  то  ЛVе  время  та1сого  рода  сов'Кп^ац1я  даютъ  ва^1ъ 

ВОЗЬЮуКНОСТЬ    0бщеН1Я    Мея;ду     собой     и    но    Д1)у1'!111Ъ    В01!р0Са^1Ъ 

земс1:ой  яс1!зин.  Я  очень  сочувст1зу10  это^гу  обп1,еи11о  ]!  1!рнзна!о 
его  желательиымъ  н  иеобходи11ы^п^.  Это  во  всякомъ  случа-Ь 
пратзнльн'Ье  келейныхъ  собран1й,  и  Л11];ам'ь,  облеченным'ь  обще- 
ственнымъ  дов'Ь]ие^1ъ,  не  слЪ;1^Ч'Тъ  д'Ь]'1стио15ать  съ  онуи1,еннымъ 
забрало^гъ  *),    Тилы:о  при  этомъ  усло1Ии  тижглюпъ  чест]1Ь1й  и 


*)  Ири  ;я11х-ь  с.чопахь  мпиисгръ  поиормулсл  и  смогрЪлъ  1п.  мою  сторону. 
220 


открытый  споръ.  я  придаю  большое  зцачсн1С  участ110  земскихъ 
работыпковъ  въ  подготовительной  рабогЬ  при  мпнпстерств'Ь. 
Я  считаю  вашу  д'Ьятельпость  па  почв'Ь  практическпхъ  вопро- 
совъ  очень  полезной,  она  лучше  отвлеченныхъ  1ючтан1й. 
Поздра1шяю  васъ  съ  окопчан1емъ  вашпхъ  заият1й  и  благодарю 
васъ  за  вашу  работу". 

Посл'Ь  этого  лпнистръ  поклонился  вс'Ьмъ  общимъ  поклономъ 
и  удалился.  По  выход'Ь  министра  земскхе  представители  обм'Ь- 
вив^шись  мелгду  собой  впечатл'Ьп1я1П1  отъ  выслуитанпой  нами 
Р'Ьчи,  а  П.  В.  Раевск1й,  0.  А.  Головинъ  и  я  тотчасъ-же  возста- 
новилн  ее  пись:^генцо. 

Созиаи1е  необходп^юстп  участ1я  земскихъ  учрея:ден1й  въ  за- 
конодательной работ-Ь  при  существовавшемъ  государствепномъ 
стро'Ь  сд-Ьлалось  уб'Ьягден1емъ  подавляюш;аго  большинства  зем- 
ской среды  и  это  уб'Ья:деи1е  получило,  ^юяхду  прочи^1Ъ,  свое 
выраже]пе  въ  заявлеи1яхъ  земскихъ  представителей,  пригла- 
шаемыхъ  въ  сов'Ьп1,ан1я  при  ^пшпстерствахъ.  Какъ  пи  старалось 
министерство  искусствснньглгь  подборо1[ъ  зе^гскихъ  представи- 
телей найти  въ  сред'Ь  приглаиIае^[ыxъ  въ  сов'Ь]ца1пя  сочувств1е 
своей  точк'!)  зрГ>п1я,  оно  терп'Ьло  иостояпнзчо  неудачу.  Въ  март'Ь 
1903  года  состоялось  сов'Ьщап1е  по  пересмотру  уза]:оиеи1й  по 
продовольствен иомз'  Д'Ьлу  и  приглашенные  въ  состапъ  совЪш,а- 
н1я  представители  зе^гскихъ  управъ  подали  .министру  впутрен- 
нпхъ  д'Ьлъ  записку,  въ  которой,  высказываясь  по  существу 
вопроса  за  поручснте  продовольствепнаго  д'Ьла  в'Ьд^Ьи1ю  земскихъ 
учреяедеп1й,  они  вначалЬ  оговаривались:  „высказывае11ыя 
нами  пололсен1я  представляютъ  пзъ  себя  наигс  личное  мн'Ьн1е, 
а  не  взглядъ  на  это  д'Ьло  м'Ьстныхъ  земскихъ  собран1й".  Закан- 
чивалась записка  просьбой,  „чтобы  проектъ,  им-Ьющаго  быть 
выработаннымъ  продо1юльствениаго  устава,  былъ  соовщеиъ  на 
заключен1е  губерпскихъ  зехгскихъ  собран]*й". 

Въ  август'Ь  того  л^е  года  зе11СК1е  представители  участвовали 
въ  сов'Ьш.аип!,  организованиомъ  по  инищатив'Ь  Особаго  Сов'Ь- 
щанхя  о  нуледахъ  сельско— хозяйственной  про^плнтлениости,  для 
разсмотр'Уипя  проекта  поло/ке1ня  о  зг'Ьстныхъдорогахъ.  Въодио^гъ 
изъ  первыхъ  зас'Ьда1Йй  И.  В.  Раевски^[ъ,  по  едпногласио.дгу  по- 
ручепио  вс'Ьхъ  его  тоиариш.ей  по  представительству,  было  вне- 
сено продло/К01пе  о  передаче  законопроекта  до  внесен! я  его  въ 
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государствеинкй  сов^^тъ  па  обсуждеп1с  земскпхъ  собраиШ.  Одио- 
времешю  отъ  тюип  т'Ьхъ  л:с  лпцъ  была  пмъ  залвлеиа  просьба, 
чтобы  вс-Ъ  матер1алы  по  разс.матрпваемому  вопросу  были  сооб- 
пхепы  вс'Ьмъ  губор11С1:пм7.  управамъ,  представители  которыхъ 
не  были  приглашеии  къ  учаспю  въ  сов'Ьп;аи1и.  Ходатайства 
о  передач'Ь  дороягпаго  закопопроекта  на  заключепхс  зелскихъ 
собраиШ  были  заявлены  земски^ш  представителями  также  при 
общемъ  пхъ  пр1ем'Ь  сиачала  у  нипистра  впутреииихъ  д'Ьлъ,  а 
зат^.мъ  у  предс'Ьдателя  Особаго  Сов'Ьщап1я.  В.  К.  Ллсвс  сказалъ 
въ  отв'Ьтт.,  что  0И7,  ничего  не  пм-Ьетъ  противъ  обсуждеи1я  этого 
вопроса  на  земскихъ  собраи]яхт,  п  добавилт^:  „С.  10.  Витте  выра- 
зилъ  соглас1е  принять  во  вии.манге  оазывы  собрапШ,  если  это 
но  задержит'ь  разсмотр'Ьи1е  проекта  въ  Особом'1>  Сов'Ьгдапхи  въ  де- 
кабре". Од)К1КО,  ирое1:тъ  иоло;кеи1я  о  м'Ьстныхъ  дорогахт.  на  об- 
суждеите  земскихъ  собрап1й  передаиъ  не  былъ,  а  о  д-Ьйствитель- 
номъ  отиолкчп'и  к']>  этому  вопросу  обоихъминистровъмолпюполз'- 
чить  пра1Л1Льиое  представлеи1е  изъ  пополучеииаго  мной  въ  свое 
время  и  прпводимаго  нилге  сообщеи1я  одпого  изъ  члсповъ  Осо- 
баго' Сов'Ьцаш'я  о  ире1пяхъ,  ироисходп^шнх-ь  въ  его  зас'Ьдан1И 
28  февраля  ] 901  г.: 

„При  обсуласи1и  о  томъ,  как1я  права  мол:ио  предоставить 
зе.\[ству  по  постройк'Ь  дорогъ  и  как1'я  на  зо^гство  г.ъ  это11Ъ  отпо- 
шеи1и  могутъ  б].1Т1.  ]юзлолчены  обязанности,  А.  П.  Щломзннъ 
доказывалъ,  что  гЬ  вьп^оды,  къ  которы^1ъ  по  этому  вопросу 
прпдетъ  Особое  Сов'Ьп].аи1*с,  доллсны  быть  разосланы  па  обсул:- 
деше  и  закл1очеп1е  земствъ,  которыя  одни  могутт^  съ  ув'Ьреп- 
ностыо  сказать,  насколько  предиолол:еи1я  Сов'Г>1цаи1я  являются 
нсиолии^плми  п  насколько  они  соотвЬтствуютъ  д'ЬГютвитель- 
нымъ  иотребностямъ;  главн1лмъ  образомъ,  въ  состояи1и  ли  зем- 
ство вынести  то  бремя,  которое  па  пего  возлагается  иовы^[ъ 
закопомъ.  С.  Ю.  Витте  возсталь  противъ  этого  са^плмъ  р'Ьипь 
тельиымъ  образомт^  и  заявилъ,  что  от^  пе  пм'Ьлъ  бы  ничего 
противъ  того,  чтобы  на  зак'лючеиге  зсмстиь  быль  разосланъ 
проектъ,  1илработапнг.1й  подготовительно^!  комисс1Сй,  по  онъ 
безусловно  не  мол^еть  допустить,  чтобы  тЬ  залслючснтя,  къ  ко- 
торымъ  и1)]1тло  то  Сов'Ь]цап1е,  гд'Ь  онъ  пм'Ьет'ь  честь  предсЬ- 
дательст)ювать,  разсылплись  па  заюиочен1С  каких'Ь  бы  то  ни 
было  М'Ьстныхъ  ЛЮДОЙ.  ]1|)едлол;еи!е  А.  П.  Куломзина  паигло 
по;и1,ер;1Лч-у  ]п,  1г1ч^оторь1Х'ь  члонах'Ь  С01г1\111,а)1!л.  7Л  В.  Калачовъ 
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напо.лшилъ,  что  еще  недавно  лашистсрстиомъ  впутрсннпхъ  дЪлъ 
были  выработаны  проекты  закоиов7>  врачебнаго  и  1зетеривариаго, 
которые,  по  пхъ  утвержденпт,  нрп  ввсден1и  въ  дЬГюняе  оказа- 
лись настолько  несоотвЬтствующи^ги  практ11ческ1П1ъ  условхямъ 
жизни,  что  при.мЪиеи1е  этихъ  законовъ  иршилось  сразу  прюста- 
новить  и  затЬмъ  законы  эти  нртплись  перед'Ьлывать  но  ука- 
заи1ямъ  лг'Ьстныхъ  д'Ьятелей.  Во  нзб'Ьжан1е  С1шзаииоп  съ  таки.мъ 
порядкол1ъ  проволочки  времени  и  даже  во  изб'Ьжан1е  несом- 
н-Ьннаго  скандала  надо  начать  дтЬло  не  съ  ввсден1я  закона  въ 
д-Ьйствхе,  а  съ  обсул:ден1я  его  местными  людьми.— Поел  Ь  этого 
С.  Ю.  Витте  обратился  къ  В.  К.  Плеве.— Б.  К.  Пяеве  заявилъ, 
что  онъ  вообще  не  сч1ггаетъ  возмолшымъ  у,ъ  настоящее  вре^ш 
создавать  законы  для  всей  Росс1И  изъ  С.-Петербурга.  По  его 
мн'Ьн11о,  участ1е  1гЬстцыхъ  силъ  въ  обсуягдеи1и  закоиодатель- 
ныхъ  предполо/1:еи1й  является  безусловно  необходимымъ,  но  при 
этомъ  онъ  не  моя:етъ  не  обратить  шип[аи1я  на  то,  что  ири  на- 
стояп;ем'ь  земскол1ъ  представительств'Ь  зе^гск1я  уч])еи:ден1я  да- 
леко не  являются  Д'Ьйствительными  представителями  иаселен1я'. 
Д-Ьйствительными  рабочими!  силами  въ  нихъ  являются  не  люди 
М'Ьстности,  а  наемиыя  лица  уиравъ,  чи]10г.иш{и,  разГюромъ  ху/ке 
нетербургскихъ.  Если  мы  ношле^1ъ  пашъ  проектъ  на  заключе- 
н1е  м'Ьстных'ь  людей,  то  получимъ  отзывы  не  М'Ьстиыхъ  д-Ья- 
телей,  зиающихъ  м'Ьстныя  ну:кды  и  съ  этой  точки  зр'Ьи1я  об- 
суждающихъ  наши  предполояген1я,  а  мн'Ьн1я  людей  иостороннихъ 
М'Ьстности,  разс}*гатривающихъ  все  съ  отвлечеииг,1хъ  доктрипор- 
скихъ  положеи1й.  Государственнымъ  цеитростр(■^пIтсльиы^[ъ 
ыачгшамъ  они  иротивоиолагаютъ  начала  индивиду алистическ1я, 
центробЬягНыя,  н  мо/кио  зараи-Ье  скггзать,  как1е  отвЬты  мы  полу- 
чи^1ъ  подъ  вндомъ  зе^гскихъ:  это  будутъ  указан! я  на  то,  что 
при  соврсмсиио^гь  укладЬ  государствсииой  лашии  ипкак1я  ре- 
формы доролснаго  д-Ьла  не1юзмоя:]п.1,  что,  когда  пере^гЬнится 
государственный  строй,  сами  собой  улучшатся  проселочный 
дороги.  Съ  этой  точки  зр'Ьи1я  теперь  подходятъ  ко  всЬмъ  ]Ш- 
просамъ;  даисе  ре(|}Орму  крсстьянскаго  законодательства  ставятъ 
въ  связь  съ  общп.\гь  нравопорядком'ь.  Я,  конечно,  не  хочу  ска- 
зать, что  во  всЬхъ  земст]!ахъ  эти  нем'Ьстиые  элементы  совер- 
шенно оттЬсиили  ^г'Ьстиио,  но  я  не  ^[ОIу'  не  опасаться  того,  что 
въ  зиачитольно.^гь  чпслЬ  случаовъ  тЬ  отз1.11{Ы,  которые  мы  по- 
лучи^гь,  будутъ  панлсаш!  не  М'Ьстш.ьми  людь^ш,  а  всякаго  рода 
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поднадзорными  статпстпкани,  фельдшерами  и,  въ  лучше.мъ  слу- 
чае, ыародиымп  учителями.  И  это  будутъ  тЪ  отзывы,  которые 
бол'Ье  другихъ  остаиовятъ  наше  внпмахпе,  такъ  какъ  иапГюл'Ьо 
талаитлнг.ыо  нзъ  м'Г.стныхъ  Д'Ьятелсй  но  особенно  искусны  въ 
пнсьмснномъ  изложен1и  спонхъ  мп'ЬнШ  и  значительно  устунаютъ 
въ  этомъ  отно1нен1и  т-Ьмь,  кто  въ  течен1с  долговременныхъ  тю- 
рохмпыхъ  досугоиъ  уп1)аишялся  В7>  состаплелп!  всякаго  рода 
рофсратов'ь.  Ио  фальснфн11,нро15аинос  мнЪн1е  д'Ьйствнтсльпо 
М'Ьстныхт.  людей  лгоялю  получить  только  путемъ  образовашя 
сои'Ь111,ан1й,  въ  котир].1Х'ь  были  бы  Н1)сдста1^л01п.1  н  элементы 
государственные,  и  элементы  м'1>стные,  иредстатгтелн  сосло1ий 
и  проч.  Поэтому  я  прсдполагалъ  бы  передать  натъ  нроокть  на 
обсулсдеп1е  гуие])нскм1х'1)  сов'Ь111,ан1й,  составленныхт^  нзъ  дол- 
ЖН0СТ1Н.1ХЪ  ЛИЦ'Ь  ГуберИ!!!  И  НЗ'Ь  Н])Г'ДСтапителсй  земств7->  и  дво- 
рянств7>,  при  чемъ  я  бы  не  1$стр'Ьчал'ь  препятств1й  къ  тому,  чтобы 
эти  представители  были  избраны  соот1гЬтствуюпцпгн  собран1ямн. 
С.  Ю.  Лптте  возраисалъ  ирошвъ  и])('Дло:1ачпяЛ.  II.  Куломзпна, 
утверждая,  что  передача  какого-либо  законопроекта  па  обсуж- 
деп1е  зе^1ств7)  1гоя;етъ  толысо  похоротптть  этот'ь  зак'онъ:  полу- 
чится СО  томов7>  противорЬч111!Ь1Х7^  И  носогласоваиныхъ  заклю- 
чешй,  В7>  которых7>  никто  никогда  не  разберется.  Государствен- 
ная опытность  А.  II.  К'уломзина  такова,  что  он7>,  к'онечно,  знаеть, 
что  из7>  проектовтэ,  передававтнхся  па  заключен1е  мЬстныхъ 
учрелгден1й,  ни  разу  ничего  по  вьпило.  Что  Ячо  касается  гЬхъ 
сов'Ьщан1й,  о  которыхтз  говорилъ  мтшстръ  внутреннихъ  д'Ьл7., 
то  онъ,  Витте,  не  сомневается,  что  зсмст1'.а  никогда  не  приз- 
на10Т7)  заключен1я,  высказаниыя  подобными  сов'Ьп[,а1пями,  за 
ын'Ьи1я  самого  земства,  и  нх7.  отнои1СН1я  къ  проекту  ничуть  не 
из1гЬнятся  от7>  ТОГО,  что  подобныя  сов'1>п;ан1я  ]шскажутся  въ 
пользу  его". 

Въ  о]стлб1)'Ь  земск1е  нрсдставители  были  нри1"лап1ешл  В7>  со- 
в'Ьщан10  и|)и  министерств'Ь  фииаисов7.  нод7,  нредсЬдательствомъ 
В.  И.  Кокор.цоиа  по  вопросу  об7:>  оскуд'Г>п11[  центральной  части 
сельско-хозяйствсп]10й  Росс1и.  ])С'Ьм]1  зомсг:ими  представителями 
была  внесена  иъ  сов'Ьпцпие  записка,  В7.  которой  были  развиты 
поло;к(!1пя,  нзлоя;е1пи.1я  г,ъ  ирограмм'Ь,  устаиовлеииой  земс1:им7> 
сов'1ицаи1е]\Г71  ьъ  ма'1>  1!)П2  ]'о;1,а,  и  обраищлось  преи>[ул1,естг.ен- 
поо  вннман1е  па.  необходимость  реформы  \\'и  дерсвенско5гь  1[ра1Ю- 
по])ЯД1:Т>.     В7>  закмпочптельиой    части   записки   указывалось  на 
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желательпость,  чтобы  законопроекты,  касаюпцеся  м-Ьстной  хо- 
зяйст]зен110й  ясизыи,  1трож;де  впесеи1я  пхъ  въ  государствеппый 
сов'Ьтъ,  передавались  на  заключепхо  земскпхт!  собран1й  п  чтобы, 
при  пригланюнхи  земскихъ  д-Ьятслей  въ  сов'Ьп1,аи1я  при  минн- 
стерствахъ,  программы  подлеясащихъ  обсуждеи110  вопросовъ 
передавались  пред1$арнтельно  па  земск1я  собрац1я  съ  т-Ьмь, 
чтобы  ихъ  представители,  избранные  собран1я.\1и,  являлись  1?ы- 
разителядмп  мн1^н1й  этихъ  посл'Ьдпихъ. 

Краткое  нзложенхе  бесЬдъ,  происходившихъ  въ  С.-Петербург'Ь 
24-го  и  25-го  апр'Ьля,  было  сообп1;епо  всЬмъ  губерпскимъ  зем- 
скимъ  унравал[ъ,  при  че^гтз  состоявнпяся  заключец1я  были  фор- 
мулированы такъ:  „Желательно,  чтобы  въ  губернск1Я  зе-л[СК1я 
собрания  предстоящей  очередной  сесс1и  были  внесены  сл'К^дую- 
Щ1Я  предло/Ксн1я: 

1.  Возбудить  передт>  нравптельствомъ  ходатайст]5а,  чтобы 
им'Ьющ1е  быть  составленными  в'ь  министерствахъ,  согласно  вы- 
сочайн1е}.гу  лганифесту  26-го  февраля  с.  г.,  законопроекты  „для 
усилен1Я  снособовъ  неносредственнаго  удовлетворсн1я  многооб- 
разпыхъ  нуячдъ  земс1:ой  жизни",  происде  внессн1Я  ихъ  на  ува- 
жен1е  государственнатю  сог/Ьта,  были  нередант.1  на  заключетие 
земскихъ  собранхй. 

2.  Принимая  во  вниманхе,  что  въ  посл'Ьднее  время  кт>  участпо 
въ  сов'Ьн|;аи1яхъ  при  мнннстерст15ахъ  для  обсул;ден1я  разныхъ 
вопросовъ,  касающихся  м'Ьстной  жизни,  приглангаются  пред- 
ста1?ители  н'Ькоторых7>  губернскпхъ  управъ,  возбудить  нородъ 
нравнтельствомъ  ходатайства:  а)  чтобы  во  всЬхъ  тЬ\ъ  случаяхъ, 
когда  будетъ  признано  нулшылгъ  прн]?лекать  кт^  участхю  въ 
сов'Ьща1п"яхъ  при  министерствах?)  м'Ьстпых7>  людей,  посл'Тзд1ие 
приглаигалнсь  изъ  всЬхъ  земскихъ  губерн1й  и  черезъ  посред- 
ство губсрнскихъ  зо.л[скихъ  соб1)а.и1й,  б)  чтобы  губернскнмъ  зе^[- 
скнмт.  собра]Пям'ь  было  иродпставлепо  упол1[омоч11вать,  но  ихъ 
усмотр'Ьн1ю,  къ  участ1ю  въ  означоииыхъ  сов'Ь1цан1яхъ  кого-либо 
или  изъ  соста]5а  губернской  управы,  пли  изъ  состава  губерн- 
С1саго  сооран1Я,  и  в)  чтобы  губернск1я  зомск1я  собраи1я  одноире- 
мсиио  съ  иродлолсетпомъ  назначить  своего  унолномоченнаго  были 
поставлены  пъ  изв'Ьстиость  о  предмстЬ,  подле:кан1;ел1[ъ  обсу- 
ящеш'го  вт>  предстоя П1;е1\гъ  совТ)П1;ан11т,  и  могли,  вт^  слгуча.'Ь  отит 
то  признаюгь  1гу',т;1памъ,  преподать  своему  уполпо]\юченному 
})уководящ1Я  у1сазан1я". 
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Этл  11редложец!я  встрЬтлли  сочувствеиный  отклпкъ  въ  боль- 
ш]^^!^  *)  зсмскихъ  губсртйй,  и  соотв-Ьтствуюпде  вопросы  были 
возбу:кдеиы  въ  25-Т11  губерискпхъ  зс^[СК1IXЪ  собр;11П51хъ,  но  гу- 
бернаторы и  нрсдсЬдатсли  собран1й  были  прсд^чфсясдены  ып- 
нистерствомъ  н  нмъ  было  предлолгено  оказать  возможное  про- 
тивод'Г>йствю  обсу;к'ден110  эт]1хъ  вопросов!.  собраи1я.\[ц.  Подъ 
Бл1ян1олгь  давления  со  стороны  м]шнстсрства  обсуясдонхе  озна- 
ченныхъ  воп1)ОСОвъ  не  было  допущено  предсЬдателялп  собранИг 
въ  губсри!ях'[.:  к-азапской,  новгородской,  полтавской,  тулг.ской 
и  харьковской,  а  состоявт1яся  постанотшепгя  соораи1й  былп 
опротестоват.!  ншкегородскн.мъ  л  уфпмскшмъ  губсрпаторамп. 
Кро:к['1>  того,  были  опротосто15апы  постаиовлеп1я  костромского  п 
тамбовскаго  собраиИ!  вт.  части,  касавшейся  возбул:дон1я  хода- 
тайства о  то:^^ь,  чтобы  представнтелямъ  зелютва  в'ь  сов'Ьщаи1яхъ 
былп  гарантированы  свобода  слова  н  неприкосновенность  лич- 
ности. Од11а1:о,  протесты  губернаторовъ  и  пропятств1я  зе^1ски}>1ъ 
нач1П:1ан1ЯМ7>  со  стороны  губернскнхъ  предводителей  дворянства 
ые  могли  умалить  значеи1я  опрсд'Ьленно  нроявив1пагося  едп- 
нен1я  земской  срс^ды,  едшкчпя,  создавшагося  на  почвЬ  стре- 
мле1пя  къ  установлеи11о  нсюбходимаго  н  снраведливаго  взашго- 
Д'Ьйств1я  государствепной  власти  и  зе^гскихъ  учре:кден1й.  Ио 
правительство,  а,  главпьпп^  образомъ,  министръ  внутреннихъ 
Д'Ьлъ  продол'/|;али  не  сознавать  значен1е  надвпгавитхся  событ1й 
II  не  Лхолали  отступить  огь  своей  точки  зр'Ьн1я.  Земское  дви- 
жен1е  толысо  вызывало  157.  Г>.  К.  Плеве  все  большее  разлраже- 
н1е  п,  считая  .меня  глав1плмъ  вдохновителемъ  оипоз1п;1онпаго 
настроен1я  въ  зе}*гской  сред'Ь,  онъ  желалъ  дискредитировать 
мою  д'Ьятельпость  н  устранить  меня  отъ  учаспя  въ  земской 
работ')к 

Минисгр'ь  внутренпихъ  д'Ьлъ  испросилъ  высочайпюе  пове- 
л'Ьи1е  на  производство  ]571 1903  голу  ревиз1и  земскихъ  учреясден1й 
московской  губернии,  С7>  возло^]:ен^е^гь  этого  поручеп1я  на  това- 
рника министра  П.  Л.  Зиновьева.  Бъ  сентябр'Ь  П.  А.  Зиновьевт. 
съ  миогочислепнымтз  штатомъ  чпновниковъ  прибь1лъ  въ  Мостсву. 
Съ  самаго  начала  производства  ревиз1и  намъ,  земскиАгь  людя1,1ъ, 

*)  Вопрос!.!,  аатропутыо  ко  вроми  бес/Ьдъ  зомцевъ  В7>  С.-ПстербургЪ,  но 
были  1!Озбу:(:допы  пъ  ввмских!^  собрагпях'ь  губорп1Г1— бессарабскоП,  Еладвмкр- 
скоП,  вятской,   ол(Л1СЦ1соГ1,   псг'^шпскоП,  пермской,  сямарс1:ой,  таврической  )[ 
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•стало  съ  очевидностью  ясио,  что  ревпзоръ  и  его  сотру диикн  ис 
вм-Ьють  яснаго  представлеп1я  о  сущности  п  характер'Ь  земскаго 
Д'Ьла  и  подходятъ  къ  озпакомлен110   съ  нимъ  съ  чиновничьей, 
бюрократической  точки  зр'Ьи1я   и  съ  пзв'Ьстиыыъ,  предвзятылъ 
отнои1еи1емъ  къ  д'Ьятельностн  лосковскаго  земства.  Такъ,  папри- 
М'Ьръ,  ревизоры  хотели  просл'Ьдить   порядокъ  сно1иеи1й   отд-Ь- 
ловъ  управы  ыеясду  собой   п  съ  ея  предсЬдателомъ  и  были 
удивлены  отсутств1е&[ъ  соотв-Ьтствующей  переписки  и  представ- 
ленными имъ  объяснен1ями,  что  всЬ  иитсресующ1я  пхъ  сноше- 
Н1я  происходятъ  путемъ  словесныхъ  персговоровъ.  При  осмотр'Ь 
Л'Ьчебныхъ  и  другихъ  земскпхъ  учрегкденьй  И.  А.  Зииовьевъ 
не  углублялся   въ  суть  д'Ьла,   насколько  та  или  1П1ая  органи- 
зац1я  ц-^лесообразно  п   полно   обслуягиваетъ  потребности  насе- 
леп{я,  а  обрап1,алъ  вниманье,  главнымъ  образомъ,  на  вп'Ьишюю 
сторону,  на  вн^Ьпш1й  порядокъ.    Съ  зе^гскимп  слуяхащн^^ги  онъ 
дерн;алъ  себя  р-Ьзко  и   высоко^гЬрно  и  мн'Ь  не  разъ  приходи- 
лось  разъяснять  и  устранять   происходивипя   на  этой   почв-Ь 
недоразулгЬи1я.  Живая  работа  земскпхъ  людей,  руководяи1,аяся 
сознашемъ   общественнаго    долга    и  объединенная    общностью 
уб'Ьи:ден1й,  ему  была  совершенно  неиопятна.  Предоставленная 
и   необходимая  земскнмъ  труяхонникамъ    из1гЬстная    самостоя- 
тельность и  увая:ен1е  ихъ   человЬческаго  достоинства  разсма- 
тривались  II.  А.  Зиновьевымъ,  какъ  недостатокъ  дисциплины 
и  распуш;енность. 

Не  мало  вниманхя  было  уд'Ьлеио  ревиз1ей  вопросу  о  взаим- 
ныхт>  отнои1ен1яхъ  ?|[е/кд;у^  губерпскимъ  и  уЬздными  земствами. 
Съ  этой  ц'к'гыо  ревизоры  усидчиво  изучали  ясурналы  сов'Ьщан1й 
председателей  губернской  и  уЬздпыхъ  управъ,  а  самъ  П.  А. 
Зиновьевъ,  въ  свопхъ  бес^^дахъ  съ  предсЬдателяхпх  уЬздныхъ 
управъ,  постоянно  останавливался  па  этомъ  воиросЬ,  я:елая 
выяснить  вл1яи1е  губернской  управы  на  д'Ьятельность  уЬздныхъ 
■земствъ. 

Съ  особепнымъ  напрялсен1емъ  разыскивалась  переписка, 
относящаяся  къ  земско^^у  сов'Ьщаигю,  происходившему  въ  ма-Ь 
1902  года,  п  къ  сношенхямъ  мои^ьъ  съ  предс^^дателяьпт  другихъ 
тубернскпхъ  управъ  по  разнымъ  вопроса]\1ъ,  стоявншмъ  въ  связи 
•съ  создавн1имся  земскнмъ  объсдпион1смъ.  ВсЬ  земек1с  слуя'апце, 
къ  которымъ  ревизоры  псоднократно  и  настойчиво   обращались 

по    этому    поводу,    по     СКрЫВ^ШИ,    что     ШУи    113П1\0ТП0     о    моихъ 
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сыошеы1яхъ  съ  земскими  д-Ьятелялш  и  въ  то  Лчс  время  объяс- 
няли, что  такого  рода  переписка,  кагсъ  частная  перепис]иг  Д.  Л. 
Шипова,  ведется  мной  самтмъ,  сосредоточивается  у  меня  на 
квартпр-Ь  п  капцеляр1Я  управы  въ  ней  участия  не  прииимастъ. 

Ре1$11з1я,  продол /кавпьяяся  около  двухъ  М'Ьсяцевъ,  д-Ьйстио- 
вала  па  всЬхъ  ыасъ  удручаюп1,с  п  отнимала  у  всЬхъ,  работа- 
ющпхъ  въ  управ-Ь,  мпого  вре^гсни  тогда,  когда  всЬмъ  прихо- 
дилось работать  съ  особымъ  напря:кеи1ем'ь,  въ  виду  прпбли- 
жавпшйся  очередной  сесс1п  губернскаго  собраи1я.  Во  время 
производства  ревиз1и  п  особенно  при  прпближен1и  ея  окончан1я 
свойствепная  И.  А.  Зиновьеву  раздражительность  постепеник, 
казалось  намъ,  возрастала;  товарипц!  мои  и  я  склонны  бы.-пг 
объяснить  это  т'Ь^гь,  что  ожидан1я  и  надеясды  ревизора  найти 
факты  и  даниыя,  обнаруяшваюпие  незаконом'Ьрпость  н  непра- 
вильность д'ЬПст151й  1  убернско!"!  зч1ра1!Ы  и  въ  частности  моих1> — 
не  оправдались. 

Когда  ре1Ш31я  была  закончена,  II.  А.  Знновьевъ  пртЪхалъ 
въ  управу,  вонк'лъ  въ  кабинетъ  предсЬдателя  и,  сказавъ,  что 
желаетъ  проститься,  просилъ  меня  пригласить  всЬхъ  чле- 
новъ  управы,  что  было  тотчасъ  же  псполнеио.  И.  А.  Знновьевъ 
съ  полпымъ  отсутствхемъ  на  этотъ  11азъ  раздраиштельности,  а 
скорее  съ  явнымъ  благо;^у1II^ем'^.,  обратился  къ  всему  составу 
управы  съ  краткой  прои;альной  ]уЬчыо.  Онъ  говорилъ,  что 
у'Ьзяхаетъ,  унося  благонр1ятпыя  впсчатл'1иия  о  деятельности 
зе^[ских'ь  учрсждеи1й  губерн1и;  безхозяйственности  онъ  не  на- 
шелъ,  личный  состаит^  губернской  уира]я.1  въ  нолномъ  ку11сЬ 
поручеппаго  ему  д'Ьла  и  отпошен1я  ме/кд;у^  губернской  л  уЬзд- 
ными  уи])авами  .лтриыя.  Въ  заключенхе  И.  А.  Знновьевъ  ска- 
залъ,  что,  ка1съ  только  отчетъ  его  о  ре1И131и  будетъ  закончеиъ, 
онъ  тотчасъ  ясе  сообщитъ  его  намъ. 

Прощальная  рЬчь  И.  А.  Зиновьева  доставила  губернской 
управ'Ь  некоторое  удовлетворси1е,  но  заключеи1я,  къ  которымъ 
пришелъ  ревпзоръ,  совершенно  не  отв'Ьчали  желан110  министра 
внутреиннхъ  д1^лъ  и  В.  К.  Плеве  потребовалъ  отъ  И.  А.  Зи- 
новьева согласовать  закл10чсн1я  ревиззи  съ  видами  министра. 
О  такомъ  давлен1и,  оказанномтэ  со  стороны  В.  К.  Плеве,  стало 
пзв'Ьстно  намъ  лшнь  шюслгЬдствтн  и  потому  меня  и  члсноиь 
управы  очень  уди]]илъ  нансчататплй  въ  „11равительст]ЮН11омъ 
В'Ьстинк'Ь"  '29-1\)  110НЛ  1004  года  совершенно  на^!и  неояшданнглй 
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всеподдан'Ьйппй  рапортъ  Н.  А.  Зииовьсва.  Въ  этомъ  рапорте 
говорилось:  „Чтобы  уяснить  себ'Ь  дЬятсльиость  земства,  недо- 
■статомно  познакомиться  съ  вн-Ьнишми  его  проявлеи1ямп,  а  не- 
обходимо просл'Ьдить  не  легко  улавливаемое  и  не  всегда  наглядно 
выраяающееся  нанравлен1е  этой  д-Ьятельностн".  Исходя  изъ 
этого  полоукен1я,  ревизоръ  нризпавалъ,  что  „направлеи1е  внут- 
ренней жпзни  зе.\[ства  московской  губернхн  едва  ли  соотв'Ьт- 
ствуетъ  требо]?ан1ямъ  закона  и  услов1ямъ  правпльпаго  развпт1я", 
но  въ  ранорт'Ь,  кром'Ь  произ]юльныхъ  умозакл10чен1й,  не  было 
приведено  ни  одного  реальнаго  факта,  которымъ  подтверяада- 
л<^сь  бы  нарушен1е  или  противорЬч1е  д'Ьятельности  земства 
нормамъ  и  порядку,  установленнымъ  закономъ.  Отрицательное 
отнопгеще  рапорта  къ  деятельности  губернскаго  земства  своди- 
лось собственно  къ  указан1ямъ  на — 1)  подавлсн1е  самод'Ьятель- 
ностн  у'Ьздныхъ  земствъ  и  2)  усилен1е  вл1яи1Я  „пришлаго  эле- 
мента". „Руководительство  губерискп^гь  земство^гь  уЬздныхъ", 
отм'Ьчалось  въ  рапорт'Ь,  „идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ-  указа1пемъ 
закона,  обезпечиваюхцаго  какъ  губорис1сол1у,  такъ  и  у^Ьздпымъ 
земствамъ  полную  са^гостолтельносгь  въ  круг'Ь  ихъ  д'Ьйств1й". 
}[ару1пен1е  самостоятельности  уЬздовт.  усматривалось  въ  учре- 
жден1и  губернскпхъ  больни1],ъ  и  игколъ,  В7^  учрея;дсн1н  сани- 
тарныхъ  и  экономическихъ  уЬздныхъ  сов'Ьтовъ  и  въ  выдач'Ь 
пособШ  и  ссудъ  у'Ьздамъ  изъ  губсрпскихъ  сулгмъ,  но  при  этомъ, 
какъ  бы,  не  принималось  во  вниман1е,  что  губориск1я  больницы 
и  школы  въ  нодавляющемъ  болыиинствЬ  случасвъ  учрел-г/|,ались 
по  ходатайству  уЬздовъ,  необезпечсиныхъ  достаточно  м'Ьст1п.1ми 
средствами,  что  санитарные  и  эконо^гичесгае  сов'Ьты  въ  уЬздахъ 
учреясдеиы  и  организуются  согласно  ностановлен1ямъ  уЬздныхъ 
собран1й  и  что,  только  благодаря  назначаемымъ  губерискимъ 
пособ1ямъ,  развивается  ]нироко  и  вполи'Ь  самостоятельно  д'Ья- 
тельность  уЬздн1.1хъ  земствъ,  нолучаюпцтхъ  эти  пособ1я  на  усло- 
в1яхъ,  устанавливасмыхъ  по  соглапгеи1ю  губерискаго  золютва 
съ  у^Ьздныьт.  Бъ  рапортЬ  указывалось,  что  нанрат5лен1е  д'Ья- 
тельности губерискаго  земства  поставило  въ  1 898  году  ребролгь 
вопросъ  о  взаи1мпыхъ  отпои юш'яхъ  губерискаго  и  уЬздиыхъ 
земствъ,  но  замалчивалось,  что  ]зоиросъ  этотъ  былъ  поставлснъ 
но  уЬздиыми  земст15ами,  а  самой  губернской  управой,  и  что  ]зозпик- 
нюс  было  недоразулг'Гмпо  получило  тог/(,а  же  вполи'Ь  благо- 
пр1ятнос  разр'Ь]иен1е,  Н1ш  чем1>    всЬ   уЬзды  призиали,  что  ихъ 
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самостоятельность  пи  въ  чсмъ  не  нарушается  политикой  губерн- 
скаго  земства  *).  Подчписппо  уЬздыыхъ  зсмствъ  лл1я1И1о  губсри- 
скаго  много  послуяшла,  по  мп'Типю  рапорта,  оргапнзацхя  совЬ- 
щан1я  предс'Ьдателей  управъ— „учро/1:дси1е,  суп^сствующее  не 
только  безъ  сапктци  закона,  но  н  бсзъ  саикц1п  губсрискаго  соб- 
ра1пя".  Д'Ьйствитсльно,  В7>  полоя:еп1и  о  земскихъ  учреячден1яхъ 
вовсе  но  гор.орптся  о  сов'Ьп1,ан1п  прсдсЬдателей  управт,  губери1и, 
но  въ  нсмъ  п-Ьт-ь  никакого  указаи1я  на  недопустимость  такого 
устаповле1ПЯ,  а  въ  то/К'  время,  напримЬръ,  уставъ  эмеритальной 
кассы  московскаго  земства  (§  74),  утверясденный  мннистромъ- 
впутреииихт.  д'Ьлъ  въ  1895  го;I^^  прсдус>[атривалъ  сугцоствован1е 
сов'Ьта,  состояп;аго  нзъ  нредсЬдатслей  губернской  и  уЬздиыхъ 
управъ.  Что  касается  санкщп  губернскаго  собра1пя,  то  ревпзорамъ 
не  могло  быть  иеизв-Ьстно,  что  губернское  соб1)ан1е  нзъ  года  въ 
годъ  возлагало  рядъ  порумен1П  на  сои'1-.и1,пн1е  и])СдсЪдателей  уп- 
равъ. Рапортъ  отм'Ьчаетъ,  что  „въ  сов'Ьпщн1п  перев'Ьсъ  разу^с^^ется 
на  сторон'Ь  губернской  упратл",  но  всл'Г.дъ  за  гЬмъ  т^тъ  же 
го1{орнтся,  что  члены  губернской  управы  въ  голосо1'.ан1и  не 
участвуютъ  и  поэтому  первое  указатпс  представляется  совер- 
шенно иено1Ь1Т]п>тм'ь.  'Что  касается  земскихъ  работннковт^,  такъ 
назыиасмаго  „третьяго  элемента",  то  въ  немъ  реинзоръ  1'.нд11Т7) 
„другого  *^-')  вредпаго  спутн1Пиа  централизацтн",  укоренившейся 
въ  лгосковск-омъ  зе^^ств'Ь.  „В^гI>сто  того,  чтобы  нрибЪгнуть  кь 
помощи  у'Ьздныхъ  земствъ",  го1Юрится  въ  раноргЬ,  „губернская 
управа  предпочла  вв'Ьрпть  зе^[Ское  Д'Ьло  лпцамъ,  слулчапи1мъ 
по  найму,  иоста15ни7:.  нхъ  кт^  тому  л:е  вн'Ь  всякой  зависи-мостн 
от'ь  управт>...,  не  останавлн1?аясь  для  этого  и  передт^  от1срытой 
борьбой  съу'Ьздными  управами".  Тутъ,  кром'Ь  невТ.рнаго  освъ- 
щен1я  1',оироса,  очевидна  точ1:а  зр'Ьн1Я  бюрократа,  смотрян1,аго 
на  подчнненныхъ  ему  чиновников'ь  съ  высоты  своего  олимп1й- 
скаго  велич1я  н  не  признающаго  за  ними  пра15а  „свое  сз'жденхе 
и^гЬть".  Въ  этомт.  вопросЬ  бюрократы  ]1  зелгск1е  люди  стоятъ, 
несоми'Ьнно,  на  протпвополояхЧ1ых1>  точкахъ  зр'Ьп1'я  и  первымъ 
кажется  нопон5[тиыми  уважен1с   въ   своихъ   младишхъ  сотруд- 


*)  РаарТ>ч1еп10  пъ  москоисхомъ  оемствЬ  попрооа   о  взанмпыхъ  отпоте- 
и1яхъ  губсрислсаго  п  уЬндпыхъ  земспП)  113лоя;о]1о  выто -глава  II,  стр.  38— 5С. 

**)  Поиндимиму,  „порвым'ь вродпымь  спутншсомъ"  лриоиаотся  сов'1яда111в 
лродсЬдатслоП  упраи'ь . 
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никахъ  челов'Ьческой  личности  п  предоставленхе  пмъ  необхо- 
димой самостоятельности,  обезпечивающсй  б6льи1ую  произво- 
дительность ихъ  труда. 

Усилеп1е  значеи1Я  губернскаго  земства  въ  д'Ьлахъ  м'Ьстнаго 
хозяйства  находить  себ'Ь  объясненхе,  по  ми-^^нхго,  высказанному 
въ  раиорт'Ь,  въ  „введеп1и  въ  составъ  губернскаго  земскаго  со- 
бран1я  значительпаго  числа  гласныхъ  отъ  города  Москвы,  въ 
общеземскомъ  д'Ьл'Ь  не  заинтересованпыхъ  и  слготряпщхъ  на  него 
лишь  съ  отвлеченной  точки  зр'1ипя".  Ио  въ  томъ  же  раиорт'Ь 
ран'Ье  говорится,  что  своимъ  блестяп],имъ  матер1альиымъ  поло- 
жеи1емъ  московское  земство  обязано  „столиц-Ь,  состоящой  при 
земств'Ь  въ  качеств'Ь  оброчной  статьи...,  уплачивающей  болЪе 
половины  губернскаго  сбора,  но  взам'Ьнъ  этого  почти  ничего 
не  получающей".  Соноставленхе  этихъ  двухъ  выдер;кекъ,  каза- 
лось бы,  доллгпо  было  побудить  автора  рапорта  усо:\шиться  въ 
правильности  сд'Ьлаииыхъ  имъ  заключешй. 

Об-Ьщанный  II.  А.  Зино]5ьевыь1ъ  отчетъ  о  произведенной  имъ 
ревпз1]1  никогда  губернской  уирав'Ь  сообп];епъ  не  былъ.  Черезъ 
годъ  стало  изв'Ьс1Но,  что  отчетъ  напечатань  въ  3-хъ  или  4-хъ 
томахъ,  но  оиъ  составилъ  канцелярскую  тайну  и  мн'Ь  случайно 
прииглось  въ  1:ороткос  время  ознакомиться  только  б'Ьгло  съ 
1-мъ  томомъ.  Повидимому,  отчетъ  им'Ьлъ  ц'Ьлью  иллюстрировать 
„несогласную  съ  закономъ  постановку  земскаго  д-Ьла  въ  мо- 
сковской губери1и",  ио  даже  поверхностное  ознак'омлеше  съ  со- 
дерукан1емъ  перваго  тома  обт^яс}п1ЛО  мн'Ь  облекающую  отчетъ 
канцелярскую  таинственность.  Большая  часть  сд'Ьланныхъ  ука- 
зан1й  не  соответствовала  д'Ьйствительности  или  свид'Ьтсльство- 
вала  о  полномъ  незпакомств'Ь  и  неноннман1п  автора:\п1  зе1МСкаго 
д-Ьла. 

РанортТ)  Л.  Н.  Зиновьева  былъ  оиублшчованъ,  когда  я  уже 
не  находился  въ  состав'Ь  губернской  управы.  Несоотв'Ьтств10  ха- 
рактерисинат  въ  раиорт'Ь  направлеп1я  деятельности  губернскаго 
земства  съ  отзьпюмъ  ревизора,  сд'Ьланны^1ъ  пмъ  по  собственному 
почину  при  проп;ан1и  сь  губернской  унратюй,  свидетельство- 
вало о  предвзятости  прпведепныхъ  вь  раноргЬ  заключен1й. 
Пз'Ь  бсс'Ьд'ь  членовъ  управы  съ  н'Ькоторыми  чиновниками,  при- 
нимавшими учас'по  въ  Р0ВИ31И,  вскорЪ  выяснилось,  что  подъ 
вл1яи1емъ  требовашй   со  стороны   министра  внутренпихъ  д'Ьлъ 
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имъ  пришлось  Бо  мыогомтэ  пересоставлять   ужо   закопченный 
отчстъ  по  ровиз!!!,  чтобы  удовлотворпть  по;келан1ямъ  В.  К.  Плеве. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  заключсшя  рапорта   въ  той  части,  которая  ка- 
салась отноп1си1й   меяг;1^^  губсрнскп.мъ  и  уЬздными  земствами, 
вызывали  во  мн'Ь  П'Ькоторыя  сомнЬи1я.    Я  зналъ,  что  пъ  мате- 
р1алахъ,   относящихся  къ  этолгу   вопросу   п  паходиуипихся  въ 
распоряясеи1и  ревизоровъ,  а  главное  въ  оспов-Уз  сод'ЬПст)пя  гу- 
бернс1саго  зс^гства  у'Ьг{дыы^1ъ   никогда  не  было  и  т'Ьни  мысли 
о  подавлси1и   самостоятельности  уЬздовъ,   но  ьюня   треволсило 
прсдполои:си1'е,— пе   омшбался  ли  я   втз  отиои1еп1ЯХ7>  ]съ  этому 
вопросу  со  стороны  у'1)3дн].1хъ  уирав'ь  и  не  послу;кили  ли  осно- 
Бэн1емъ  для  заключенШ  рапорта  аЛгп'Ьи1я  и  отзывг1  предсЬдателей 
уКздныхъ  управъ,  выс1сазанные  шпг,  мол:отт1  быть,  ]гь  бесЬдахъ 
съ   И.    А.    Зиновьевым'ь?    Представлялось    пеобходимы11ъ    въ 
иптересахъ  земскаго  д1к1а  выясшггь  это  соми'Ьи1е,  особенно  при- 
нимая во  1?ниман1е,  что  я,  въ  котором'ь  земская  среда  видЬла  1пп[- 
ц1атора  политшси  губ('])нскаго  земства,  улсе  но  состоялъ  предсЬ- 
дателемъ  губерис]сой  уп1)авы,  а  для  губернской  управы  въ  пз.агЬ- 
нивптемся  ея  составь  и.м'Ьло  г^ажное  значен1е  знать  опред'1',ленно 
призпается  ли  уЬздами  желательным-])  П1)Одолячать  пхъ  15заимо- 
д1»йств1с  С7^  губе1>нскимъ  земствомъ  на  преилтхъ  осповаи1яхъ 
н,  въ  частности,  считаютъ  ли   предсЬдатели  уЬздныхъ  управь 
полезпой  организац1ю  сов'Ьп;ан1Г[  предсЬдателей  уиравъ  губср- 
н1п.  Этими  мыслями  я  поделился  съ  моими  преяснилп!  товари- 
Н1.ами  по  зе-^[ской   работЬ   и  пзбраи1и.1й  вмЬсто  меня  предсЪда- 
телемъ  управы  0,  А.  Головинъ  созвалъ  13-го  августа  1П04  года 
сов'Г.П1;ан1е   пред сЛ.да тел гй  уирагл..    Посл'Ь  изло;ксн1Я  мотивовъ 
внессн1я  зюнроса  о  дальн-).Пл1ей  участи  совЬпиппя,  0.  А.  Голо- 
винъ огласнлъ  часть  рапорта  П.  А.  Зиновьева,  относивн1уюся 
къ  во]1р()су  объ  от]1()1пен1яхъ  меж.1^^   губорнскимъ  и  уЬздны^гн 
земствами,  и  предлижилъ  на  обсул;ден1е  вопросъ  о  законности 
сов'Ьщаи1я  и  его  вл1ян1и  на  самод'Ьятельпость  уЬздпыхъ  зсмствъ. 
Обпцй  голосъ   собравишхся   прнзнгшъ   организац11о    сов'Ьща1ия 
вполн'Ь  законной   и   сохраненхе   е1'0  по  сущест]5у  д'Ьла  пеобхо- 
димымъ.  ЗатЬмъ  единогласно  было  отм'Ьчено,  что  сов'ЬЕ;ан1е  пе 
чувствуетъ  никакого  гнета  со  стороны  губернской  управы  и  что 
въ  то  лес  ]5ромя  су]ц,ествован1е  сов'Ьщшия  ]ю  оказываетъ  пика- 
ього  давлеп1я  па  самостоятельность  уЬздныхъ  земст]п>.    Этимъ 
постаиовлеи1емъ  было  устранено   всякое  соми'Ьн1е  въ  данномъ 
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встрос'Ь,  а  взапмод'Ьйствхе  губернскаго  н  уЬздыыхъ  зе11ствъ  ва 
установлеццыхъ  ран'Ье  осиовац1яхъ  получило  въ  дальыЪйшемъ 
широкое  разви'пе. 

И-го  февраля  1904  года  я  былъ  избрапъ  губсрпскимъ  соб- 
ран1емъ  ыа  должность  предсЬдателя  губернской  управы  па  пятое 
трехл^Ьт1е  и  губернаторол'ъ,  Г.  И.  Крпсти,  было  тотчасъ  же 
сообщеио  мпиистру  внутрепипхъ  д-Ълъ  о  люемъ  избраи1п.  Въ 
течен1е  двухъ  ^1'Ьсяцевъ  со  стороны  министра  не  посл^Ьдовало 
распоряжен1я  о  :угос^[ъ  утвор/Кдон1и  въ  дол/кности.  Въ  начал'Ь 
апр'Ьля  я  получилъ  пись^ю  отъ  великаго  князя  Александра 
Михаиловича  съ  изв'Ьщенхемъ,  что,  согласно  распоряжен110  Иа- 
сл'Ьдника  Престола,  я  приглашаюсь  встушгть  члеио^1ъ  въ  состо- 
явш1й  подъ  его  предсЪдательствомъ  Особый  Комитетъ  по  сбору 
пожертвован1й  на  усилен1с  военнаго  флота.  12-го  апр'Ьля  я  пр1- 
■Ьхалъ  въ  С.-Петербургъ,  чтобы  продето  виться  велико]\гу  князю 
Михаилу  Александро]И1чу,  и,  находясь  въ  С. -Петербурге,  счелъ 
нужнымъ  въ  тотъ  же  день  утромъ  явипхя  па  обычный  пр1ел[ъ 
у  министра  внутрспнихъ  д'Ьлъ,  предвидя  въ  то  я;е  время,  что 
такимъ  путемъ  я  ускорю  разр-Ь]11ен1с  вопроса— буду  ли  я  утвер- 
ждеиъ  предс'Ьдателе1\1ъ  губерпско^^  управы  или  и'Ьтъ? 

Войдя  въ  кабипст'ь  министра,  я  сообп;плъ  с^гу  причину  моего 
пр1'Ьзда  въ  С.-Петсрбургъ.  В.  К.  Плетю  обратился  ко  мн'Ь  со 
следующими  словами:  „Я  имЪлъ  въ  виду  иригласить  васъ 
пр11>хать  ко  МН'Ь  въ  пятиину  16-го,  но  разъ  вы  пр1'Г.хали  въ 
С.-Петсрбургъ,  чтобы  представиться  Государю  Иасл'Ьдшпсу  и  яви- 
лись ко  МН'Ь,  то  я  сооб1ду  ва^гь  теперь  я;е  то,  что  хотЬлгь  ска- 
зать 10-го.  До  сихъ  поръ  вы  но  имЬли  еп;е  моего  отв'Ьта  отно- 
сительно ва1иего  утвер-кдешя  пли  неутве1)/кдеи1я.  Вы  пони^гаетс, 
что  для  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  вопросъ  о  неутвержден1и 
предс'Ь/хателя  московской  губернской  зе2[Ской  управы,  а  т'Ьмъ 
бол'Ье  лица,  создавнгаго  себ^  поло/кен1е  са.дюзваниаго  предста- 
вителя всеросс1йскаго  зелютва,  является  вои1)осо^1ъ  весьма 
слоятымт^  и  требуюп],имъ  большого  размышленья.  Въ  настоящее 
время  я  прииюлъ  къ  окоичительпому  р'Ьшеи1ю  и  на  дняхъ  мо- 
сковск1я  власти  получатъ  мое  з'-в'Ьдомлеиье  о  вашсмъ  иеут]5ер- 
жденш.  Остановившись  на  такомъ  р-Ьшеньи,  я  хочу  объясиить 
вамъ,  почему  я  признаю  ватну  Д'Ьятельность  вредиой,  и  прошу 
васъ  п(!редать  точно,   ком^''   вы   найдете   цуя^нымъ,   то,   что  я 
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вамъ  ска/ку.  Что  касается  вашей  работоспособиосты,  то  оиа 
вс'Ьмъ  изп'Ьстпа,  ваши  ыравствецпыя  качества  вп'Ь  всякаго 
упрека  II  ио  это.му  ые  въ  этомъ,  коысчио,  причины,  по  которымъ 
я  считаю  ваи1у  д-Ьятельпость  вредной.  Я  считаю  со  вредной  в'ь 
политическомъ  отно1пен1'и.  Когда  говорятъ  о  политической  точ1гЬ 
зр'Ьи1я  въ  такого  рода  воиросахъ,  то  обыкновенно  пм'Ьютъ  вь 
виду  политическую  неблагонадслсность,  тайную  революц{ониую 
д'Ьятслыюсть  и  т.  п.,  но  по  отио1нен1Ю  къ  валъ  обт>  это>п., 
конечно,  ыс  можетъ  быть  и  рЬчи.  Я  при.чиаю  вангу  дЬятел!.- 
ность  вредной  В7^  политическо.мъ  отионшнп!  потому,  что  вы 
посл'Ьдо1{атсльно  стремитесь  к'1>  расншронио  ко>н1етен1ии  и 
круга  В'Г.д'Ьп1я  обн;сственных'ь  учре/1;деп1й  и  к'ь  создан|'ю  01)га- 
ппза11,1п,  объединяющей  д'Ьятельность  земскихт»  учреждеи1й 
различ}п^X7.  губерн1й.  Я  не  могу  по  согласиться,  что  мы  къ 
мтому  идемъ  и  что  1)аз11'Ьи1ен1С  этого  воп1>оса  д'Ьло  иодалекаго 
будущаго,  по  вопрос'ь  этоть  можетъ  бьггь  ])азр'Ь111ень  тол1>к-о 
сверху,  а  по  снизу  и  толы:о  тогда,  когда  въ  этомь  ыапраг5лен1и 
выс1саукч!тся  опред'Ьлонно  воля  Госуда])Я.  До  гЬхъ  я;с  поръ  вс!., 
поступаюп;|'е  та1;[.,  ка1;ь  поступаете  вы,  пасилуютъ  волю  Госу- 
даря и  создаютъ  иротиг.од'1.Г1ств1е  его  правительствз\  Вто]»ая 
п])ичипа,  по  к'оторой  я  признаю  вату  деятельность  вредноГг, 
заключается  вт.  томт.  поло;кеи1и,  которое  вы  отводите  въ  зем- 
скомъ  д'Ьл'Ь  притлымь  людямь,  не  и>г1>юг11,им1>  никакой  связи 
С7)  М'Г>стными  тперссами.  При  земсгсихт^  управах7>  образуются 
когорты  сан]лолотовъ,  к'оторые  пр1'обрТ,тают'1)  доминиру10]цес  вл1'я- 
и1е  на  ходт.  зсмсштх'ь  Д'Г.л'ь,  отст1)аияя  отт>  пих'ь  тЬ  элементы, 
которые  призваны  къ  са^[оуправлон1ю  закоподатслем'ь.  Вот'ь 
почему  я  доли:енъ  былъ  притти  къ  р'Ь]иен1ю  относ1ггельно 
ва]пего  пеутвер/кдептя.  Я  очень  объ  этомъ  скорблю,  такь 
какъ,  К7.  со^кал'Ушпо,  у  пасъ  людей  ъишо  и  мы  долигны  ихт. 
беречь;  въ  вашемъ  же  лицЪ  я  не  могу  не  признавать  крупной 
силы,  которую  рад'ь  былъ  бы  им'Г.ть  па  своей  сторон'Ь.  Бы  но 
забыли  пан  [у  бссЬ;!^'  дна  года  тому  пазадъ  па  Аитекарскомъ 
острову?  Тогдд  я  1)а;!СЧ1ггывал7>,  что  мы  пойделгь  вм'ЬсгЬ,  по 
черезт)  м'Ьсяцт:.  вы  вступили  въ  та  к!  я  кои7>юнктуры  (?),  посл^Ь 
чего  мп'Ь  сд'Ьлалось  очевидпымъ,  что  паиш  дороги  разоншись". 
Иосл'Ь  этихъ  СЛ0В7.  мииистрТ),  далт^  попять,  что  ауд1снц1я  коп- 
чена, и  я  мог7>  только  успТ.ть  сказать,  что  по  сознаю  за  собой 
никакой  В1П1Ы  и  150  вс'Ьхъ  сгюихъ  д'Ьйств1ях7з  руководился  своими 
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уб'Ьягде1пям11,  долгомъ  сов'Ьсти  и  ирисягп.  В.  К.  Плеве,  про- 
важая  меня  къ  выходу  изъ.  кабинета,  на  это  инЪ  сказалъ:  „Вы 
всегда  поступали  и  говорили  пртю  и  открыто  и  я  знаю,  что  вы 
д'Ьйствовали  всегда  согласно  своп^1ъ  уб-Ьждец1яыъ,  но  уб'Ьичден1я 
и  взгляды  наши  расходятся  и,  очевидно,  мы  вм-ЬсгЬ  пттп  не 
моясемъ.  Посл'Ьдияя  моя  просьба — повремените  н'Ьсколько  дней 
сообщать  о  паше11ъ  разговор-Ъ".  *)  Когда  я  уяге  отворялъ  дверь, 
министръ  обратился  ко  мн^Ь  вновь  п  сказалъ:  „Я  предвп/ку 
возможность  рпзлпчныхъ  ослояшен1й  въ  дгосковскомъ  земств'Ь 
по  случаю  ванюго  неутвержде1пя.  Пред^шреладаю  васъ,  что 
я  приготовился  ко  вс'Ьмъ  возмояшыагъ  случайностямъ  п  прпнялъ 
всЬ  необходпмыя  м'Ьры".  На  это  я  отв-Ьтплъ,  что  это  меня  ка- 
саться не  мо/кетъ,  такъ  какъ  я  тотчасъ,  по  получеиш  въ 
Москв'Ь  офитцальнаго  ув-Ьдомленхя  о  мосмъ  неутвержден1И, 
удалюсь  въ  деревню. 

Вернувишсь  въ  Москву,  я  передалъ  моимъ  товарищамъ  все 
высказанное  мн'Ь  министромъ  и  просплъ  пхъ  не  распространять 
мое  сообщен1е,  особенно  среди  земскихъ  слуягапщхъ.  Зат-Ьмъ 
я  пос'Ьтилъ  губернатора,  расказалъ  ему  о  моей  бесЬд'Ь  съ  В.  К. 
Плеве  и  просилъ  его,  по  получен1п  отъ  мииистра  изв'Ьп1,еи1я 
о  моемъ  неутвержден1и,  предупредить  меня  заблаговремеино 
частны,мъ  путе>гь,  посл'Ь  чего  я  у^эд}^  къ  себ'Ь  въ  и^гЬн1е  и  та- 
кимъ  образомъ,  офитцальное  ув'Ьдомлеи1е  получится  въ  управ'Ь, 
когда  меня  въ  Москв'Ь  уясе  не  будетъ.  Этимъ  я  хотЪлъ  изб'Ь- 
жать  возмо/кность  какой-либо  маипфестац1и  со  стороны  ^гоихъ 
сотрудншсовъ  въ  земской  работ'Ь  и  облегчить  себ'Ь  тягостное 
чувство  разставаи1я  съ  дорогпмъ  мн'Ь  земскш[ъ  д'Ьломъ.  21-]-о 
апр'Ьля  Г,  И.  Кристи  предупредилъ  меня  частнымъ  письмомъ 
о  получен1и  имъ  у]гЬдомлеп1я  о  мос.мъ  пеутвсрягдеи1и,  о  чемъ 
губсрпаторо.мъ  доллгно  было  быть  сообщено  офиц1альпо  губерн- 
ской управ'Ь  на  сл'Ьдуюпцй  день,  и  22-го  утромъ  я  вы'Ьхалъ 
изъ  Москвы  въ  свое  им'Ьн1е  волокола^гскаго  уЬзда. 


*)  В-Ьроятно,  и.  к.  Плоио  о  сг!оем7>  р1м11С11и1  не  догладывал!,  еще  Госу- 
дарю II  имЬлъ  1П.  ЛИДУ  ЭТО  сдЬлать  по  промя  блиягаГпиаго  очередного  доклада 
15-го  амрЬля. 

2:35 


ГЛАВА    УИГ. 

У61ЙСТВ0  в.  К".  Плеие  и  вазначМио  иа.  постъ  министра  пиутреиппхъ  дЪлъ  ки. 
П.  Д.  Сшпопо.-ись-Мирскаго.  Д'Ьятельписп.  оргаипзшиоппаго  бюро  по  подго- 
топкЬ  земскаго  сл.Ьзда  В1.  1904  году.  Псрсгопоры  по  этому  поиод\-  съ  кн. 
П.  Д.  Спмтополкъ-Мирскпм!..  Частное  сон1иц.'1н1е  земгкпхъ  дТ.ятслсП  6—9  по- 
ября  1004  года.  Разиоглас1о  между  больтииспюмъ  п  мемьптпством!.  земскаго 
сои1)1цаи1я.  Сооба1е1ие  заключсиШ  земскаго  соьЬтап!}!  .министру  виутрепиихъ 
д-Ьль.  Банкеты,  устроентле  „Соювомь  осиобождои!.*!"  послЬ  земскаго  соиЬ- 
1цап1я.  В|.1с;очаГ1П]1й  указъ  п  П11а1!нтел1.ст1!еиим0  сообп1оп1е  12  декабря  ИЮ4  г. 
Сообпичпе  кн.  П.  Д.  Святоиол1С1.-Мирск-аго  обь  обстоитольстг.а.чъ,  сопроиож- 
дапнтхъ  соста11лен1в  п  онублн1:л'.ап10  атпх1.  актонъ. 

Устраио111е  51еия  он.  активной  земский  дЬятельиостн  я1Я1Лось 
для  меия  тяи;ел1.пгь  удяромъ,  горечь  кото1)аго  была  у,ь  зиачн- 
тельиой  м'ЬрЬ  смягчена  миогочисленными  1илра:кен1ями  ьгиЬ 
сочувстшя,  какъ  со  стороны  обн1,сст1юниых'ь  учрсждеп1й,  такь 
л  со  стороны  ои1дест15ониыхъ  д'Г>ятелсй  и  особенно  блнзкнхъ  и 
дорогнхъ  мн'Ь  земск1гхъ  монх'ь  сослу/кннце);].  и  сотрудниковъ. 
Но,  кром'Ь  зиачси1я  этого  собыпя  ш.  ъюсй  личной  жизни,  отказъ 
ынннстра  въ  утнержденп!  меня  бъ  долягностн  председателя 
губернской  у111)аг,ы  нызывалт.  но  ^пгЬ  удручаюиия  1шечатл'1.Н1Я 
110  своему  общественному  значе1П1о.  Мн-Ь  представлялось  несо- 
мн1и1нь1мъ,  что  в.  К.  Плеве  не  мог'1>  не  ]{нд'1лъ  во  мн'Ь  чело- 
В'Ька,  11реданиа1^о  идс'Ь  самодерясав1Я,  правильно  по]П]маемой, 
ы  стрсмящагося  къ  создатию  нсобходтьяго  т'Ьснаго  взапмод'Ьй- 
СТИ1Я  сал[одер:ка1Шой  власти  съ  населеи1емъ  страны,  а  В7>  то  же 
время  самъ  В.  1Г.  Плеве  по  прнзнавал7>  суп1;ест]ював1н1й  госу- 
дарственный строй  яшзнсннымъ.  2-го  110ЛЯ  1902  года  во  время 
ыаи1ей  бес'Ьдц  оиъ  говорилъ,  что  „нангь  государстветплй  строй 
Л'Ьтъ  черозъ  30,  40,  50  долягенъ  будстъ  уступить  м'Ьсто  дру- 
гому", а  при  посл'Ьдиемъ  нашсмъ  свидатии  онъ,  признавая  мою 
деятельность  вредной  въ  политическомъ  отнон1ен1и  и,  буд'р  бы, 
стремяп1,011ся  къ  113мЪнен110  государст1зеинаго  строя,  С1а1залъ: 
„Я  не  мо1у  не  согласиться,  что  мы  къ  этому  иде^гь  и  что  раз- 
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р'Ьшеы1е  этого  вопроса — д'Ьло  ые  далскаго  будущаго,  но  вопрось, 
этотъ  можетъ  быть  разр'Ьшсыъ  только  сверху,  а  не  снизу". 
Если  В.  К.  Плеве  былъ  бы  искреннимъ  стороннпкомъ  выска- 
занныхъ  имъ  мыслей,  то  онъ,  какъ  мпнистръ  выутрепнпх7>  д^Ьлъ, 
долженъ  былъ  бы  считать  свонмъ  долголгь  не  возбуяедать  въ 
Государ'Ь  недовольства  д^Ьятельпостыо  земскихъ  представителей, 
придавая  ей  не  в-Ьриое  осв'Ьщен^е,  а,  напротивъ,  вызывать  15Ъ 
Государ'Ь  сознаихе  правом'Ьрпости  поя;елан1й  земствъ  и  необхо- 
димости пойти^имъ  на  встр'Ьчу.  Ыо  весь  образъ  Д'1^йств1й  В.  К. 
Плеве  съ  уб'Ьдительностыо  свид'Ьтельствовалъ,  что  его  слова  о 
благожелательномъ  отношеши  власти  къ  обществениымъ  учреи> 
ден1ямъ  им'Ьли  исключительною  ц-Ьлью  ввести  земскую  среду 
въ  заблуяеден1е  относительно  истппиаго  характера  политики 
министра,  стремпвигагося  въ  д-Ьйствительности  къ  нодавлеы1ю 
роста  общсственнаго  сознантя  и  къ  управленио  страной  посред- 
стволгъ  неограниченнаго  произвола  бюрократической  власти. 
Устрапеи1я  меня  отъ  активной  земской  д'Ьятелыюсти  явилось 
еще  новымъ  и  наглядиы,м'ь  подтверяу],ен1е]\[ъ  такого  характера 
политики  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  могло  только  еп;е  бол-Ье 
усилить  опиознщоинос  настроете  земско1'1  среды.  Московское 
губор]1ское  земское  собран1е  въ  иср1ю^1ъ  зас'Ьдан1и,  посл'Ь  отка:^а 
въ  моемъ  утвержден1и,  сд'Ьлало  постановлен1е,  которымъ  вы- 
разило моральную  солилдрпость  съ  моей  общественной  ^^:Ьятет.- 
ностьго,  а  загЬлгь  избрало  предс'Ьдателе:^1Ъ  губернской  упраиы 
е.  А.  Головина,  уб'Ьягденнаго  конститущоналнста  и  нринцн- 
шаль}гаго  нроипзшпса  суп1,ествовавшаго  государственнаго  строя. 
Миог1е  зел1ск1е  д'Ьятели  заявляли  мн'Ь,  что  они  согласны  бы.:ш 
съ  моей  политической  программой  д'Ьйств1й  и  не  теряли  на- 
деясды,  что  пх)авительст1Ю  въ  конц'Ь  концовъ  сознаетъ  необхо- 
димость удовлетворить  самыя  ум'К.репныя  и  лояльныя  пояхсла- 
шя  общества,  по  посл'Ь  неутворя;ден1я  меня  минлстромъ  они 
потеряли  всякую  надея:/^^^  на  воз,мояспость  мирнаго  разрЬп[ен1Я 
вопроса  и  были  приведены  къ  уб'Ьясдеихю  въ  неизб'!)Я^ност11 
перейти  на  путь  политической  борьбы  съ  сущсствующи^гъ  го- 
сударственнымъ  строе.мъ.  Такого  рода  факты,  находивнцеся 
въ  связи  съ  моилгь  устранен1емъ  отъ  земской  деятельности, 
вызывали  во  МН'Ь  тревояшыя  мысли  и  оиассн1Я  еп];е  ббльтаго 
усилеи1я  и  углублеп1я  разлада  мея;;^^''  государствс1П10й  властью 
иобщсст]]о:*гь.  Политика  миЕпютра  внутреннихъ  Д'Ьлъ  возбуясда.ча 
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раздражение  ьъ  шнро1:ихъ  1:ругахь  паселеитя,  а  чувство  недо- 
вольства суп^ествующи.мп  порядгсамн  невольно  переносплось 
на  основу  натсго  государстиепнаго  строя.  Однако,  ]?.  К.  Плеве 
не  суячдепо  было  долгое  время  оставаться  руководнтеле^гь 
внутреписП  П0ЛНТ1ПС11;  15-го  1юля  1904  года  В.  К.  Плеве  паль 
жертвой  террористнческаго  акта,  совертснпаго  Сазоновымъ. 

Л'Ьто  1904  года  я  нровелъ  въ  дорстгЬ  п  в'Ьсть  объ  уб1йств'Ь 
В.  К.  Плеве  6иж1  мн-Ь  сообп1,ена    въ  тотъ  :ке  день,    15  11оля, 
са11итарны^1ъ    врачомъ    губсрнскаго   земства    но    получен1н  въ 
г.  Волоколамск'Ь  телегра^шы   объ   это^гъ  событ!]!.  Это  нзв-Ьст1е 
^  произвело  на  меня  угнетающее  впсчатл-Ьше.  Относясь,  по  сво- 
имъ  уб'1>я;де1п'ям7>,  'безусловно    отрицательно    ко   всякаго  рода 
паснлио,  а  гЬмъ  бол'Ье  къ  посягательству  на  ягнзнь  человека, 
я  всегда  особенно    возмуп1,ался    тсрро1)истпческпмн   актаз^гн   съ 
полптическ-имн    ц-Ьлямн.    Моему   мы1нлеи1ю   п   моему   чувству 
всегда  было  и  остается  непонятнымъ,  какъ  можно  п])!!  стромле- 
Н1П  къ  нереустроГгству  уклада  яшзнн  людей  па  началахъ  добра 
п  высшей  П1)а15ды   нттн   нутемъ  П1)естуннаго   всегда,  да  и   во 
всякомъ  случа'Г>  уи1Пст1{а.   Прссл'Ь;1^Ч'мая   ц'Ьль,   какъ    бы    нп 
была  она  по  суп1,естг.у   своему    идеальна,   не  мо;1:егь   никогда 
оправдывать  п1)оступ11ость  средствъ  для  ея  достиягеш'я.  Полп- 
тпческ1й  уб1й11,а  и  паснльннкъ,  по    глубокому    моему  уб'Ькде- 
Н1Ю,  рук-01юдптся,  мо;кч'тъ  быть,  п  самъ,  не  давая  себ-Ь  яснаго 
отчета,  не  стольк'о  по1)Ы1;о}1Гъ  къ  доб])у  и  нравд'Ь,  сколько  чув- 
ствомъ  злобы  и  ненависти    къ    существующей   пеправд-Ь   сощ- 
альнаго  и  политическаго  строя.  1Го  переустройство   я;изии  че- 
лов'Ьчества  и  создап1с  вссчелов'Ьческаго  единеи1я  возмолшы  лпшь 
на  основ'Ь  чу15ства  хриспапской  люб]И1,  а  съ  этпь1ъ    чувствомъ 
и  съ  этой    ц'Ьлью    вступаетъ    въ    пепртгиримое    нротнвор'1>ч1е 
всякое  пасил1е,  а  тЬиъ  бол'1'>с   посягательство    па  ягпзнь  чело- 
в'Ька,  въ  которомъ  ]{сяк1й  релнг1озномыслящ1й  челов'Ь1съ   обя- 
занъ  вид'Ьть  своего  блняашго.  В-Ьсть  объ  уб1йств'Ь  В.  1С.  Плеве 
возмутила  меня  преи>:де  всего  но   соображеш'ямъ   нрип11.ип1аль- 
наго  характера,  вытекающимъ  пзъ  моего   жизнепоыпмап1я,  но 
въ  то  я:е  время,  она  вызвала  во  мп-Ь  тялселое  впечатл'Ь1П.с  той 
формой,  въ  которой  она   была    мн'Ь  сообн^еиа.    Письмо  врача, 
сообпщвшаго  мн'Ь  эту  в'Ьсть,   дыи1ало,   какъ   бы,    радостью  п 
онъ,  новидимому,  си'Уииплъ  приветствовать  меня,  предполагая, 
очевидно,  что  и  я  разд'Ьляю   его   отион1еи1с  къ  событие.  Такое 
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предположеи1е  было  мн'Ь  больно  и  обидно  тЬыъ  бол'Ье,  что  я 
зналъ  автора  письма,  какъ  челов'Ька  очень  у]мнаго,  всегда  съ 
у]$ажен1емъ  относился  къ  его  общественной  д'Ьятельности  п 
зналъ  о  такомъ  же  его  отношен1и  ко  мн'Ь.  Это  письмо  подтвер- 
дило МН'Ь  съ  уб'Ьдительностыо,  какъ  трудно  людш1ъ,  руково- 
дящимся различныл1и  основными  м1росозерцашями,  понимать 
другъ  друга. 

Со  смертью  В.  К.  Плеве  возиикъ  воиросъ— кто  явится  его 
преемникомъ  на  посту  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ?  Этотъ  во- 
просъ,  естественно,  въ  высшей  степени  интересовалъ  все  рус- 
ское общество,  такъ  какъ  выборъ  лица  Государемъ  доляюнъ 
былъ  предуказать  то  направлен1е,  въ  которомъ  можно  было 
ожидать  проявлен1е  внутренней  политики  государственной  вла- 
сти въ  ближайнюмъ  времени.  Во  второй  половпн'Ь  августа  ми- 
нистромъ  внутреннихъ  д^Ьлъ  былъ  назыаченъ  кн.  П.  Д.  Свято- 
полкъ-Мирск1й.  Новый  ьпшистръ  былъ  лицо^гъ,  ]^шло  изв'Ьст- 
Бымъ  въ  широкихъ  кругахъ  общества,  и  его  назначенхе  не 
давало  опред'Ьленнаго  отв'Ьта  на  озабочивавипй  всю  страну  во- 
просъ.  Я  лично  и^г'Ьлъ  случай  неоднократно  встр'Ьчаться  съ 
кн.  П.  Д.  въ  течеи1о  ряда  Л'Ьтъ,  бесЬдовать  съ  ним'ь  по  раз- 
нымъ  вопросамъ  нангей  общественной  лшзни,  и  составилъ  себЪ 
о  немъ  опред'Ьлепное  представленье.  Кн.  П.  Д.  Святополкъ- 
Мпрсий  получилъ  преимущественно  военное  образован1е,  сна- 
чала въ  пажескойгь  корпусЬ  и  затЬ.мъ  въ  николаевской  акаде- 
мии генеральнаго  штаба.  Онъ  былъ  челов'Ькъ  умный,  но  мало 
подготовленный  для  предстоявшей  ему  государственной  д'Ья- 
тельности.  Его  полнтическ1й  кругозоръ  не  былъ,  можетъ  быть, 
достаточно  игирокъ  и  онъ  не  обладалъ  всЬмп  знанхями,  необ- 
ходимыми для  лица,  призванпаго  къ  руководству  внутренней 
йхпзнью  страны,  но  эти  недостатки  въ  значительной  м'Ьр'Ь  воз- 
м-Ьщалпсь  достоинствами  его  духовной  природы.  Кн.  П.  Д. 
былъ  челов'Ькъ  всегда  прямой  п  безусловно  честный  д'Ьятель; 
онъ  обладалъ  добрый1ъ  сердцемъ  и  чуткой  душой  и  всегда  под- 
ходплъ  къ  людям'ь  съ  дов'Ьр1емъ  и  любовью.  Онъ  хорошо  по- 
нималъ  устаиовив1]1уюся  въ  нашемъ  государственномъ  стро'Ь 
ненормальность  въ  отиои1еи1ях7э  власти  къ  населеп1ю  ц  созна- 
валъ  необходимость  моральной  межд^'-  ними  солидарности. 
Мояаю  было  быть  увЪрспнымъ,  что  кн.  П.  ^[.  Святополкъ-Мир- 
ск1й  всегда  от1Срыто  п  прямо  излояпггъ  свое  ьш'Ьи1е   продъ  Го- 
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сударсмъ.  Но  въ  то  же  }фсля  оиъ  не  былъ  человЪкоыъ  доста- 
точно С11льпи11ъ,  чтобы  импоцнровать  своему  собесЬдиику,  и 
не  обладал!,  способиостыо  аргу^^гентнровать  свое  мн-Ьхис  уб'Ьди- 
тел1>11ым11  доводамп  н  соображси1ям11.  Съ  ыазиачеи1емъ  киязя 
П.  Д.  Святополкъ-Мпрскаго  ыа  посп.  министра  внутроннихъ 
д-Ьлъ  ыожио  было  не  соын'Ьваться,  что  онъ  откажется  огь  по- 
литики недо1гЬр1Я  къ  обществсипы1[ъ  снламь,  которую  прово- 
дили посл'Ьдовательно  его  предигсственники,  и,  д'Ьйствительио, 
16  сентября  новый  министръ  посп'Ьшилъ  высказать  свою  про- 
грамму въ  это^1ъ  вопрос'Ь  въ  рЬчи  къ  представлявшимся  ему 
члеиам'ь  министерства. 

„Приступая  сегодня  къ  выполнешю,  возложениыхъ  на  меня 
Монарптмъ  дов'Ьр1емъ  обязанностей",— говорнлъ  министр'ь, — „я 
считаю  долгомъ  заяиит1>,  что  въ  осног.у  наиравлеп1я  вв'1-.рен- 
наш  мн'Ь  министерства  мною  будутъ  полоисены  начала,  п]"10- 
возглашенныя  съ  высоты  престола  всемилостнвЬй1нимт5  мани- 
фестомъ  20  февраля  100.3  года.  П])пгла!маю  васъ,  господа,  къ 
д1кятельному,  самоот1{е1)жениому  сот])удп11Ч('СТ1!у  именно  въ 
этом'ь  наиравле111и.  Административный  опытъ  привелъ  меня  къ 
глубокому  уб'Г.У1;деи1ю,  что  плодотворность  нравнтельст1{енпаго 
трз'да  осно1!аиа  на  искрешю  благоиселательномь  и  истинно  до- 
в-Ьрчииомъ  отпопюнп!  къ  общественнымъ  и  сослотп.тмч.  уч]и^ 
ждеи^я^^^>  и  к'ь  населеи1ю  вооб]це.  Лтпь  при  этих'ь  усло1!1Я\ь 
работы  игояшо  получить  взаи^п1ое  дои'Уцпе,  бе.ть  котораго  невоз- 
можно ояшдать  прочиаго  усп'Г,ха  В7>  Д'Ьл'Ь  устроеи1я  государ- 
ства. Призьп5ая  г>ась,  господа,  къ  неустанной  рабогЬ,  я  угЦт 
въ  силы  и  опытность  вашу,  кото1)Ы5г  мн'Ь  помогутъ  достигнуть 
Ц'Ьли  1{ъ  предстояп;емъ  труд'Ь".  Эта  р'Ьчь  пронеслась  какъ 
ожи15Ляюи1,ая  струя  но  всей  стран'Ь  и  такъ  какъ  врелгя  ея  п1»о- 
изиесси1я  совпало  сь  обычгплмъ  времснемъ  очеродныхъ  сесс1й 
У'Ьздпых'ь  земскихъ  сопран1й,  .  то  посл'Ьди1я  посп'Ь]пили  ото- 
зваться на  програ]^гму,  провозглаи^еиную  митшстром'ь,  посылкой 
ему  прив'Ьтствениых'ь  телеграммъ.  Р'Ьчъ  министра  внутреннихъ 
Д'Ьлъ  но  могла  не  оказать  вл1ян1я  и  на  ол:нвлен1е  д'Ьятель1[о- 
стп  организац1ониаго  б1оро  земскихъ  съ'Ьздовт.. 

Со  сл[сртью  П.  К.  Плене  и  съ  назпачетпемъ  на  его  М'Ьсто 
кп.  И,  Д.  Святопол1съ-Мирскаго  молено  было  оясндать,  что 
оргапилад1я  съ'1)Удов'1)  земскихъ  Д'Ьятелей  не  встр'Ьтить  со  сто- 
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роыы  правительства  прелшяго  нопримцримаго  1:ъ  нпмъ  отыоше- 
Н1Я,  и  подъ  вл1яшемъ  этпхъ  сообрая^енШ  8-го  сентября  было 
созвано  предсЬдателемъ  московской  губернской  управы,  0.  А. 
Головинымъ,  избранное  земскимъ  сов-Ьщанхе^ъ  въ  ма-Ь  1902  г. 
органпзац1онное  бюро  земскихъ  съ-Ьздовъ  для  обсуяеденхя  вновь 
создавшагося  положения.  Бюро  прпшло  къ  единодушному  за- 
ключен1ю  о  необходимости  созыва  съ-Ьзда  представителей  гу- 
бернскихъ  управъ  и  земскихъ  д-Ьятелей  и  нам-Ьтило  сл-Ьдую- 
щую  программу  вопросовъ  для  обсужден1я  на  предстояще^1Ъ 
съ-йзд-Ь:  1)  о  ревиз1яхъ  земскихъ  учрел1деи1й,  произведеиныхъ 
за  посл'Ьднее  вреьгя  мпнистерствоыъ  внутреннихъ  д-Ьлъ,  2)  объ 
утверя1ден1и  земскихъ  доляшостныхъ  лицъ,  какъ  выбранныхъ, 
такъ  и  ириглашаемыхъ  управами,  3)  объ  устраиеи1и  земскихъ 
учреждеп1й  отъ  участ1я  въ  пересмотр1>  крестьянскаго  законо- 
дательства и  4)  о  пуясдахъ,  вызываемыхъ  войной.  С'1>'Ьздъ  было 
постановлено  созвать  въ  Москв-Ь  па  6  и  7  ноября. 

Посл-Ь  оиубликован1я  приведенной  выше  р'Ьчи  ки.  П.  Д. 
Святополкъ-Мирскаго,  произнесенной  имъ  16  сентября,  органи- 
зационное бюро  признало  необходимымъ  иересмотр'Ьть  пам-Ьчен- 
ную  8  сентября  программу  воиросовъ,  иредполо:кеииых'ь  къ 
обсужден1ю  на  земскомъ  съ'Ьзд'Ь.  1*»1ногими  члеиами  бюро  было 
высказано,  что  дов'Ьр1е  къ  обш,еству  провозглашено  пока  только 
лицомъ,  иоставлепнымъ  во  глав-Ь  министерства  ви.  д-Ьлъ,  но 
необходимо,  чтобы  это  чувство  дов'Ьр1я  отд'Ъльнаго  члена  пра- 
вительства было  усвоено  всей  государственной  властью  и  об- 
леклось въ  правовую  норму,  обставленную  1а1)аит1я^ш,  исклю- 
чаюи1.ими  возмоукность  изм'Ьнеи1я  отношеп1й  правительства  1:ъ 
обществу  въ  зависимости  отъ  такой  случайности,  какъ  пере- 
м'Ьна  лицъ  во  1'лав'Ь  государственнаго  управлеи1я.  ИасупцгЬй- 
нюю  потребностью  иереяатваемаго  времени,  указывалось  дал-Ье, 
является  правильная  постановка  законодательной  д'Ьятельно- 
сти  и  предоставление  участ]я  въ  ней  народному  иродставитель- 
ству.  Соглаптаясь  по  суп],еству  съ  правильностью  прпведен- 
ныхъ  соображ:ен1й,  я,  т'Ьмъ  не  ^(ен'Ье,  полагалъ  бол^Ье  осторо/К- 
нымъ  и  Ц'Ьлссообразнымъ  ие  сп'1ииить  съ  возбулсдеи1е>1ъ  такого 
рода  вопросовъ.  Я  ие  сомн^Ьвался  въ  искренности  отиошеи1й 
кн.  П.  Д.  Святополкъ-Мирскаго  къ  обществу  и  ]гг.  созиан1И 
тгь  необходимости  предоставлен1я  представнтеля.мъ  иаселеи1Я 
участ1я  въ  законодательств'Ь,    по    я    опасался,   что   слиш]:пмъ 
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р'Ьзкая  постановка  общественными  д'Ьятелямп  этого  вопроса  ио- 
й:етъ  поколебать  полоуК*сп1С  новаго  министра.  Я  указывалъ,  что 
кн.  П.  Д.  Святополк71-Мирск1й — государстпспный  л'Ьятсль,  еп1,(! 
недостаточно  опытиый,  и  челои'Ькъ,  недостаточно  С1кпьный,  чтобы 
быстро  провести  необходимую  реформу  и,  главное,  преодол'Ьтв 
серьезныя  препятст]'Ля,  которыя  онъ,  несомнЬнно  встр'Ьтптъ  о 
стороны  рса1лцонных7>  и  могущественныхъ  круговъ.  Я  счпталт. 
желательнымъ  при  содЪйств{и  кн.  II.  Д.  Святополкъ-Мпрскаго 
прежде  всего  разсЬять  и  уст1)анить  то  иедовЬр1е  къ  обп1,ествен- 
нымъ  спла^1ъ,  которое  такое  продолжительное  вре^гя  являлось 
основой  политики  государственной  власти,  а  затЬмт^,  когда 
полол:ен1е  новаго  министра  упрочится,  тогда  по  соглан1ен11о 
съ  ннмъ  поставить  па  очередь  воиросл.  обт>  организац1п  вза- 
пмод'Ьйст151я  государственной  власти  сь  народн1.1МЪ  представи- 
тельство^гъ.  Но  ъигЬшс  мое  не  встретило  поддср/кки  въ  сред'Ь 
членов7>  бюро  и  больншнствомъ  голосе гл5  всЬхъ  присутствовав- 
пгнхъ  протиит.  одного  моего  голоса  было  постановлено  внести 
на  обсууКдсн1е  стЛ^зда  вонростз  объ  общихт.  услов1яхъ  пагней 
государствепной  жизни  и  жслательпыхт»  въ  пей  изм'Ьнен1яхъ. 
Зат'Ьмъ,  въ  ви;1;)'  выяснитпихся  новых'ь  услов1й,  бюро  нангло 
несвоев])е.л[ениым'ь  предлагать  па  обсул:ден1е  съ-Ьзда  первые 
три  пункта  и1)ограмм1л,  пам^[^чепной  8  сентября,  и  признало 
:келателы1ым7.  памТишть  их7>  слЬдуюпигми  вопроса^ги:  1)  недо- 
статки нолои:ен|'я  о  зе^гскихт^  учре/1:деи1ях'ь,  2)  усло1яя  сель- 
скаго  быта,  нрепятствующ1я  дЪятельности  земскихъ  учрежде- 
н1й,  3)  участ1е  земства  вт.  Д'ЬлГ>  народнаго  образовантя  и  4) 
пособ1я  с('мьп^['ь  чиновь  запаса. 

Высказываясь  противь  включен1я  въ  программу  вопроса  о 
лселательныхъ  измЬткчияхт,  вт.  наиюй  государстиезпюй  л:изни, 
я,  кромЬ  излолеснных'ь  мной  15ым1е  сообрал:ен1й,  возраисалъ  еще 
и  потому,  что  предчувствоваль  неизб'Ьлгность  серьсзнаго,  прип- 
цип!альиаго  ])азиоглас1Я  мсигду  мной  п  подавляюпцпгь  боль- 
нп1иство1гь  членовъ  бюро  по  вопросу  о  цЬляхъ  и  основахъ  при- 
зна1заемаго  всКми  нами  необходимымъ  участ1я  народиыхъ  пред- 
ставителей пъ  законодательной  Д'Ьятельности.  Предчувств1я 
мои  не  замедлили  найти  себ'1\  полное  иодт15С1)я:ден1е.  Вс'Г>  чл(>иы 
бю11о,  кро.:гГ>  1^[еня,  бь1ли  уб'Ьигдениыми  конституц10иалиста^ги, 
входили  больнгею  частью  въ  „Союзъ  Освобол:ден1я",  и  настаи- 
ва.'ш  па  оиродТу1оиио?1['ь  указаиит  о  нсобходшгости  предоставло- 
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Ы1Я  народному  представительству  участ1я  въ  осуществлениг 
законодательной  власти.  По  моимъ  уб'Ьжденхямъ,  вытекавтнмъ 
язъ  моего  жизнепопиман1я,  я  не  могъ  согласиться  съ  такой 
постановкой  вопроса  и,  чувствуя  себя  пзолпрованцI^^[ъ  отъ 
общаге  настроен1я  всЬхъ  членовъ  бюро,  я  не  счпталъ  воз- 
можнршъ  оставаться  его  предсЬдателемъ.  Вм'ЬстЬ  съ  тЬъ[ъ  я 
выразилъ  нам'Ьрен1е  воздержаться  отъ  участ1я  на  предстоящемъ 
съ'Ьзд'Ь,  чтобы,  не  и^гЬя  возможности  повлхять  на  разр-Ьшеше 
вопроса  въ  пртемлехгомъ  для  меня  смысл'Ь,  не  вносить  диссо- 
Бансъ  въ  земскую  среду.  ВсЬ  членгл  бюро  обратились  ко  5ш1> 
•съ  просьбами  и  уб'Ьждотями  не  оставлять  общаго  д^^ча,  выра- 
жали мп-Ь  свое  сочувств1е  и  готовность  содействовать  устано- 
вленш  соглаи1ен1я  1*{еж;1у  нами.  Принимая  во  вии^ганге  добрыя 
и  дов'Ьрчпвыя  ко  ми'Ь  отпо1нен1я  всего  состава  бюро  и  созна- 
ная,  что  мое  дальн-Ьйшее  участ1е  въ  занят1яхъ  бюро,  а  также 
II  на  предстояще11ъ  съ'Ьзд'Ь,  монсетъ  и^г'Ьть,  согласно  сд'Ьлан- 
нымъ  мн'Ь  членами  бюро  указаи1ямъ,  изв-Ьстное  влхянхе,  умп- 
ротворяющее  общее  настроен1е,  я  согласился  не  уклоняться  отъ 
участия  въ  работахъ  бюро  и  съ'Ьзда,  но  р'Ьи1птельио  отказаV^ся 
отъ  дальн-Ьйшаго  руководства  занят1ямп  бюро  по  вопросу,  вы- 
звавшему мея:ду  нами  коренное  разноглас1е.  Посл'Ьдз'взщее  об- 
сужденье этого  вопроса  происходило  подъ  предс^дательствомъ 
В.  Е.  Якушкииа.  Были  отм'Ьчены  причины,  обусловлцвавш1я 
разладъ  мс/кд^^  правительстволгъ  и  обществол1ъ,  и  нам'Ьчены  бол'Ье 
насущиыя  реформы  и  условия,  нсобходимыя  для  установлен1я 
дМствитсльнаго  взаимод'Ь]1ств1я  государствеииой  власти  съ 
населеи1емъ  страны.  При  этомъ  было  установлено,  что  въ  по- 
лояген1ях7),  которыя  будутъ  представлены  на  обсу;кден1е  сов'Ь- 
щан1я,  должно  быть  указано  только  на  необходиьгость  участ]'я  на- 
роднаго  представительства  }5Ъ  законодательной  д'Ьятельностп  го- 
сударства. Составленье  тезпсовъ  по  вопросу  объ  общихъ  услов!- 
яхъ  наитей  государственной  л^пзни  бюро  поручило  комисс1и  въ 
составе:  В.  Е.  Якушкина,  0.  0.  Кокоипсина  и  меня. 

Въ  первой  половин'Ь  октября  председателю  московской  г^'- 
бернской  земской  управы  прииглось  быть  по  зсмстпшъ  д'Ьла^1'ь 
въ  С. -Петербурге.  10  октября  мною  получена  была  телсгра^гма 
0.  Л.  Голо1ип1а,  которой  ои'ь  сообпщлъ  ми'Ь  просьбу  С.  И.  Гер- 
беля,  пачпльиттка  гллвиа!^  уиранлон1Я  по  д-ЬламТ)  м'Ьстнаго 
хозяйства,  пр1'1')Хать  въС.-Петербургъдля  иероговоровь  попссь^га 
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важному  вопросу.  Не  состоя  больше  представителемъ  моско!;- 
скаго  зе1[ства,  я  ые  счнталъ  удобыымъ  вступать  въ  переговоры 
съ  мпиистсрствоыъ,  но  тгЬя  на  то  уполиомочШ  со  стороны 
земской  среды,  н  въ  такомъ  смысл'Ь  телеграфпровалъ  0.  А. 
Головпву.  13  октября  0.  Л.  Головпиъ  возвратился  въ  Москву 
и  тотчасъ  но  телефону  сообщпл'ь  мнЪ,  что  одновременно  съ 
Бимъ  прпбылъ  С.  Н.  Гербель,  нм'ЬющШ  иам'Ьрси1е  носЬтить 
меня;  при  этомъ  0.  Л.  Головппъ  н])едупредш1ъ  меня,  по  какому 
вопросу  С.  II.  Гербель  я^елаеть  со  мной  переговорить.  Пр1'Ьхав- 
Ш1Й  ко  мн'Ь  въ  скоромъ  времени  С.  Н.  Гербель,  сообщнлъ  слЪ- 
дующее.  Прсдпололгси1е  органнзащоннаго  бюро  о  созывЬ  О  но- 
ября земскаго  сов'Ьи1.ан1я  получило  больпюе  распростраиен1е 
и  стало  изв-Ьстпо  мпнистерству  ви.  д-Ьлт^.  С.  Ы.  Гербель,  со- 
чувственно относясь  къ  мыслл  обь  организащи  земскаго  едн- 
ыен1я  11  нм'Ья  въ  вп;!^'  дов'Ьрчивое  отиошоис  къ  общсственнымъ 
учреясден{ямъ,  г.ыраясенное  кн.  И.  Д.  Святополкъ-'Мнрскнмъ, 
предлоясилт^  ему  испросить  высочайшее  соизг,олен1е  на  разр-Ь- 
П1ен1е  съ'Ьздовъ  пре/1,С'Ьдателей  губернскихъ  зе^юкихь  управь. 
С.  Н.  Гербель  ноказалъ  мн'Ь  докладную  заплс1су,  представлс-н- 
ную  М11Цистро^1Ъ  вн.  Д'Ьлъ  Государю,  съ  Его  отм'Ьткой  о  сгч'ла- 
с1п  па  прсдставлсн1е  министра.  Въ  этоГг  записк'Ь  говорилось  о 
существовап!!!  съ'Ьздовъ  губернскихъ  предводителей  дворян- 
ства и  указыг.алось,  что  попытка  П1)('дс'1^дателей  губерискпх7> 
земскихъ  упрпвъ  К7>[^01)гаииза]1,1и  подобныхъ  сов'Ьщ,ан1й  въ  своей 
сред-Ь  вь1зы1?ала  кь  себ;Ь  от1)ицательное  отиошен1е  правитель- 
ства. Мииист1)'ь  не  впд'Ьлъ  осиовап1я  для  тако]о  отнои1ен1я  кь 
земски1к1ъ  сов'1ш;аи1ямъ,  на  которыхъ  обсуясдаются  исключи- 
тельно практическ1е  вопросы  земской  жизни,  и  предлагалъ 
предоставить  предсЬдателямъ  управъ  то  право,  которымъ  уясо 
пользуются  предводители  дворянства,  съ  тЪмъ,  чтобы  так1я  со- 
В'Ьщаи1я  происходили  въ  С.-Петсрбург'Ь.  Содер;кан1е  этой  до- 
кладиой  записки  вызвало  "во  мн'Ь  больпюе  недоумЬнте,  такъ 
какъ  въ  ней  земскпмъ  сов^Ьщ,аи1ямъ  придавался  ха1)актеръ,  да- 
леко несоотв'Ьтствовав]и1й  д'Ьйствительиости.  Я  сказалъ  С.  И. 
Гербслю,  что  ему,  какъ  педавнемз'"  председателю  губернской 
управы  *),  должно  быть  пзв'Ьстно,  что  въ  зсмскнхъ   сов'Ьп;аи1- 


*)  с.  II.  Ге1)бель  т.  1002  году  быль  лродсЬдатолом!.  хорсоиско!"^  губсри- 
С1;оЛ  уиршид  н  хотя  оиъ  ло  тфнин.малъ  учлспя  )Л>  маГюк'омь  со1'Лица1П11  этого 
года,  ло  ому  были  сооип1011ы  журиаль  сонЬщшия  п  сп1:с01п>  010  участишсовъ. 
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яхъ  приыимаютъ  участ1е  не  только  предсГ.дателп  уиравъ,  по 
II  мпопе  земскхе  гласные,  и  что  обсуледеыхю  сов'Ьщац1й  подвер- 
гаются не  только  практпческ1е  вопросы  жпзпн,  но  н  мног1с 
друпе.  На  предстояп1;е^1ъ  сов'Ьщаи1и  имеются  въ  виду  сосредо- 
точить главное  вппман1е  на  вопросЬ  объ  изм'Ьнеи1и  общихъ 
услов1й  нашей  государственной  жизни.  Это,  очевидно,  оста- 
лось неизв'Ьстны211ъ  кн.  П.  Д.  Святополкъ-Мирскому  и  такое  пе- 
доразум'Ьн1е  необходимо  ему  выяснить.  С.  И.  Гербель  гово- 
рилъ,  что  е.  А.  Головинъ  Д'Ьлалъ  ему  гЬ  яге  указа1Йя,  посл-Ъ 
чего  онъ  передъ  отъ'Ьздомъ  въ  Москву  дололшлъ  ыииистру  о 
состав-Ь  сов'Ьщан1я  земскихъ  д^Ьятелей  въ  1902  год^^  и  князь 
П.  Д.  Святополкъ-Мирсюй  прпзналъ  воз^юя^нымъ  участ1е  р.ъ 
предстоящемъ  совЪщан1И  т'Ьхъ  гласныхъ,  которые  уяге  были 
участниками  сов'Ъщан1я  1902  года.  Тутъ  же  С.  Н.  Гербель  со- 
общилъ  мн'Ь,  что  кн.  П.  Д.  Святопол1:ъ-Мирск1й  очень  хотЪлъ 
6и  переговорить  со  мной  лично  и  проситъ  меня  пргЬхать  въ 
С.-Петербургъ.  Я,  съ  своей  стороны<  но  могъ  не  признать,  въ 
внд^''  возникшаго  нсдоразулгЬн1я,  такте  личпые  переговоры  со- 
вершенно необходпмьти  и  сказалъ  С.  Н.  Гербелю,  что  со  сд'Ь- 
ланпьв1ъ  пмъ  мн'Ь  сообщенхс^Пз  поси'Ь!иу  ознакомить  организа- 
щонное  бюро,  а  загЬмъ  прх'Ьду  въ  С.-Петербургт^.  С.  Р1.  Гербель 
предупредплъ  меня  о  нездоровь-Ь  кн.  П.  Д.  Святополкъ-Мир- 
скаго  и  обЪщалъ,  по  возвраш;ен1п  въ  С.-Петербургъ,  сообш,ить  мнЪ, 
когда  князь  по  состояп1ю  своего  здоровья  будетъ  пм'Ьть  воз- 
мояшость  меня  принять. 

16  октября  я  озпако:^шлъ  организац10ниое  бюро  со  сиЬд'Ь- 
шями,  сообщенными  ^гпЬ  С.  И.  Гербелемъ.  Бюро  просило  меня 
съ-^здить  въ  С.-Петербургъ  и  уполно]\ючпло  на  переговоры  съ 
мпнистромъ  вн.  Д'Ьлъ.  В'ь  томъ  же  зас'Ьдап1ц  бюро  разс^готр'Ьло 
проектъ  тезисовъ  по  вопросу  объ  услов1Яхъ  наиюй  государ- 
ственной жизии,  представленный  ко.мисс1Сй.  При  составлеши 
этого  проекта  комисс1я,  выполияя  указан1я  организацюпнаго 
бюро,  пм'Ьла  въ  то  же  время  въ  виду  полоясен1я,  установлен- 
ныя  земскимъ  сов'Ьш;ап1емъ  въ  ма'Ь  1902  г.,  а  я,  кром'Ь  того, 
принималъ  во  виимаше  и  тезисы,  намеченные  мной  въ  1901  г. 
для  прсдполагавигсйся  въ  то  время  записки  •).  Текстъ  псрвыхъ 
девяти  тезисов'ь  бьы№  утвержденъ   организацтопнымъ   бюро  въ 


•)  См.  главу  V,  стр.  150—152, 
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редакщц,  пом-ЬщениоП  ниже,  ыа  стр.  201—205.  ЗатЬ1ъ  въ  юмъ 
же  зас'1здан1и  былъ  состаиленъ  списокъ  лиц-ь,  которымъ  пред- 
С'Ьдателеыъ  московской  губернской  зс^гской  управы  были  ра- 
зосланы 11р11гла111еи1я  прибыть  въ  С.-Петсрбургъ  С  поябрл  для 
учаспя  15ъ  зслскош.  сов'Ьщан!!!.  Вт»  этотъ  списокъ  было  вне- 
сено 95  лицъ  ')•  При  составлен!!!  этого  спнск'а  бюро  руководи- 
лось постановлеи1ями  земскаго  совЬ]цаи1я  1902  года,  иризна!;- 
П1НМ7.,  что  въ  составъ  земс]сихъ  съ'Ьздовъ  доляшы  входить  П1и;'Д- 
С'Ьдатели  всЬхъ  губерискихъ  управъ,  пли,  П1>и  иевозмо;кности 
для  иихъ  принять  личное  участ1с,  по  пхт.  уиолно.мочио  члены 
управъ,  или  губерискгс  гласные;  если  бы  кто  пояселалъ  ввести 
на  съ'Ьз/!Ъ  еще  другихт>  лицъ,  кро^г'Ь  участииковъ  ькяйскаго 
сов'Ьщашя  1902  г.,  то  о  том'ь  доляшо  было  быть  заявлено  бюро, 
которому  предоставлялось  обсудить  и  р'Тииить,  нас1:олысо  воз- 
можно удо]5Л('Творе1Йс  каи^даго  .ча}И5лен1я. 

17  октября  я  иилучил'ь  письмо  отъ  С.  Л.  1'(риоля,  вт.  ].<.Т(1- 
ромъ  онъ,  мея:,!^'  ирочимъ,  шюалъ:  „Иапг],  П1)г1зздъ  ]^ъ  С.-Пе- 
те])бу])гъ  но  случаю  иездор.)1и.я  мшшстра  затянется;  опт.  ни- 
кого не  пришшает-ь;  к-акъ  только  начнутся  п])1емы,  я  вам'ь 
сейчас'ь  сооби1у".  Такт,  как'ъ  до  О  ноября  пставалпсь  очень  мало 
в1)еме1П1,  то  я  18  ()кт^1б])я  наинсалъ  1:и.  П.  Д.  Сиятоиол1:ъ-;Ми11- 
скому  и,  ссылаясь  на  ириглаи1еи1е,  переданное  миЪ  С.  Л.  1"г1)- 
бслем'].,  иросил'ь  князя  ув'Ьдо}>п11ь  Меня  о  диГ.,  )п.  котп])ы1[  онъ 
могъ  бы  меня  принять.  22-]о  я  иолучнлъ  опгЬтиое  письмо  съ 
и]юсьбой  прибыть  въ  С.-Петербургъ  25-го  и  посЬтить  князя  вт. 
этотъ  л;е  день  въ  5  час.  дня.  Въ  назначенное  врс^дгя  я  прИ-ха-чт. 
къ  кн.  П.  Д.  Святопо]п:ь-Мирскому  и  былъ  пмъ  нсмедле]П10 
принять. 

Приступая  къ  бесГ.д'Ь,  1хи.  Л.  Д.  Святополк'ь-Мирск1й  ска- 
залъ,  что  0}гь  хотЬлъ  пе])егово1)ить  со  мной  по  поводу  пред- 
стояп^аго  сов'Ьп;ан1я  прсдсЬдателсй  губерискихъ  управъ,  о  к'о- 
торомь  теперь  такъ  много  говорятъ  и  раздуваютъ  его  значенте; 
елгу  иридаютъ  хгьрактеръ  чуть  не  учредитсльнаго  собраи1Я.  Я 
съ  своей  сторо]и.1,  выразилъ  удовольств1е,  что  пм'Ью  возмо;к- 
ность  изло;к]1ть  князю  мои  сообраягеи1я  по  это^гу  поводу,  такъ 


')  7  иолбр;!  совЬщтисм!.  ("Ы.чи  ириг.чапюиы  дг.пол1111Т0Л1.11О  ицпиятьучасп'о 
ю.  его  лаил'м'ях!.  еще  12  лпц-ь. 
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какъ  мы-Ь  думается,  что  оиъ   ио   вполн'Ь  точно   осв'Ьдо^[Л(Шъ  о 
характер^Ь  нашихъ  сов'ЬщаиШ,   как'ь   нрсишнхъ,   такъ   н  пред- 
стоящаго.  51  разсказалъ,  какъ  возипкли  эти  сои-Ьиципя  въ  1894  ]-., 
во  время  ст/Ьзда  ссльскпхъ    хозяевъ    въ   Моск1'/Ь,   о   съ'Ьздахъ 
предс^Ьдатслсй  губерискихъ  управъ   въ   1890    г.    въ  МосквЪ  и 
въ  Ыижиемъ-Повгород'Ь,   объ   отиошен111  къ   ыпмъ  И.  Л.  Горе- 
мыкина,  изтэявившаго    сначала,  въ  ма'Ь  1890  г.,   свое   соглас1е- 
на  организацш  такпхъ  сов'Ьщац1й,    а  зат'Ь]\[ъ,   въ  ноябр-Ь  того 
же  года,  сд'Ьла15шаго  распоряукеи1е  объ   нхъ  закрыли,   о  то^гь 
вл1ян1п,  которое  нм'Ьли  это   распоряжен1о  н   посл'Ьду10п1,ая  по- 
литика министерства   на  постепенное  нзм'Ьнси1С    состава  и  за- 
дачъ  нашихъ  сов'Ьщанхй.  Бол'Ье  подробно   я  ознак-о^гилъ  кия:{Я 
съ  сов'Ьщашями  1902  и  1903  гг.  и  съ  учреясден^емъ  въ  1902  году 
оргаиизац1оннаго  бюро.  Дал'Ьо  я  говори^гь  о  зас'Ьдап1яхъ  б10р(.), 
происходивмшхъ  въ  сентябре)  сего  года,  на  котор1лхъ  былъ  \)Ъ- 
шенъ  вопросъ  о  созыв-Ь    сов'Ьщатия    на    С  ноября   въ   Мос]свЬ. 
Отм'Ьтнлъ,  что  при   этомъ   были   высказаны   два-  1[П'1иия:  одно 
незначительнаго    меньшииства,     иолагавпгее    но;к('лательн[.ш'ь 
си'Ьишть  созыво^гь   сов'Ьщан1я,  пъ  виду   сд-Ьданнаго  кн.  П.  Д. 
Святополкъ-^Мирск'имъ  заявлен1я  о  готовности  вступить  па  путь 
доброжелательнаго    согла]иен1я   съ  обществомъ,  и  потому  счи- 
тавнюс  нужнылгь  предварительно  переговорить  съ  .мииистро^гъ, 
чтобы  не   создатзать   созывомъ   съ-Ьзда  препятствШ    къ    осуще- 
ствленхю  его  нахЛгЬре]11й,  а   другое   мн'Ьн1е  подавля1оп1,аго  боль- 
нппютва,  признавшее  певозмояшы^гь  отсрочивать  созывъ  сов^Ь- 
и;ан1Я,    вызываемаго    неотложными   потребностями   времени,    и 
ставить  вопросъ  въ   зависимость    отъ    случайнаго  присз"тств1я 
на  мннистерскюгь   посту  лица,   хотя    и    расиоло:кениаго  нтти 
навстречу  обществу,  но  которое  легко  можетъ  быть  въ  короткие 
время  заьгЬнсио  другимъ  лицомъ,  готовымъ  вернуться  къ  нрежней 
иолитик'Ь.  Позиаког1ивъ  1шязя  съ  налгЬчеиной  бюро  8  сеитября 
первоначальной  нрограгимой  вопросовъ  для  обсу;кден1Я  нхъ  въ 
земскомъ  сов'Ьщан1и,  я  сказа лъ,  что  когда  бюро  стало  изв-Ьстно 
о   высочайшслгь  соизволен1и  на  созывъ  сов'Ьи1,ап1й  предсЬдате- 
лей  губерпскнхъ  управъ  въ  С.-ПотербургЬ  и  что  князь  П.  Д. 
изъявилъ   соглас1е   на  учасие   въ  сов'Ьщан1н   О  ноября,  кро^гЬ 
нродс'Ьдателой,  такл:е  и  лицъ,  П1)1пни1аи1т1хъ  участ1о  В7>  преж- 
иихъ  сов'Ьп1,пн!яхъ,  ТО,  съ  одной  сто])0]л.1,   намъ,  зо:\1Скн^гь  лю- 
дямъ,  было  п^аятпо  вид'Г.ть  такое  до1!'Ь])Ч11иое  къ  иа>>[ъ  отнопгс- 
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н1с  II  прпзыаш'с  открыто  закоипаго  прапа  пашихъ  сов'ЬщанШ, 
но,  съ  другой,— -ыы  ыс  1Г0ГЛИ  ые  сознавать,  что  это  неожпдаииос 
обстоятельство  очсиь  расширяло  зиачеи1с  ыаптхъ  совЬщаи1й  и 
возлагало  на  иасъ  большую  отвЬтствепиость.  Въ  ви.!^^  изменив- 
шихся услов1й,  оргаипзащоииое  бюро  признало  иеобходпмымъ 
отказаться  отъ  постаиовк'п  ыа  сов'Ьщаи!!!  почти  всЬхъ  вопро- 
совъ,  пам'1)чсииыхъ  раиЬе,  и  считало  обязательимм'ь  прслгдо 
всего  высказаться  откровеппо  по  вопросу,  какъ  выйти  нзъ  тя- 
желаго  поло/Кеи1Я,  псрсживасмаго  страной  за  нослЬдиос  время, 
и  какъ  создать  взанмод'Ьйств1е  правитсльст15а  и  обп;ества  ыа 
началахъ  взанмнаго  дов1>р1я. 

Выслупгавь  мспя,  кн.  П.  Д.  сказаль:  „Я  пмЬл!)  вь  ви;1;\' 
совс'Ьм7>  нпой  характсрь  вантхт>  сов-!)П;ан1й  при  доклад'Ь  моомъ 
Государю.  С.  II.  Ге1)бсль  говорил/.  мнЬ,  что  па  этихт.  сов'Ьща- 
Н1яхъ,  кро^г'Г.  председателей  управъ,  бываютъ  также  нЬкоторые 
гласные,  что  вопросы  обсуясдаются  только  въ  пред'Ьлахъ  ком- 
пстенц{н  земскихъучрс;кдеи1й,  как'ь,  напримТ.ръ,  вопросы:  про- 
довольственный, врачебиый  и  т.  п.  Я  долои:иль  Государю,  что 
на  этихт^  сов'Ьп^атпяхъ  по  будеть  ])Ъч1Г  об7>  общихъ  политичс- 
ских'(>  вонросах'ь,  ни  о  коиституцп!,  ни  обь  изм'Ьне1пи  нашего 
государствоииаго  строя;  я  сказалъ,  что  эти  сов'1ица}пя  тгЬють 
такой  же  характеръ,  какь  и  совЬш,аи1я  губсрпскихъ  предводи- 
телей дворяист]}а,  ]1  что  протоколы,  1:акь  т'Ьхъ,  такъ  и  других7> 
С01!'Ьп;аи1й,  бу,ч;^^тъ  сообщаться  М1Ш11Стерству,  которое  может'ь 
пользововаться  ими,  какъ  матер1алами  при  обсул:деи1и  раз- 
ныхъ  воиросоиь".  Поел!)  этихъ  словь  я  ознакомилъ"  хгиннстра 
со  спискомь  приглашеиныхт^  па  совЬщанге  лицъ,  при  чсмъ  опт. 
обратпль  особое  випмап1е  на  то,  что  болыпииство  участппковъ 
не  прттадлеиштъ  къ  числу  предсЬдатолей  губерискихъ  управъ 
и  что  губерн1и  по  числу  лицъ  представлены  очень  неравно- 
М'Ьрио.  Дал'Ье  я  долояшлъ  кпязю,  что  въ  зас'Ьдаи1и  бюро 
16-го  октября  обсулсдались  н  были  установлены  основныя  по- 
ложен1я,  которыя  бу;1^'Т7>  внесены  на  обсулгдеп1е  сов'Ьщан1я  по 
вопросу  объ  обп1,их']^  услов1яхъ  пашей  государственной  лшзни 
и  о  яселателык.1хъ  въ  нихъ  нзм'Ьнен1яхъ.  Киязь  П.  Д.  прочелт? 
громко  представленный  е^гу  мной  тексть  тсзисовъ,  выработан- 
}1ыхъ  оргаиизатцоинымъ  бюро,  п  затЬ^гъ  мелгду  нами  произошла 
сл'1>;1^'-ющ,ая  бссЬда. 

Кн.  Святополкъ-Мирскгй .  Я  вполн'Ь  согласеиъ  со  всЬми  по- 
лолачпями  и  готовь  ссйчась  подъ  ними  об'Ьими  руками  под- 
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писаться,  но  постановка  этой  программы  па  обсуя:деи1е  совЬ- 
ща111Я  равносильпа  моей  отставк'Ь.  Если  сов'Ьщап1е  прпстуиптъ 
къ  своимъ  запят1ямъ  по  этой  программе»,  то,  не  сомп'Ьваюсь, 
что  я  буду  уволепъ  ыа  сл'Ьдуюпцй  л;е  день.  1']слп  въ  вп;];^^  вы- 
яснившагося  въ  настоящее  время  полпаго  разиогласхя  д'Ьйстви- 
тельности  съ  т'Ьмъ,  что  я  докладывалъ  Государю,  я  са^1ъ  до 
сов'Ьщац1я  пода^1ъ  въ  отставку,  то  это  пропзведетъ  скандалъ. 
Лично  я  не  дорожу  занимаемымъ  мною  посто11ъ,  но  мой  уходъ 
теперь  моягетъ  шгЬть  неягелательпыя  посл-Ьдств1я.  Моя  поли- 
тика встр-Ьчаетъ  лгного  враговъ,  которые  не  упустятъ  восполь- 
зоваться ыоимъ  уходо1[ъ.  я  очеиь  схгущенъ  пололгенхе^гъ  во- 
проса и  не  вп/ку  возмолшости  провести  сов'Ьп],аи1е  въ  нам'Ьчен- 
номъ  вами  направлеп1и.  Нельзя  ли  хотя  отсрочить  созывъ  со- 
В'Ьщанхя,  чтобы  пм'Ьть  время  обдумать  какъ  быть? 

Шиповъ.  Пзхг'Ьнпть  нам'Ьчеиную  програ^угму  и  отзг'Ьиить  или 
отсрочить  сов'Ьщаи1е  на  неопред^Ьлеппое  время  опасно  и  не- 
возмолсно.  Повсю;;у  олахдаютъ  С7^  напряяхеннымъ  внт1ан1е11ъ  н 
нетерп'Ь1пе^1ъ  результата  этого  сов'Ьщап1я  и  ьъ  ояшдап1и  его 
вре1[еино  замолк'ли  всЬ  многочисленные  недовольные  и  безйо- 
койные  крулгки  и  организащи.  Говорить  теперь  о  продоволь- 
ствепномъ,  врачебпо^1ъ  и  т.  п.  вопросахъ  нельзя.  Мы  переячИ- 
ваемь  такое  вре^гя,  когда  земски ^гь  людя^Iъ  молчать  просто 
преступно  и  необходимо  высказаться  откровенно;  только  этимъ 
путемъ  молшо  умиротворить  настроеп1е  и  притти  к'ь  соглаиге- 
н1ю.  Назадъ  итти  теперь  иевоз^южно.  Шагъ,  князь,  вами  сд'Ь- 
ланъ  и  надо  итти  дальиге.  Да  и  какой  можетъ  быть  высти- 
вленъ  поводъ,  который  могъ  бы  удовлетворительно  объяснить 
-отсрочку  сов'Ьн1.ап1я. 

Кн.  Святопол'къ-Мирскгй.  По  характеру  вопросовъ,  которые 
и.лгЬется  въ  Бп;1у  предлолсить  на  обсул:ден1е  сов'Ьщатя,  было 
бы  правильн'Ье  привлечь  въ  составь  его  выборныхъ  предста- 
вителей земствъ.  Если  сов^Ьщан1е  6-го  ноября  состоится  въ  на- 
мЪченномъ  состав'Ь  и  оно  сд'Ьлаетъ  свои  постановлеп1я,  то  хотя 
эти  постановлеи1я  буд^'^тъ  и^гЬть  значен1е  пожелан1й  круга 
лнц'ь,  собравптхся  для  обйгЬна  мн^ЬнШ  въ  частиомъ  сов'1ш1;а- 
Н1И,  по,  Т'Ьмъ  не  меьгЬе,  эти  постано1шеи1я  будутъ  разслгатрп- 
ваться  и  какъ  требо]}ан1е,  предъявляемое  правительству,  п  въ 
такомъ  случа-Ь  }голгно  сомн'Г.паться  въ  благопр1Ятно>гь  резуль- 
тат'Ь.  Другое  д'Ьло,  если  сд'Ьлать  такъ,  чтобы  эти  вопросы  б11^п1 
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предложеиы  сверху;  ую:иеть  быть,  Государь  и  согласится  иа 
созывъ  съ  этой  ц'Ьлыо  представителей,  выбраииыхъ  зе.мскими 
собрап!ям11,  п  поэтому  лучше  было  бы  отложить  сов'1ицаи1е. 

Шиповъ.  Коисчпо,  выбориое  представительство  явилось  бы 
въ  даиио.мъ  сл^'ча'Ь  бол-Ье  правпльыы217>  и  желательыымъ .  Если 
можно  было  бы  съ  ув'Т'.реииостыо  разсчитывать  па  призыв!» 
выборных ь  представителей,  то,  я  д^'маю,  это  могло  бы  послу- 
л:ить  ПОВОДОМ'!,  для  отсрочки  сов'Ьщаи1я,  по  это  ^[ожетъ  быть 
сд'Ьлапо  пе  ппачс,  ка1:ъ  по  постаиовлеи11о  бюро.  Могу  ли  я 
сообщить  бюро,  что  вы  испросите  соглас1е  Государя  па  созывъ 
выборныхъ  зсь1ски^п1  собраи1ями  лицъ?  При  этомъ  необходимо 
точно  опрсд^>лить  теперь  л;е  срокъ,  па  который  будггь  иеро 
песено  сов'Ь]ц,аи1е. 

Кн.  Свлтополкъ-МирскИс.  Я  ие  могу  }'.ас'1>  па  это  уполно- 
мочить; я  ПС  ]\югу  ручаться  за  согласч'е  Госуда1)я  и  цс  могу 
быть  въ  его  согласи!  увЪреиъ. 

ЛЬшооъ.  Бъ  тако^Г!.  случа'Ь  я  ие  В11и:у  выхода. 
Кн.  Свято11о.1нъ-Ми1л),ги.  Одиа)со,  это пеобходтю;  подумайте, 
как'ь  пайтп  выходт.  пзъ  этого  полои^еш'я? 

иЫпооъ.  Поз1}олите  мнЬ  говорить  совориюпно   откро1^еинп? 
Кн.  Сбятопоякъ-Мирстй.  Уб'Ьдитель1!0  васъ  П1)011!у. 
Шиповъ.  Кпязь,  ка1чъ  МИ1П1СТ1»!,,  вы  согласи!.!  съ  пр041гган- 
пы.ми  полол:еи1я.\п!? 

Кн.  Святопоякъ-М11рс>:г'1(.  Да,  сов(."1»и1еино  согласепъ. 
Шиповъ.  Зиачитъ,   вы,   какъ  честный  человЬ1съ,  опасаетесь 
только,  что  Государь  ^Ю/Кетъ  занодозр]ггь  и  обвинить   васъ  въ 
умыниченной  пен]1а1]дЬ? 

Кн.  Святопоякъ-Мирпий.  Да;  Государь  мол^отъ  !10думать  и 
сказать,  что  я  ему  сол1'алъ  1!  у^плнленно  1}велъ  его  въ  обмант,. 
Шиповъ.  ]\ъ  такомт.  случа'Ь  исправ!.те  вашу  невольную 
оп!Бб1чу,  151,  которую  ВЫ  са11и  былп  ввсдсп!.!;  покаяхитс  Госу- 
дарю те;з]1сы,  которые  орт-аннзати'оиное  бюро  пам'Ьре]10  предста- 
вить ыа  обсул^деи1с  земс1са1-о  со1гЬп;аи1я,  п  ]1С1!рос1ггс  его  со- 
глас1е  па  обсулчдеп1е  этой  программы  сов'Ьп;аи1ед[ъ. 

Кн.  Святопоякъ-Иирстй.  Хо1)ОИ1о,  я  сот-ласенъ;  это,  Д'Ьйст!5и- 
тельпо,  ]\[ол;егъ  быть  ]и,1ходомъ  изъ  пастолп1;а1Ч)  1!ололсеи1я.  Я 
объясню  Государю,  что  если  соглас1я  па  такое  сов'1и1;аи1е  ]л> 
С.-ПетсрбургЬ  но  посл'Ьдуетъ,  то  в'Ьд!.  ]зы  вес  рашю  собе])етесь 
въ  Д1)угомъ  м'Ьст'Ь  частиы.\гь  об]1азомъ,  сд'кнаеп;  спои  поста- 
повлен!!!  л  нх'ь  оглаогге. 
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Шиповъ.  Конечно. 

Кн.  Святополкъ-Мпро'Лй.  Моясехъ  быть,  Государь  согласится 
II  на  созывъ  для  такого  сов'Ьщан1я  выбранныхъ  земскими  сп- 
бран1ям11  лицъ.  Ио  въ  виду  воецпыхъ  событ1й  п  возмояшостп 
паденхя  Портъ-Лртура,  обстоятельство,  которое,  очень  вероятно, 
можетъ  вызвать  взрывъ  внутри  страны,  не  лучше  ли  отлоягить 
совЪщан1е  до  конца  войны? 

Шиповъ.  Иапротивъ,  разъ  вы  сами  опасаетесь  возмоясностп 
взрыва  внутри  страны,  то  надо  спЬншть  провестн  сов'Ьщан1е, 
такъ  какъ  только  этнм'1>  путемъ  мояшо,  хотя  отчасти,  внести 
умпротворен1е  н  ослабить  возмояхныя  ослоя:нен1я,  всл'^Ьдств1е 
наншхъ  неудачъ  на  Дальнемъ  Восток-Ь.  Теперь  всЬ  оят- 
даютъ  6-го  ноября  и  всЬ  волиу10п;1яся  течен1я  вре^генпо  при- 
тихли; но  если  натнего  сов'Ьл1,ан1Я  не  будетт.  и  еслп  зсмск1е 
люди  будутъ  лишены  воз^гояшости  сказать  свое  откровенное 
слово,  то  общее  недовольство  моя;етъ  проявиться,  очень  р'Ьзко 
и,  несомн'Ьпио,  пропзойд;^^тъ  значительные  безпорядки. 

Кп.  Святопоякъ-ЪГирскт.  Да,  это  очень  в'Ьроятно.  Однако, 
отсрочить  сои'Ьщан1с  во  всякомъ  случа'Ь  необходшю.  Государь 
завтра  у'Ьзжаетъ  прощаться  съ  войсками  и  вернется  только 
1-го  ноября.  Я  не  буду  им'Ьть  возмояпюстп  переговорить  съ 
нимъ  до  его  отъ'Ьзда,  да  п  въ  иптересахъ  дЬла  лучше  не  ста- 
вить вонросъ  на  разр'Ьи1еи1е  Государя  так'ъ  поси'Ьшно  и  слЬ- 
довало  бы  его  къ  нему  подготовить.  Такъ  какъ  н'Ьк-оторыя  гу- 
бериск1я  собрания  начинаются  вт>  концЬ  ноября  и  въ  это  я;е 
вре^гя  остальпыя  уиравы  будутъ  заняты  подготовительными 
работали!  ]съ  собратиямъ,  которыя  будутт^  происходить  въ  де- 
кабрь и  даисе  январ'Ь,  то  следовало  бы  нерснест]!  сов'Ьщан1о 
на  конецт>  января  или  начало  февраля. 

Шиповъ.  Могу  ли  я  сообпщть  бюро,  что  вы  долояхите  Го- 
сударю и1)ограмму,  установленную  бюро,  будете  просить  согла- 
с1е  Государя  на  обсуягдепхо  этой  ]1рограммы  сов'Ьщаи1емъ  и 
предлоячите  для  этой  ц'Ьли  созвать  въ  сов'Ьп1,ан1е  лицъ,  пзбран- 
ныхъ  земскпми  собратпями? 

Кн.  Свя7попоякъ-Мирск1н.  Да.  Я  понимаю,  что  вам'ь  это 
нуягно. 

Шиповъ.  51  сЪобщу  объ  этомъ  бюро,  но  не  знаю,  конечно, 
согласится  ли  оно.  О  заключеи1И  бюро  я  немедленно  поставлк» 
васъ  въ  ]13и'Ьстиость.  Вы  сгсазали,  князь,  что  согласны  о,ъ  ирсд- 

25] 


ставлеыиымнмною  вамъ  полоя:ен1ям1Г,  цо  мнЬ  хотЬлось  бы  зиать, 
не  пм'Ьсте  ли  ьы  каких'ь-пиПудь  зам'Ьчахпй  но  отд'Ьльпым7> 
пунктамъ? 

Кн.  Святополкъ-'Мирскгй.  Первые  три  пункта  заключаютъ 
въ  ссб'Ь  только  критику  существовав1иаго;  не  излииши  ли  оии? 

Шгтовъ.  Это— Д1агпозъ  бол'Ьзисииаго  процесса  въ  иашсй  го- 
сз''дарст1зеииой  уКизтпт  и  прежде,  чЬмъ  памЬтпть  и  установить 
Л'Ьчеи1е,  иеобходн.\[о  отдать  себ'Ь  ясный  отчетъ  о  причинахт^, 
обусловливаюпщхъ  болЬзпь. 

Кн.  Святополкъ-Ыирскгй .  Сь  ваитмн  поло/Ксшяь1н  я  во- 
обще согласенъ  и  сейчасъ  возра/кен1й  не  п}*гЬю.  Самъ  я  на- 
м-Ьчаль  себ'Ь  четыре,  по  ьгоему  ми'Ьнпо,  главныхъ  вопроса, 
обсудить  порядокъ  постановки  и  разработки  которыхъ  я  ду- 
маль  пли  ]>л>  особомъ  комитотЬ  нодъ  прсдсЬдатсльствомт?  Го- 
сударя, пли  въ  ко,митет1>  мииистровъ.  Вотъ  эти  вопросы: 
1)  крестьянск1й,  2)  свобода  печати,  3)  реформа  зсмскаго  поло- 
женхя,  въ  цЬлях7>  передачи  разрЬпкмпя  миогихъ  вопросовъ  пзг. 
центра  въ  губерн1и,  при  участ1и  ]]а  мЬстахъ  выборныхъ  зсм- 
ских'ь  представителей,  п  4)  участ1е  пароднаго  представитель- 
ства ВТ)  той  или  1П10Й  фо}»!^  ВЪ  закоиодатслыюй  дЬятельностп. 
Но,  ко]]ечно,  ВТ)  разрЬтси!!!  каждаго  вопроса  нужна  посте- 
пенность. 

ЛШповъ.  11рот]П}ор'Ьч1й  мс/кду  нам'Ьчаемымп  вами  вопросами 
и  поло:к'си]'ями  б10]10,  повидимому,  пЬтъ,  но  паша  программа 
пшре.  Въ  числ-Ь  вопросовъ,  ва>1и  пам'Ьченныхъ,  П'Ьтъ  одного  па 
мой  15зглядъ,  очень  важнаго,  если  не  главнаго:  что  пуясно 
сд'Ьлать  для  создан  1я  солида])иости  В'ь  сред'Ь  обп1;ества  и  для 
устранен1я  наблюдае.лкаго  въ  иастояи1;ее  ]фемя  антагонизма 
межд}--  различными  его  группами?  Необходимо,  д^^мается  мн-Ь, 
совер]исино  отрЬнппъся  отъ  сословной  групгтровки  въ  госу- 
дарствоиныхъ  ц'Ьляхъ  и  старат1>ся  сплотить  всЬ  налнчныя  си- 
лы оби;сства.  Постеиенность  проведен1я  ре(1)ормъ  и  для  зеь[- 
скнхъ  д'Ьятелей  является  услов1еьгь  несомп'Ьпныьгь,  но  валено 
опред'Ьленно  и  ясно  установить  программу  пеобходимыхъ  ре- 
форм7>  п  общими  силами  правительст1за  п  общества  пттп  къ 
посл'Ьдовательному  нхъ  осуществлен! ю. 

Въ  заключсн10  нантхъ  переговоровъ,  мы  условились,  что  я 
вернусь  въ  С.-Иотербургъ  ЗО-го  пли  31-го  октября  и  долоягу 
М]нтстру  о  результате  обсуя:ден1я  сд-Ьлаииыхъ    нмъ  указан1й 

чгл 


въ  органнзащоыномъ  бюро,  а  кпязь  П.  Д.  Святополкъ-Мирск^й 
выразилъ  нам'Ьрен1е  познакомить  меня  съ  отно1пеи1емъ  К1)  его 
докладу  Государя  Императора  и  посл-Ь  того  еще  разъ  обсудить 
мелгду  нами  вопроса  о  времени  и  м'Ьст'Ь  предстоящаго  земс1:аго 
сов'Ьп^ашя. 

По  возвращеши  моемъ  въ  Москву  были  приглашены  пр1- 
■Ьхать  всЬ  ипогороднхе  члены  организац1оннаго  бюро,  зас'Ьдан1я 
котораго  состоялись  28-го  и  29-го  октября.  Я  ознакомилъ  со- 
бравшихся съ  результатами  моихъ  переговоровъ  съ  министромъ 
внутреннихъ  д-Ьлъ  и  подробно  сообщилъ  о  происшедшей  между 
нами  бесЁд-Ь.  Создавшееся  полол;ен1е  давало  вопросу  о  пред- 
стоявшемъ  земскомъ  съ-Ьзд'Ь  очень  сложную  постановк^^  всл'Ьд- 
ств1е  чего  обсуя^ден1е  его  потребовало  много  времени  и  вызва- 
ло продоляштельный  обм^шъ  мн'ЬнШ.  ВсЬ  члены  бюро  хорошо 
сознавали  серьезное,  выдающееся  значеше  предстоявнюй  ихъ 
разр'Ьшен1Ю  отв'Ьтственной  задачи.  Было  ясно,  что  кн.  П.  Д. 
Святополкъ-]\1прск1й  былъ  введенъ  докладо^гъ  С.  Н.  Гербеля 
въ  заблуяаден1е  о  д'Ьйствительномъ  характер'Ъ  земскимъ  съ'Ьз- 
довъ  и  что  предстоявппй  съ-Ьздъ  по  составу  своему  и  по  пре- 
сл'Ьдуемымъ  имъ  задачамъ  соверн1енно  не  соотв^Ьтствовалъ  Т'Ьмт. 
частнымъ  сов'Ьщан1ямъ  председателей  губернскихъ .  зе^гскпхъ 
управъ,  на  созывъ  которыхъ  ]мпнпстръ  внутреннихъ  Д'Ьлъ  испро- 
силъ  высочайнгее  сопзволен1е.  Мея;ду  т'Ьлгъ,  председатель  мо- 
сковской губернской  управы,  0.  А.  Головинъ,  изв-Ьщая  13-го 
октября  всЬхъ  приглап1аемыхъ  па  съ-^^здъ  лицъ  о  постаповло- 
нш  бюро  созвать  земское  сов'Ьщаи1е  на  '6-е  и  7-е  ноября, 
одповремепно  ув'Ьдомплъ  пхъ  о  полученно^1ъ  отъ  начальника 
главнаго  управления  по  Д'Ьламъ  м'Ьстнаго  хозяйства  сообп1;епш 
относительно  посл'Ьдовавшаго  разр'Ьшен1я  земскихъ  сор/Ьщан1й 
п  просилъ  прибыть  6-го  ноября  въ  С.-Петербургъ  къ  1  часу 
дня  въ  по]\гЬщен1е  губернской  земской  управы.  Так1П1ъ  обра- 
зомъ  всЬ  прш^лашенныя  лица  им-^ли  основание  предиолояшть, 
что,  предстоявшее  земское  сов'Ьп],ан1е  состоится  съ  офиц1альнаго 
разр'Типенхя  власти. 

Отм'Ьпить  пазпачонный  уя:е  съ'Ьздъ  было  г.о  всяко^гъ  случа^Ь 
очень  трудно  за  краткостью  остававшагося  срока.  Но,  пеза]яг- 
СП1Г0  отъ  этой  причины,  бюро  не  признало  правпльнымъ  таг:ос 
Р'Ьшен1о  1юпроса  и  по  его  существу,  и  но  сообралсеп1Ю  всЬхъ 
обстолтсльствъ  д'Ьла.  Док'ладъ  ми}П1стромъ  вп.  д'Ьлъ  вопроса  о 
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зеьгском'ь  соп'Ьщлиш  поп.  быть  сдГ.лапъ  Государю  ие  ран-Ье  1-го 
ноября  л  до  той  ]1ор1.1  долясио  было  остянаться  исизг.Ьстпымъ, 
какое  1)азр'1>111си1('  получить  иам!)рс1ие  кп.  П.  Д.  Святополкт.- 
Мирскаго.  При  это.мъ  иельзя  было  ые  принять  во  ]{иш1а111е,  что 
лололгеш'с  лпиистра  1ш.  д-Ьлъ  представлялось  1!есьма  уат])удии- 
тельнимъ.  Ему  ир]1хсдш10сь  говорить  о  до]1уи;е]И!оП  имъ  оишбк1> 
при  ис11ро111си1и  5-го  октября  высочайпыго  соизволеи1я  на  раз- 
Р'Ьигеихе  земскихъ  со1$'Ьщан1й  п  лслЪдт,  затЬмт,  док-ладывать 
программу  вопросов'ь,  предлагаемыхъ  на  обсуждение  земскаго 
съ'Ьзда,  ьъ  числ'Ь  которыхъ  быль  1юпросъ  объ  пзм'Ьпен!!!  усло- 
В1Й  ыапюй  государственной  жизни,  при  чемъ  министру  пред- 
ставлялось неизб'Ьжнымъ  высказать  прсдъ  1осударем7>  свое 
011р('Д'1'>лениое  отиои1ен1е  къ  этому  вопросу,  къ  чему  кн.  П.  Д. 
Силтополкъ-Мирск1й  едва  ли  былъ  достаточно  подготовлен].. 
Предъ  оргаиизац1опнимь  бюро  невольно  возникало  соми1ипо 
найдетъ  ли  въ  себ'Ь  кн.  П.  Д.  Святополкъ-М11рск1й  необхо- 
димыя  для  такого  шага  мужество  и  р'Ьшимость.  За  гЬмъ  Т1)улн(> 
«'ыло  иредвнд'Ьть  р'Ьиюнхе,  на  1сото])омь  остано15Ьтся  Госуда1)ь, 
лаже  у>1,  тимь  случа'Ь,  если  мииистръ  при  своемъ  доклад'Ь  дастъ 
опред'Ьлеииую  и  благоир1ятную  для  зед1С1:аго  съ'Ьзда  постановку 
вопроса.  1\ро.м'Ь  того,  от.м-Ьиу  уячо  созваниаго  земскаго  съ'Ьзда 
и  отсрочку  его  1га  иеоирс-дКлетюс  время  оргаииза1цопиое  б10]1о 
признавало  невозмолшыми  кь  вид^-  явно  оболшчавинп-ося  повы- 
1ие1П1аго  обп;ествеина1'о  настроен1я,  связаннаго  съ  ожидан1ем'ь 
стЛ.зда,  и  соуиаи1'я  1иир01Л1ми  кру]ами  обии'СТ15а  неотлож'ной 
иеоиход11М(»ст]1  из.\г1.ис}|!я  отноиюи!)!  правительстг.а  къ  иаселен110 
и  создания  нхь  01)га1П1зоваинаго  взаимод'Ьйств]'я. 

Вс'Ь  члены  бю])о,  относясь  отрицательно  К'ь  мысли  объ  от- 
«рочк'Ь  земс1:аг(.  съЪзда,  отмЬчали  въ  свонхъ  рЬчахъ,  что  пред- 
стоящее совЬщанге,  поставленное  было  сперва,  пеоясндапно  для 
бюро  п  помимо  его  и]П1Ц1ативы,  въ  связь  съ  пспрои1е1П1ымъ 
мииистромъ  разр-Ьи1еи1е.\гь  ]'осуда1.я  иа  созывъ  С01!'Ьи],аи1й  пред- 
С'Ьдателей  губерпскихт,  земскихъ  управь,  а  затЬмъ,  благодаря 
переговорамъ  съ  кн.  11.  Д.  Святонолкъ-ДГпрскпм'ь,  ир1оир-Г.тало 
особенно  важное  политпчес1:ое  значс1пе.  Им'Ья  въ  ви;1^^  это  ус- 
лов1е,  15сТ.  были  склонны  согласиться  со  сираг.едлнвостыо  ука- 
за1пй  кн.  П.  Д.  Святопол1л.-]\[ирскаго,  что  для  раз1)'1яиеи1я  т- 
иросаот'Ьхъили  пныхъ  ]1зм'1и!еп1яхъ  въ  1Ш1иеи  ]юсуда1)СТ];еиноГ1 
л;и:ти  д()ли;11ы  были  б|^  и1,!ть  ]11)ивлечоиы  импрппныс  иасслси!- 

254 


емъ  представители,  облеченные  иадлеячащимн  полномоч1ями. 
Однако,  въ  то  :ке  время  всЬ  прпзнавалп,  что  наши  земс1ля  со- 
в'Ьщан1я,  хотя  им'Ьютъ  характеръ  частпыхъ  собран1й,  гЬмъ  не 
мен-Ье,  пользуются,  несомп'Ьино,  общественпымъ  дов'Ьрхсмъ  зем- 
ской и  городской  среды  и  являются  въ  значительной  м'Ьр-Ь  вы- 
разителями обп^ест]^онцаго  мц'Ьи1я  страны.  При  этомъ  подчер- 
кивалось, что  предстоявшее  сов'Ьщанхе  не  ставить  себ^Ь  задачей 
разр'Ь1иете  столь  сложнаго  вопроса  объ  осповахъ  и  формахъ 
шаимод'1Шств1я  правительства  и  народнаго  представительства, 
л  лишь  пм'Ьетъ  ц'Ьлью  указать  на  неотложность  постановки 
атого  вопроса  на  очередь,  п  всЬ  полага^тт,  что  такого  рода  от- 
кровенное заявлен1е  можетъ  скор-Ье  побудить  государственную 
кчасть  кт,  созыву  выборныхъ  представителей  народа  для  разр-Ь- 
шен1я  этого  вопроса  по  существу.  Исходя  пзъ  этихъ  сообраясе- 
Н1Й,  бюро  сочло  пуягиымъ  дополнить  проектированные  пмъ  де- 
вять тезисовъ  по  вопросу  объ  общихъ  услов1яхъ  -нашей  госу- 
дарственной жизни  соотв-Ьтствующтгь  десятымъ  полоя^ен1емъ  «). 

Принилгая  во  внимап1е,  что  предстояш;ее  сов'Ьщаи1е,  в^Ьроятно, 
не  получить  офшцальиаго  разрЬшеи1я  и  что  въ  такомъ  случа'Ь 
засЬдатя  его  придется  назначить  не  въ  губернской  управе»,  а 
въ  частныхъ  по>г1ш];ен1яхъ,  бюро  просило  0.  А.  Головина  разо- 
слать дополнительно  пред5^прел:деп1е  о  томъ  всЬмъ  приглашен- 
пы.хгь  на  С1/Ьздъ  п  указать  частную  квартиру  въ  С.-ПетербургЬ, 
гд-Ь  вс^  пр1'Ьзя:аюш,1е  могли  бы  получить  св-Ьд'Ьи1я  о  времени  и 
згЬст'Ь  перваго  засЬдаупя. 

29-го  октября  организацюииое  бюро  утвердило  сл'Ьдующую 
программу  вопросовъ  для  обсужд('н1я  ихъ  въ  земскомъ  сов-Ь- 
щан1п. 

1.  Недостатки  д'Ьйствуюп1,аго  поло;кен1я  о  зе^гс1;пхъ  учрси:де- 
н1яхъ  и  я;елательныя  въ  не^1ъ  изм-Ьнетя. 

2.  Услов1я  сельскат^о  быта,  препятствуюп;Ь1  ];азиит1ю  д^^я- 
тельности  земскихъ  учреягденхй,  пм^Ьющей  своею  ц-Ьлью  удо- 
влетворен1е  Л1атер1альныхъ  и  духовныхъ  потребностей  населен! я. 

3.  Участ1е  земствъ  въ  д^ГугЬ  народнаго  образован1я. 

4.  Пособ1я  се1{ьям7.  чинамъ  запаса  15Ъ  связи  съ  вопросо1гь 
о  мобилизац"1и. 
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5.  Дальи-Ьйшее  участ1е  земствъ  въ  обпюземской  оргаыпзащи 
помощи  болыплмъ  п  рапепыыъ  воппамъ  на  Дальпемъ  Восток-Ь. 

6.  Обпця  усло151Я,  неблаг011р1ятству10Щ1я  правильиому  рач- 
впт1ю  нашей  зезюко-государствсппой  л^пзнп,  п  йселатсльпыя  въ 
нихъ  изм-Ьнсшя. 

Въ  ВЛ71У  нредстоявпшхъ  дальп'Ьйтпхъ  порсгопоровъ  съ  ми- 
Бнстромъ  ви.  Д'Ьл'ь  п  предвидя,  что  во  время  этпхъ  перегово- 
ровъ  можетъ  встретиться  необходимость  неотлолшаго  разр-Ьпп-- 
н1я  разтгеъ  вопросовъ,  касаюпщхся  предстоявшаго  земскаго 
сов'Ьщап1я,  бюро  признало  жслатсльшлмь  поручить  1!0дсп1е 
этпхъ  переговоровъ  п  разр^япеше  всЬхъ  возиикающихъ  при 
этомъ  вопросовъ  депутащи,  въ  соста1{ъ  которой  просило  войти: 
кн.  Г.  Е.  Львова,  И.  II.  Пструикевича  и  ^геня.  Въ  тотъ  я;е 
день,  29-го  октября,  депутатця  вы-Ьхала  въ  С.-Петербургь. 

По  пргЬзд'Ь  30-го  октяб11Я,  я  посп'Ьпгилъ  изв^^стить  письмомъ 
кн.  П.  Д.  Святополкъ-Мирскаго  о  поручсн1и,  возлолсеиномъ 
оргапизацюипимъ  бюро  на  деиута11,1ю,  и  просилъ  уп'Кдомпть, 
когда  прибывитая  депутатця  мо;к'етъ  быть  принята  министромъ, 
Въ  скоромъ  времени  посыльиый  доставнл7>мн'Ьотв'Ктпое  письмо 
князя,  въ  которозгь  01п>  писал/),  что,  к'ь  со;кал'Ьц11о,  не  >гои:еП) 
принять  депутащю  у.ъ  этоть  же  день,  такъ  какъ  С.  II.  Гербель 
персдалъ  ему,  что  я  пр1'1'>;1;^''  въ  С.  Пстсрбурп>  только  31-го,  п 
министр!,,  им'Ья  это  ]$ъ  виду,  расиред'Г.лилъ  ужо  свои  занят1Я 
и  пр1е-мы  на  весь  день  и  вечеръ  30  го.  11р1емь  денутаци!  ми- 
ыистром'ь  состоялся  31-го  числа  въ  10  ч.  утра.  Согласно  выра- 
женному нредг.арительио  кн.  Г.  Е.  Львовымт>  и  П.  II.  11('Т11уи- 
кевичемъ  Лчелаи110,  я  нозиакомилъ  кн.  П.  Д.  Святоиолкъ-Мир- 
скаго  съ  резз'льтатам]!  обсуждентя  органпзащониымъ  бюро  зем- 
СКИХ7,  с7/Ьздовъ  воиросовъ,  возбу;кде1П11.1хъ  князе^гъ  въ  бС'СЬЛ'Ь 
со  мной  25-ГО  числа,  и  подробно  изло;иилт,  всЬ  сообра-,кеи1Я, 
на  основаши  которыхт,  бюро  пришло  кт,  заключсн1Ю  о  невоз- 
можности отсрочки  ужо  созваипаго  на  6-о  ноября  сов'Ьщан1я. 
Зат'Ьмъ  министру  была  передала  програм^га  вопросов'Ь,  пред-' 
ставляемыхъ  бюро  на  обсуягдеи1е  сов'Ьш,ан1я.  Заключен1о  бю1)о 
о  невозможности  отсрочки  земскаго  сов-Ъщаихя,  видимо,  вызывало 
Бъ  кн.  П.  Д.  С1'.ятоиолкъ-Мирском'ь  большое  смуш,сп1о  п  онъ 
вновь  по1т)рилъ  норедъ  денутатцей  тЬ  сообрал:еи1я  ]г  доводы, 
которые  оиъ  высказывал'].  ^пгЬ  25-го  октября.  ВсЬ  члены  депу- 
тац1и  приводили  возра/кен1я  съ  своей  сто1)оиы   и  опрод'ЬлсшЕо 
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указывали  на  невозможность  нзьгЬннть  принятое  р'Ьтенхе.  Тогда 
министръ  предлояшлъ  созвать  сов'Ьщанхе  въ  другомъ  город'Ь; 
такъ  какъ  созывъ  сов'Ьп;аи1я  въ  Москв'Ь  могъ  бы  встр-Ьтить 
протнвод'Ьйствхе  со  стороны  велнкаго  князя  Серг'Ья  Александро- 
вича, то  кн.  П.  Д.  Святонолкъ-Мнрсгай  указал'ь  на  Нпяш1й- 
Новгородъ.  Члены  депутац1п,  отклоняя  это  предложен1е,  ука- 
зывали прежде  вс(то  на  иеосуп];ествимость  его  по  соображен1ямъ 
практическаго  характера,  но  особенно  обрап1,али  вниманге 
министра  на  то,  что  такое  разр'Ьнютпе  вопроса  должно  внести 
большую  с^гуту  въ  общественную  среду,  какъ  бы  свид^Ьтель- 
ствуя,  что  провозглатенное  княземъ  искренно  благожелатель- 
ное и  истинно  дов'Ьрчивое  отно]пен1е  къ  обществу  не  получа- 
етъ  своего  подтверя:ден1я  и  что  земцы  подъ  вл1ЯН1емъ  противо- 
д'Ьйств1Я  центральной  власти  вынуяг71;ены  собираться  тайно  въ 
губернскомъ  город'Ь,  а  не  въ  С.-ПетербургЬ,  о  чемъ  уже  всЬмъ 
было  изв'Ьстно.  Эти  доводы  были  признаны  кн.  П.  Д.  Свято- 
полкъ-Мирскимъ  уб'Ьдительнымп.  Князь  сообпцшъ',  что  возвра- 
щ.ен1е  Государя  ояшдается  на  сл'Ьдуюпцй  день  1-1ю  ноября  и 
что  от>,  миппстръ,  завтра  я;е  долои^нтъ  Его  Величест]?у  о  пред- 
стоящемъ  земскомъ  съ'Ьзд'Ь,  въ  связи  съ  посл'Ьдовавпшмъ  5-го 
октября  высочайши^П)  соиз1Юлен1емъ  на  частпыя  С01гЬщаи1я 
предсЪдателеГ!  губернскихъ  зе11скихъ  управъ,  и  зптЬмъ  сооб- 
щитъ  депутащи  соотв'Ьтст1{уюпия  указан1я. 

Перейдя  къ  разсмотр-1и11ю  программ!.!  вопросовтз,  впоспмыхъ 
на  обсужден1е  сов'Ь1]1,ан1я,  п  сказавъ,  что  опъ  считаетъ  себя 
обязанныхгъ  представить  ее  Государ!о,  министръ  находил'ь  при 
этомъ  желательиыйгъ  ис1СЛ!0чить  изъ  про1'рамм1.!  0-ой  иушстъ. 
Члены  депута!Д1И  считали  съ  своей  стороны  такое  нсключенхе 
невозмояшымъ  и  заявили,  что  если  министро^гъ  при  предста- 
влеп1и  про1фа:мм!.1  Государю  будетъ  исключенъ  изъ  ноя  6-ой 
пуиктъ,  то  это  обстоятельство  во  всякомъ  случа'Ь  не  мо/кетъ 
пом'Ьшать  обсулсдс!1110  сов'Ьщаптемъ  этого  важнаго  и  главиаго 
вопроса.  Для  сообп;ои1Я  допутац1п  резулт/гата  доклада  министра 
Государю,  намъ  было  прсдлоягено  кн.  II.  Д  Святополкъ-Мир- 
скимъ  пос'Ьтить  его  1-го  ноября  въ  7  часовъ  вечера. 

На  сл'Ьдуюп;1'й  день  м]!нист])ъ,  руко!Юдясь  указангялш,  по- 
лучен1п.!ми  отъ  Государя,  объя1НУп>  дспута!1дп,  что  пре/1,поло- 
ягенный  на  6-е  ноября  съ'Ьзд'г>  нн  по  состаьу  с1зоему,  ни  по 
предметамъ,  пам'Ьчеин1.1лгь  къ  обсуждеп1!о,    не    сонпадаотъ    съ 
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т-Ьмл  со151>ща1Йя.м11  прсдс'Ьдателей  губерискихъ  земскпхъ  управъ, 
на  которыя  было  испрошено  высочайшее  соизволсше.  Офиц1- 
альнос  разр'Ь111си1с  со1гЬ1цаи1я  сь  ыамЬчепиой  программой  ые- 
воз.мо/кпо,  такъ  какъ  это  значило  бы,  что  правительство,  счи- 
тая необходим ымъ  постаног.ку  такого  рода  1юпросовъ,  по1)уча- 
етъ  ихъ  оисужден1е  К1)уяису  частныу.ъ  лиц'ь.  Выслушав7>  мини- 
стра, Л1Ы  заявили,  что  О-го  ноября  состоится  частное  совЬвш- 
н1е  земскихъ  Д'Ьятолей  и  спросили,  не  встрЬтится  ли  со  стороны 
пра1штельства  какихъ-либо  къ  тому  преиятств1й.  ЛЬшистрт. 
отв'Ьтилъ,  что  част1пля  бес'Ьды  на  части ыхъ  квартирахъ  не  мо- 
гуп.  быть  ]50СИ1)0ги.аемы  на  оспо15ан1и  закона  и  что  земс]1ое  со- 
1{1ш1,ан1е  не  встрТ.титъ  ]11)ОТ1Пзод'Ьйств1Я  со  стороны  полицейской 
власт]1,а  зат'Ьмъ  добавилъ,  что  полин,1ей  буд;^'Т1>  приняты  пред- 
осто1)оил10сти  лишь  противъ  представлявшихся  возмоя:ными 
де:\юнстрац111  со  сти])оны  студе}1тов!.  и  рабочихъ, — де^гонстрацгй, 
можетъ  быт1>,  ]$рая:дебныхъ  сов'Ьп;ан1ю.  Таки.мъ  образомъ  во- 
прось  о  частномъ  С01гЬш,аип1  земскихт.  д'У.ятелеГпюлучилъ  бла- 
1ч»и]мятное  1)а."ф'1'.шен1е. 

Занятая  Сив1)11|,а1|1я  1ьячались  О  иояб]1Я  и  иродол;калис1>  4  дня. 
Хотя  0]»га1111за11,1()1111(1('  бюро  знало  обТ|  отн(>1нен1И  К7>  частному 
С()В'Г.11;а11110  земск'их'ь  д'У.ято.чсй  министра  вн.  д'Ьлъ,  гЬмъ  не 
меи'Ьс,  оно  не  могло  от])1инпться  отъ  опассчпй,  сд'Ьлавшихся 
ужо.  при1!ычиы.М1],  встр1тггь  ирсиятст1ия  земскому  начипан1Ю 
со  стороны  адм111П1Страт1пшой  власти,  ]1  потому  признало  пеобхо- 
димым'ь,  в'ь  вндах'ь  предосторолгностп,  подготи1У1Ять  е;кедневио 
для  соб])а1Пй  земскихъ  деятелей  повыя  пом'1ицеп1я,  сохраняя, 
по  возможности,  ихъ  адресы  въ  тайн'Ь.  По  такого  рода  предо- 
стороясности  оказались  совершенно  ]13линIнп^^и.  Полш];1и,  оче- 
видно, были  всегда  изв1')Стны  дома,  въ  которыхъ  назначались 
земск1Я  сов'1'.в;ан1я,  и  около  нихъ  находились  немногочислен- 
ные нредста1штели  м'Ьстпой  нолицхи,  любезно  указываг.нпе  подъ- 
'Ьзжа1!штгь  участникамъ  о,ом'Ьщлт.и  на  подъ'Ьзды  приготовлен- 
ныхъ  ном'Ьи1.сн1й.  Предуиред1ггельное  отион1ен1е  ад^п11шстрац1и 
къ  земскому  сов'Ьи1,аи11о  проявилось  такя:е  въ  безпрепятствен- 
номъ  доставл(ш1и  многочислен1п^xъ  при15'ЬтствШ,  преимуп1,е- 
ственио  теле1фаммъ,  адрссованныхъ:  „С.-Петербургъ.  Съ'Ьз;1^у 
земскихъ  д'Ьятслсй",  1гли  „Земскому  съ'Ьз/1^'",  несмотря  на  то, 
что  МН0Г1Л- изъ  Э']]1Х']>  11[»1пг1угств1й  содсрлсали   В'Ь  себ'Ь  онред'Ь- 
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-легшоо  выра,/Кои1е  копстптуцюыыыхъ  пожелаьпй,  телеграмл1а  же 
изъ  г.  Архаигсльска  отъ  политцчсскпхъ  ссылышхъ  была  до- 
ставлена чицовыпко.мъ  ^шипстерства  вн.  д1^лъ.  Земскхя  сов^Ь- 
щаы1я  происходили:  первое  п  четвертое  въ  квартир-Ь  И.  А. 
Корсакова  (Фоитанка,  52),  второе — въ  квартирЪ  А.  Ы.  Бряича- 
иинова  (Кпрочиая,  34)  и  третье: -въ  квартир'Ь  В.  Д.  Набокова 
(Большая  ]Морская,  47). 

Открывъ,  какъ  председатель  оргаиизацхоинаго  бюро,  первое 
зас'Ьдаи1е  земскаго  сов'Ьщаи1я,  я  предло/кнлъ  приступить  къ 
выбору  председателя  собран1я.  Не  подавая  записокъ,  больпшн- 
ство  собрави1пхся  просило  меня  принять  на  себя  предсЬда- . 
тельство.  Благодаря  за  оказывае:*1ую  мп'Ь  честь,  я  говорпль, 
что  предвиячу  непзб'Ьлчиость  моего  выступлеп1я  на  съ'Ьз/1,'Ь  въ 
качестве  его  участника  при  обсуясден1п  напбол'Ье  ваяшаго  вопро- 
са, объ  пзм'Ьиен!!!  услов1п  пашей  государственной  жизни,  и, 
п])1ши.мая  на  себя  обязанность  председателя,  я  просплъ  предо- 
ставить мн'Ь  право,  1;акъ  члену  сов'Ьш,ап1я,  выступить  своевре- 
менно съ  отстав иаи1е^гь  люего  мнЬи1я.  ЗатЬмъ,  но  ^юе.му  П1)ед- 
ложен1ю,  были  ]1збраны:  товарищами  председателя— П.  II,  Пет- 
рункевичъ  п  кн.  Г.  Е.  Льво]и.,  а  секретарями — Л.  Д.  Брюха- 
товъ,  0.  А.  Голо15]шъ,  6.  0.  Кокоппапгь  и  Н.  Н.  X^гелевъ. 

Занят1я  совеш,ан1я  происходили  при  тир/кественномъ  на- 
строеши  собрав1ипхся  и  при  глубокомъ  сознанхи  ими  лел:ап1,ей 
на  нпхъ  нравственной  ответственности.  Совещаи1е  земскихъ 
людей,  не  им'евшихъ  надлея^ащихъ  полномоч1й  со  стороны  об- 
щества, им-ело  характерт^,  какъ  61.1,  частнаго  совещан1я,  но 
въ  то  же  вре^мя  въ  стран^е  получили  ]нирокое  раснространен1е 
св'едеи1я  о  ти^гь,  что  ре1иеи1е  бюро  о  созыве  земскаго 
съезда  въ  Москве  послуяатло  поводо^гь  для  офищальпаго  раз- 
1гешеи1я  совен],ап1й  председателей  губернскпхъ  земскихъ  упрапъ 
л  некоторыхъ  гласпыхъ  въ  С.-Петербурге,  при  чемъ  первона- 
чально ш[^ело  место  предположеи1е,  что  это  разре1нен1е  рас- 
пространяется и  на  иастоящ,ее  сов'ен1;ан1е,  которое  поэтому, 
п.менио,  и  было  перенесено  въ  С.-Петербургъ.  Это  обстоятель- 
ство и  выдаюи;ался  ваягность  вопросо1?ъ,  вносимыхъ  на  обсу- 
л:ден1е  съезда,  невольно  расширяли  зиачен1е  пропсходи13111аго 
частнаго  со]ге1цан1я,  какъ  въ  широкпхъ  кругахъ  обш,ества,  та1:ъ 
п  въ  глазахъ  ираиительспиг.  Эти  услов1Я  ок'азывали  зам'етное 
воздейспие  на  настроен1е  собрап1я    и  лшог1е   изъ  участниковъ 
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въ  течен1е  лсЬхъ  зас^[1да1пй  прпзыаз^али  необходимьигь  об])а- 
щать  ыа  эти  услоБ1я  осоГюс  1шимап10  сопЪщатия.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  были  д'Ьлаемы  сл'Ь;1у1ощ1я  указаш'я.  „Хотя  мы  и  слу- 
чайно собраны,  по  мы  все  я:с  предстапляемъ  собою  обществен- 
ное мп^мле  земской  среды.  Умалять  своего  311ачен1я  ыамъ  не 
нуяшо.  Мы  выраяхаем'ь  голосъ  иул1лъ  и  потребностей  парода. 
Одни  мпогочислепныя  прип'Ътств1я  '),  обрап;епныя  къ  памъ, 
уже  характеризуютъ  панге  зпачеп1о".  (в.  И.  Родпчевъ).— „Нате 
сов^Ьщан1е  состопт7>  пзт,  частныхт^  лнцт.,  вырая.'ающнхъ  свои 
личныя  ът^тя,  тЪ[ъ  пе  мсн-Ье,  р'Ьм1ен1я  его  буд^'тъ  им-Ьтб 
огромное  общественное  зпачен1е,  при  чемъ  отв-Ьтствепность  со- 
вфщап1я  усугубляется  тЪмт.,  что  оно  состонтъ  пзъ  лицъ,  не 
им'Ьгощпхт^  надлея:ащпхъ  полпомоч1й.  Напю  сов-Ьп^ан1е  пе  есть 
собран1е  выборных!)  людей  п  потому  участпн1си  его  должны  и 
могутъ  сказать  лишь  то,  г,ъ  чемъ  они  внолиЬ  увГ.рены  вст^гЬ- 
тпть  сочувств1е  въ  масс'Ь  паселеп1я"  (]{.  И.  Штювъ). — „Мы— об- 
щественные д'Ьятели  и  обязаны  1и>тсказать  правительству  на  иго 
ми'Ьн1е  о  поло/КС1пи  вепрей  въ  Росс1п.  Если  пе  дано  будетъ 
правильно  обоснованныхъ  иачалт»,  Росс1Я  пойдегь  съ  пеизб-Ъи;- 
ыостью  къ  революц1и"  (гр.  П.  Л.  Гей денъ)-— «Хотя  п  говорятъ, 
быть  моячсть  п  справедливо,  что  съ  нами  солидарна  большая 
часть  мыслящей  Госс1и,  но,  тЬмъ  пе  меи'Ье,  мы  составлясмъ 
лишь  частное  сов'}'>н1.а1ие,  чего  памъ  пе  слЬдуетъ  забывать. 
Право  выразить  мысль  народа  прииадлеиттъ  пе  памъ,  а  самому 
наро;1;)\  Мы  пе  возПуждаемъ  вон])Оса  о  созыв-Ь  учредительпаго 
собрания,  а  лин1ь  устанавлпваемъ  поло:кен1е,  что  народу,  со- 
вм-Ьстпо  съ  правительст1ЮМ7»,  прттадле^кнтъ  право  р'Ьшнтт,  г.о- 
просъ  о  реформах?,  мъ  государствен номъ  стро'Ь".  (И.  И.  Пет1)ун- 
кевпчъ).— „Сов'Ьниипс  пе  доляшо  забг.увать,  что  выработанныя 
иыъ  полол:ен1я  могуп!  быть  и  опшбочиымп.  Вотъ  почему,  не- 
обходима пов'Г>рка  этихъ  положен  1й  представителями  парг)да, 
но.  сл'ЬдуетТ)  точн'Ье  выразить  эту  мысль,  чтобы  устранить  воз- 
можность см'Ьп1еи1Я  этого  пародпаго  представительства  съ  учре- 
дительнымт)  собран1емъ".  (К.  К.  Арсеньевъ). — ВсЬ  тако]'0  рода 
мысли  и  указап1я  виолн-Ь  отраягалн  обн1,ео  пастроеи1е  и  выз!-!- 
валп  выраякчмпя  единоду1пнаго  сочу]'.ств1я. 


1)  Съ'Ьздом'1.  бы.'Ю  полз^чоио  42  иринЬгепия,  адресоигитыя  ря.'ипл.ми  уч])С- 
ЖД01Г1ЯМП,  общостпс'инымн  группами  и  отдельными  лицами. 

2()0 


Периыя  три  зас^Ьдшия  земскаго  сов-Ьщатя,  6 — 8  ноября, 
Оылп  .посв'ящеиы  вопросу — объ  общпхъ  услов1яхъ,  ыеобходцмыхъ 
для  правильна  го  теченхя  и  развпт1я  нашей  общественной  п  го- 
сударственной жизни.  Я  не  привоягу  зд-Ьсь  подробныхъ  св-Ьд-Ь- 
н1й  о  происходившихъ  при  обсуяаден1и  этого  вопроса  очень 
ояшвленныхъ  н  весьма  интересныхъ  прен1яхъ,  такъ  какъ  жур- 
налы сов'Ьщан1я  были  своевре11енно  напечатаны  и  изданы  осо- 
•бой  книгой  ^).  Я  ограничусь  приведен1е.мъ  параллельно  двухъ 
текстовъ  положен1й  (тезисовъ):  1)  предлоягенныхъ  организа- 
щоннымъ  бюро  и  2)  прпнятыхъ  сов'Ьщан1емъ  земскихъ  д-Ьяте- 
лой,  а  зат'Ьмъ  остановлюсь  лишь  на  вопросе,  вызвавшемъ  прин- 
цип1альное  разногласхе  въ  сред'Ь  земскихъ  д'Ьятелей  и  по  ко- 
торому приведены  два  мнЪнгя  —  большинства  и  меньшинства 
членовъ  сов'Ьш;ан1я.  , 


П  О  Л  О  Лг  Е  Н  I  Я: 


предложенный  организацюн- 
нымъ  бюро. 


принятый  сов-Ьщан1емъ  зем- 
скихъ д^Ьятелей. 


1.  Ненормальность  сущ,ест15уюп;аго  въ  нашей  ЯVИЗпи  порядка 
государствеинаго  унравлен1я,  съ  особой  силой  проявившаяся 
-съ  начала  воср>мпдесятыхъ  годовъ,  заключается  въ  полной  раз- 
общенности  пра1Я1тольства  съ  обш;ествомъ  и  въ  отсутств1и  не- 
■обходимаго  В71  государственной   ягизнн   взаимиаго  мс;кду  нилпг 

Д0В^Ьр1Я. 

2.  Отношен1я  правительства  къ  обществу  пм'Ьли  въ  своолгь 
основан1и  опасенхе  развит] я  общественной  самод'Ьятельности  и 
постоянное  стремленье  къ  устрапон1ю  обп],ества  отъ  участ1я  во 
внутроппехмъ  государствонномъ  у11равлеи1И.  Исходя  изъ  этихъ 
основан1й,  правительство  стремилось  къ  провсден1ю  адлпши- 
стратпвной  централизац1и  во  всЬхъ  отрасляхъ  м-Ьстиаго  упра- 
влен1я  и  къ  опек^Ь  надъ  вс1>ми  сторонами  общественной  Ячизнп. 
Взаих[одЪйств1е  съ  общоствомъ  признавалось  правительствомъ 
исключительно  въ  смысл'Ь  нриведен1я  д'Ьятельности  обп1,сствен- 
ныхъ  учреисден1*й  въ  соотвЬтствпт  съ  видалгп  правительства. 


^)  «Час!11()о   соиЪщанхо   земскихъ   дЪягелсА,    ироисходш^'оо  С— У  цояб])я 
1Ш\  г.  ьъ  С.-11огербу1)Гк>.  Москва.  1905  г. 
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3.  Бюрократически  строй,  разобп1;ая  верховиую  власть  съ 
насслсн10мъ,  создаотъ  почву  для  ]1га1)окаго  проявлен  1Я  адмпни- 
стратпвыаго  произвола  п  личпаго  усмотр'ЬБ1я.  Такой  порядокт? 
лишаетъ  общество  необходимой  всегда  ув1>репности  въ  строгий 
охраи-Ь  законпых'ь  прав'ь  всЬхъ  и  кая:даго  п  подрываетъ  дов-Ь- 
р1е  его  къ  правительству. 

4.  Правильное  течеп1е  и  развит1е  государственной  и  общо 
ственпой  жизни  возмолшо  лип1ь  п])11  услов!!!  живого  и  т'Ьсиаго 
общсп1Я  и  едпиеи1я  государственной  власти  съ  общсство^[ъ. 

5.  Для   устранен1я    возмо/К-         5.  Для  устранен1я  возмолшо- 


пости  проявлетя  адмпиистра- 
тивнаго  произвола  и  для  обсз- 
печешя  нравъ  личиост]!  необ- 
ходимо устаио1шеп1е  и послЬдо- 
вательиое  проведеп1е  въ  ясизиь 
пршщииа,  в'ь  силу  котораго 
никто  безъ  иостаиовлеи1я  не- 
зашюимой  судебной  власти  не 
дол/кеиТ)  бить  иодисргае11'Ь  взы- 
сканхю  п  ограштчиваем'ь  къ 
своихъ  нравахъ. 


6.  Для  бозпрепятствспипго 
выраягеи1я  общсствоинаго  мп'Ь- 
Н1Я  и  для  всесторонняго  вы- 
яспон1я  и  удовлетворсн1Я  об- 
П1.естве]1иых7>  иул:д7>  необходи- 
мо обсзпочеп1е  С1юбоды  сов'Ь- 
сти,  слова  и  печати,  а  таклчО 
свободы  собраи1й  и  союзов-ь. 
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сти  нроя1С1еи1я  адмпиистра- 
тиг.иаго  нроичвола  необх(»ди.М() 
установление  и  послЬдоватсль- 
ное  Н110В('де1пе  въ  жизнь  прин- 
ципа неи]>1п:псповениисти  лич- 
ности и  частиаго  Ячилипия.  Ни- 
кто безъ  постановлеи1я  незави- 
симой судебной  власти  не  дол- 
женъ  быть  подпергаем'ь  взм- 
скаш'ю  и  ограиичн1{асмъ  В7> 
своихъ  нравахъ.  Для  вр.тнгоука- 
занной  ц'Ьли  необходимо,  кро- . 
М'Ь  того,  установлеи1о  такого 
поряд1са  П11иилечеп1я  къ  г]1а- 
я;дпнс1:ой  и  уголовной    от1:]уг- 

СТВСШЮСТИ  ДОЛЖИОСТИЬТХ'Ь  Л1Н1,1) 

за  паруи1еи1е  закона,  который 
обезиечивалъ  бы  ирактичос1:'.>о 
осуп1.ествлен1с  начала  законно- 
сти въ  упра]шеп1и. 

6.  Для  пол  наго  развит1я  ду- 
ховнихъ  силъ  иарода,  для  все- 
сторонняго выяснен1'я  обп[г- 
стг.еиных!:.  нуждт»  и  для  без- 
преиятстветтаго  вырлжеи1я  об- 
п;сст]?еннаго  мн'Ьн1Я  необходи- 
мо обезиеченте  С1шбоды  совести 
и  в'1'>роисиоиТ>даи1Я,  снободы 
слона  и  исчат1Г,  а.  так;ке  сво- 
боды спбраиИ!  и  сою:;оВ7.. 


7.  Са^юд'Ьятольыость  обще- 
ства является  главныыъ  усло- 
в1емъ  правильпаго  и  усп-Ьш- 
наго  развпт1я  политической  и 
экономической  жизнп  государ- 
ства. Такъ  какъ  значительное 
большинство  населен1я  Росс1и 
прпнадлежптъ  къ  крестьянско- 
му сослов110,  то  сл'Ьдуетъ  пре- 
жде всего  поста1?ить  это  по- 
сл'Ьднее  въ  поло/Ксп1е,  благо- 
прхятствующее  развптпо  въ 
немъ  са]\[од'Ьятельпости  ]1  эиер- 
гш,  а  это  достияхи^ю  только 
путемъ  коренного  пзм'Ьнен1я 
пы  П'Ьигняго  неполноправна  го 
и  прппиигеппаго  состояц1п  кре- 
стьянъ.  Въ  этихъ  ц-Ьляхъ  не- 
обходимо: а)  уравнять  крсстьянъ 
въ  лпчпыхъ  (гра/кданскпхъ  и 
полптпческихъ)  правахъ  съ  ли- 
цами другихъ  С0СЛ0В1Й,  б)  осво- 
бодить отъ  адмипистратпвпой 
опеки  сельское  самоуправлен1е 
и  в)  оградить  крестьянство  нра- 
15ильно10  фор:\юю  суда. 

8.  Земск1я  учрежден1я,  въ 
которыхт)  по  преи]\[уп];еству  со- 
средоточивается м'Ьстная  обп1,с- 
ствениая  ягизпь,  доллшы  быть 
иоставлент.1  въ  так151  услов1я, 
при  которьтхъ  они  могли  бы  съ 

уСП'ЬХ0}^1'Г)   1?ЬТП0ЛНЯТЬ    ЛС/КаПЦЯ 

па  нпхъ  обязанности;  для  этого 
необходимо:    а)   чтоб],!  земское 


7.  Личныя  (грая\'даиск1я  и 
полнтическ1я)  права  всЬхъ 
граясданъ  Росс1йской  11мпер1И 
должны  быть  равны. 

8.  Самод^Ьятельность  обще- 
ства является  главнымъ  усло- 
В1емъ  правильпаго  и  усиЬш- 
наго  развпт1я  политической  и 
экономической  ишзни  страны. 
Такъ  какъ  значительное  боль- 
н1ииство  населен1я  Росс1и  ири- 
надлея;ит7^  къ  крестьянском^" 
сослов11о,  то  сл'Ьдуетъ  прежде 
всего  поставить  это  п(1СлЬднее 
въ  положен! е,  благопр1ятствую- 
и;ее  развпт11о  въ  немъ  са^юд'Ья- 
тельности  и  энерг1и,  а  это  до- 
стинапго  только  путемт.  корен- 
ного нзм'Ъиешя  ньпгЬшняго  не- 
иолноправнаго  и  иринн/кепнаго 
С0СТ0ЯИ1Я  крестьяпъ.  ГЗъ  этихъ 
ц'Ьляхъ  пеобxодн^^о:  а)  ура!;- 
пять  крест1>янъ  вт.  лнчныхг. 
правахъ  съ  лица^гн  другихъ 
сослов1й,  б)  освободить  отъ  ад- 
министративной онек'н  сельское 
населеп1е  во  всЬхъ  проявлен!- 
яхъ  его  личной  и  общественной 
жизни  и  в)  оградить  его  пра- 
вильной формой  суда. 

9.  Земскхя  и  городск1Я  учрс;- 
жден1я,  въ  которыхъ  по  пре- 
и^гуп],сству  сосредоточивается 
М']Ьстпая  общественная  Яхчтзпь, 
должтп^т  быть  поставлены  въ 
так1я  УСЛ0В1Я,  при  которыхт^ 
они  ьгогли  бы  ст.  усп'Г>хо.лгъ  вы- 
полнять обязанност]!,  нрпсу1н,1Я 
нрат1льно  п  широко  носта]!лен- 
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представительство  было  орга- 
низовано не  на  сосло1Шыхъ  на- 
ч;ипахъ  и  чтобы  къ  учаспю  въ 
зсмскпхъ  учреждсихяхъ    былп 

П]ШВЛСЧСНи       по      В031ЮЯШ0СТЦ 

всЬ  паллчиыя  силы  м-Ьстнаго 
населои1Я,  б)  чтобы  зсмс1ая 
учрелчде1л*я  были  ириблия^епы 
къ  населен] ю  путемъ  создан1я 
мслкихъ  зсмскпхъ  единицъ  на 
началахъ,  обезпочивающнхъ 
ихъ  д'Ьйствительиую  саъюд'Ья- 
тельиость,  п  в)  чтобы  земскпмъ 
учреждеп1ям7)  были  предоста- 
влены доляшыя  устойчииостьи 
самостоятельность,  при  налич- 
ности 1{оторыхъ  только  и  воз- 
моячны  иранильное  развит1е  ихъ 
Д'Ьятельности  и  создан1о  необ- 
ходпмаго  взаимод'Ьйстш'я  нра- 
вительстг.еиныхъ  и  общсствен- 
ныхъ  учреясден1й. 


9.  Но  для  создашя  н  сохра- 
нен1я  всегда  лшвого  и  тЪснаго 
обп1,ешя  и  едииси1я  государ- 
ственной ]шасти  съ  обп],ество1П) 
на  основ'Ь  выпюуказаинглхъ  иа- 
чалъ  и   для   обозисчси1я   нра- 


ны^гь  органамъ  м-Ьстнаго  сало- 
унравлси1я;  для  этого  необхо- 
дилю:  а)  чтобы  зенск'ос  пред- 
ставительство было  организо- 
вано не  на  сословныхъ  нача- 
лахъ и  чтобы  къ  участ110  въ 
зе^гскомъ  н  городскомъ  сами- 
управлепш  были  привлечены 
по  воз,можности  всЬ  наличный 
силы  м'Ьстнаго  населен1я,  б) 
чтобы  3031ск1я  учрея:деи1я  былп 
прнблшксны  къ  населси1ю  пу- 
темъ  создан1я  мел  кихъ  зсмскпхъ 
еди1И1Ц'ь  на  началах'ь,  обозпе- 
чпвакицнхъ  нхъ  Д'Ьйствитель- 
ную  самод'Ьятельность,  в)  чтобы 
круп>  ведомства  зсмскихъ  и 
городскихъ  учрО/К71,ен1й  прости- 
рался на  всю  область  ^гЬстныхъ 
пользъ .  и  нуя:д71  и  г)  чтобы 
паз15ап1илм7)  учре/кде1пямъ  бы- 
ли предоставлены  доллгпыя 
устойчивость  и  самостоятель- 
ность, п])!!  наличности  кото- 
рыхъ  только  и  возмоя:н1.1  ]1ра- 
вильнос  развит1е  ихъ  Д'Ьятель- 
ности и  создан1С  пеобходима- 
го  взаи^10Д'Ьйстг.1я  правитель- 
ственныхъ  н  общоствснныхъ 
учрсясденхй.  М'Ьстнос  самоупра- 
влен1е  доляшо  быть  распро- 
странено на  вс'Ь  части  Росс1й- 
ской  1Тмнер1и. 

10.  Но  для  создан]я  и  сохра- 
не1пя  всегда  лгивого  и  гЬснаго 
обп;е]ия  и  сдииен1я  государ- 
ст)]Снной  ]шаст]1  съ  обн1,ествомъ 
на  основ!)  вьпиеу1сазанныхъ  па- 
чалъ  и   для  обезнечеи1я    нра- 
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выльнаго  развитш  государ- 
ствеыиой  и  общественной  жиз- 
ни безусловно  необходп^ю  пра- 
вильное участхе  въ  законода- 
тельств'Ь  народнаго  представи- 
тельства, какъ  особаго  выбор- 
наго  учрежден1я. 


вил  ьнаго  развитхя  государствен- 
ной и  общественной  лшзни  без- 
условно необходимо: 

мнтьте  мнтнге 

большинства    меньшинства 


прапилыюе  уча- 
СТ10  въ  вакопода- 
тельстнЬ  народна- 
го представитель- 
ства, какъ  особаго 
выборпаго  учре- 
ждения. 


10.  Сои'Ьщан1е,  признавая 
себя  случайнымъ  по  составу 
собран1емъ  лицъ,  высказываю- 

ЩИХЪ  свои  ЛИЧНЫЯ  МН'ЬП1Я,  по- 

лагаетъ,  что  разр'Ьшеп1е  во- 
проса объ  основап1яхъ  и  фор- 
махъ  взаимод'Ьйств1я  прави- 
тельства и  народнаго  предста- 
вительства должно  быть  предо- 
'  ставлено  представителямъ  на- 
рода, пзбраннылъ  прп  налич- 
ности указаниыхъ  'выше  усло- 
В1Й,  необходимыхъ  для  свободы 
выборовъ. 

Девятый  тезисъ  въ  проект'Ь  оргаиизацюниаго  бюро  явился, 
какъ  было  пояснено  ран^ю  въ  этой  же  глав'Ь,  плодомъ  компро- 
мисса. Бъ  виду  обнарулгивпгагося  разномыслия  относительно 
характера  народнаго  представитсльст15а,  признавае^гаго  по  су- 
ществу вс'Ьми  равно  иеобхо/1,1ц^[ЫаМъ,  бюро  остано1И1Лось  па  р(;- 
дакциг,  котора^^  оставляла  спорный  воиросъ  открыты^1ъ.   Такое 


правильное  уча- 
ст1в  народнаго 
представительства , 
какъ  особаго  вы- 
борнаго  учрежде- 
н1я,  въ  осущест- 
влен!»  законода- 
тельноЛ  власти, 
въ  установлен!» 
государствен ноЛ 
росннсп  доходовъ 
и  расходовь  и  въ 
контроле  за  за- 
конностью дМ- 
СТВ1Й  адмнпнстра- 

Ц111. 

11.  Въви/!^^  важности  и  труд- 
ности виутренняго  ]1  ви'Ьшняго 
состояи1я,  пережнвае^гаго  Рос- 
С1ей,  частное  сов'Ьщапхе  выра- 
жаетъ  надолсду,  что  Верховная 
Власть  призовстъ  свободно  из- 
бран и  ыхъ  пред  ставите  лей  на- 
рода, дабы  при  сод^Езйствхи  ихъ 
вывести  паше  отечество  на  но- 
вый путь  государствеинаго  рггз- 
вит1я  въ  дух'Ь  установлешя 
началъ  права  н  взаимод'Ьйств1я 
государственной  власти  ц  на- 
рода. 
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Р'Ьшен1е  казалось  мн^  особенно  правпльиымъ,  110то^1у  что  зем- 
ское соп'Ьщапш,  состоявшее  нзъ  лпдъ,  не  облечспныхъ  ыадло- 
я:ащим11  полиомоч1ямп,  не  прел  '  ■^яялось  достаточно  компе- 
теитнымъ  учрелсдеи1емъ,  п  сл'Ь,\  ,  десятый  тезпсъ  въ  про- 

екгЬ  бюро  указывал'ь,  что  разр'Ьт./1.1о  вопроса  объ  осио1?ап1яхъ 
н  формахъ  взаимод'Ьйств1Я  правительства  п  народнаго  предста- 
вительства должно  быть  предоставлено  выборпымъ  представи- 
телямъ  парода.  Однако,  это  предполо/кеп1е  не  оправдалось. 
2-го  ноября  въ  Москв'Г.  въ  квартире  Ю.  Л.  Новосильцева  со- 
стоялось многочисленное  собран!е  участниковъ  предстоявшаго 
земскаго  сов'Ьщатпя,  конституцюиалистов'ь  по  свои.мт^  полити- 
ческимъ  уб'11/1сде1пям7.,  и  па  этомь  соиран1и  было  рЬтеио  вы- 
ставить па  земскомъ  сов1>и1,аи1и  опред'Ьлспныя  конститущонныя 
трсбован1Я.  Это  р'Ь1мен1с  встрЬтпло  въ  средЬ  совЬи;ан1я  сочуп- 
ств1е  со  стороны  больптпства  его  члеиопъ.  Съ  возра/К'ен1ями 
па  такую  ностановку  вопроса  выстуиил'ь  вт^  С('1гГ>П1,а1и"и  только 
я  одииъ,  хотя  при  голосоваи{и  вопроса  па  сторопЬ  моего  ми).- 
Ы1Я  оказалось  сначала  27,  а  затЬмъ  38  лнц71.  Та1сое  вопдерис,!- 
н1е  моихъ  ед1П1()мып1лен'ип1:овъ  огь  пзло/кен1я  сообраисен!!!  и 
мотиио15ъ,  которыми!  ОНИ  ру]С()Водились  прп  подач'Ь  свопхт^  го- 
лосов'ь,  ста15нтъ  меня,  н1и:ото])ымъ  образом ь,  мъ  затруднитель- 
ное поло;ке1пе  при  выясие]1П1  осио1:ы  рлзиомыел!я.  прояииына- 
гося  ме;кду  болыпиист]!ОМ'1>  и  меньнтнствомъ  С01гЬи1ан1я.  По 
этой  прнчииГ>  я  буду  говорить  зд^Ьсь  только  лично  отъ  себя. 

Я  нзло/килъ  мое  политическое  :кизигм1оии>[ап!е  вьнио,  въ 
У-ой  главЬ,  и  сохраняю  его  пепзмЬипо.  Руководясь  изложен- 
ными уб-Ьждеи^ями,  я  вид'Ьлъ  среди  тезисовъ,  представленпы\7> 
бюро  и  прииятыхъ  со1'Ли11,аи1'омъ,  цснтральпое,  осношюе  поло-. 
жен1е  15Ъ  четие^помь  иунктТ.,  иризтпиииптгь,  что  „прат'.ильное 
течеи1е  и  1)ази11Т1о  государственной  и  оГпцестиотоП  Лхи.'ппгио:!- 

МОуКНО   лишь   при   уСЛ()В1и   Ж111ЮГ0    и    г1)СИа11>  0бИ1,('1П'я  И  еДП11еИ1Я 

госуда1)ст1и'И11ой  1?ласт11  съ  общестиом'ь".  ВсЬ  сл'Ьлуюице  тезисы 
я  разс^гатривалъ,  главиьтм!^  образомъ,  как'Ь  указаи1Я  на  усло- 
в1я,  пеобходи^гыя  для  создаи1я  и  укр'Ьплеи1Я  этого  едиие1пя. 
Съ  точки  З1)1и11я  коиститущоиалистопъ  основное  полол:ен1е  те- 
знсои'ь  закмпочалось  въ  9-мъ  пункте,  предложе1птом7>  бюро,  н 
в'ь  10-м'ь,  прииятом'ь  совТицатпемТ);    всЬ   лее   остальные  тезись! 

МЪ  ИХТ>  ГЛаЗаХ'Ь  НМ'кШГ  31Ь'1Ч('И1С  ЛШПЬ  МОТИВОИ'Ь,  П])И1ЮДЯШ,ИХ'Ь 
}С'[)     ЗаКЛЮЧ('П11()    о    Ш'ОбхоДПМ'К'/ГИ     0Г1)а111Г1('1Т1Я     )Ч)С.уД.а])СТ1;0Н1ГО1Г 
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власти  п  щ)едоставлетя  народно^гу  представптельст15у  у  част]  я 
въ  закоподательпой  власти.  Иначе  говоря,  вм'Ьсто  ед1шеп1я 
власти  съ  населен1е^1ъ  противопоставлялись  пхъ  права  и  иите- 
ресы.  Правовой  строй  признавался,  какъ  бы,  самодовл^Ьющсй 
ц-Ьлыо  предстоявшей  рефор^1ы  и  въ  р'Ьчахъ  участнпког.ъ 
сов'Ьщап1я,  пастапвавшихъ  на  изм'Ьнеи1и  редакщп  девятаго  те- 
зиса въ  проекгЬ  бюро,  выдвигалось  на  первый  планъ  требова- 
те  правъ  и  пхъ  гараит1й. 

Наши  разноглас1Я  п^г-Ьл!!  прпнцип1альпый  характеръ  и  В1л- 
текалп,  очевидно,  пзъ  различ1'й  не  только  политпческаго,  по  и 
общаго  яп13иепоппман1я,  такъ  какъ  въ  основ^Ь  политической 
пдеолог1п  всегда  леяштъ  пзв1ютное  ьпросозерцап1е.  Рац1она- 
лнзыъ  и  иозитпвпзмъ,  нм^Ьюпце  въ  своей  основ'Ь  исключительно 
систему  положительныхъ  знаш'й,  разсматриваютъ  сохцальную  и 
политическую  я;пзиь  преимущественно  какъ  процессъ  постояв-- 
наго  соперничества  составпыхъ  элементовъ  обга,ества  и  госу- 
дарства и  главными  д^Ьйствонными  началами  личной  и  обш,р- 
ственной  ЯШЗШ1  прпзпаютъ  интересы.  Такое  ял1зиеиониман1е  пр1г- 
водитъ  къ  уб'Ья:деи1ю  въ  необходимости  обезпечен1я  пре-кле 
всего  правъ  личности  и  общества,  видитъ  въ  этомъ  главную 
ц'Ь.пь  государственной  яшзнп  и  потому  кладетъ  въ  основу  по- 
литическаго  строя  исключительно  правовую  идею. 

М1росозерцан1е  религюзно-мыслящаго  челов1>ка,  вытекающее 
изъ  сознан1я  неразрывной  связи  личной  ятзни  съ  Ячизнью  всего 
М1ра  и  изъ  призпаи1Я  Бо/кественнаго  закона  любви,  призываю- 
щаго  вс^Ьхъ  людей  къ  доПрои:слательио^гу  едииен1Ю,  нобуя;да- 
етъ  его  признавать,  что  вь  основ'Ь  всей  государственной  яшзпи 
доляпта  леяичть  идея  этико-соц1альпая  и  что  единен1е  государ- 
ственной 1?ласти  съ  населен1е.мъ  долягпо  корениться  въ  созна- 
Н1И  об'Ьими  сторопа^кпг  леягащихъ  на  нихъ  нравственнаго  долга 
и  обязапностсй.  Для  устроепхя  общественной  и  политической 
жизни  и  для  улуч1пен1я  ея  услов1й  ради  блага  всЬхъ  людей 
сл'Ьдуетъ  всегда  обращатг,ся  скор'Ье  къ  чувству  долга  въ  лю- 
дяхъ,  ч'Ьмъ  къ  пробуячде1иго  въ  нихъ  сознан1я  своихъ  инте1)0- 
совъ.  11еизб'Ья;ный  в'ь  государспгЬ  правовой  строй  дол'лгень 
слуяшть  лишь  сродство^гь  для  постепеннаго  осу]дествлен1я  г.ь 
яшзни  высшнхТ)  Ц'Ьлой,  предстоящихъ  зюему  чело1!'Ьчестг.у. 
Граягданслае  ндеа.11Ь1  доляшы  быть  всег/',а  0])га1П1чески  сттзаиы 
съ  идеалами  нраистисииыми,  а,  ира1Ю  доляаш  всегда,    являться 
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выражсы1е^[ъ  сознац1я   религюзыо-ыоральной   отв'Ьтственпости, 
лежащей  па  отд'Ьлшыхъ  людяхъ  и  на  общсствЪ. 

Очеиь  широко  распростраиеио  миЬихе,  что  осуп1,естш10Н1е 
обгцаго  блага  возлюи;цо  лишь  путемъ  усо15сршеиствовашя  и 
113М'}>нец1я  формъ  соц1альыаго  п  1юлитичсс1саг0  быта  МIIриы^IЪ 
илп  да'л;е  иаспльствсииымъ,  революц1оинимъ  путемъ.  Предста- 
ДИ1ТСЛИ  этого  учои1я  полагаютъ,  что  переустройство  государ- 
ствсныой  :к113Н11  па  повыхъ  экопомпческпх'ь  п  политическихъ 
началахъ  и  соотвЬтствуюпия  пз.мЬпспгя  правового  стро}1  логутъ 
улуч1пить  Лчизпь  людей,  которая,  по  ихъ  мн'Ьпхю,  находится 
въ  прямой  зависимости  огь  вн-Ьшинх-ь  услов1й,  политическихъ 
правъ  граи:дапъ  и  сощальпихъ  отиоикчпй.  Ло  рядом'ь  съ  этшгъ 
учеи^с.^гь  суп1.ествуеть  другое  воззр'Ьи1е,  которое  не  считастъ 
возможиымъ  достижеи1с  благоиолуч1я  всЬхь  людей  по^гимо 
виутреиияго,  ;]^'Ховиа1'о  устроеи1я  личиистп  и  уясиеи1я  людьми 
смысла  своей  личпой  п  обществепиой  испзппвт^  связи  съ  жизпью 
всего  человечества  п  всего  ь[1ра. 

Усовершеиствоваи1е  обществеииыхъ  фирм7.  и  1:иут]Н'1ии'С  уст- 
роеше  личпостп  соста1}Ляютъ  суищость  двух7>  осиоииыхъ  л:и- 
зие-иоиимший,  меис,!^-  собой  пестояиио  стальивающихся,  и  раз- 
ноглаеле  ме:к,ч^^  больи1Ипст1и»мъ  и  меиыниистиомъ  земскаго  со- 
в;Ьи1.аи1я,  думается  ^1иЬ,  проявилось  па  этой  пмеипо  почвЬ. 

13т>  рЬчи,  п])ои;шесо1той  мвой  7-го  пояб])Я  въ  земскомъ  со- 
вЪпцпии,  я  })аз1Ш1залъ  сл'Ь;;^'юи],1я  мысли.  ВсЬ  согласны,  что 
правильное  течопе  и  1)аз1И1т1е  государствеипой  жизни  возмолсно 
ли]пь  нри  услов1и  ЯЛП50Г0  оби1.еи1я  п  тЬсиаго  едииеи1я  госу- 
дарст150]шой  власти  съ  населеи^е^гь.  Болыиииство  гог.орив1иихъ 
считастъ,  однако,  необходимымъ  обсзпечить  отнои1ен1е  власти 
къ  населению  правовымп  гарант1ями;  я  полагаю,  что  в'ь  основу 
рефо})^ш  1юсударст1?еииаго  строя  доЛу]:на  быть  поло/кена  не 
столько  идея  пра)иг,  сколько  идея  этико-сощальная,  бол'Ье  со- 
ответствующая всему  М1ровоззр'Ьи1ю  русскаго  народа.  СовЪи;а- 
н1ю  не  слЬдовало  бы  предр'Ьшать,  на  какой  основЬ  доля^но 
быть  построено  народное  предста1511тельст]зо,  н  лучше  предо- 
ставить са^шму  народу  осуп1.ествить  въ  это^гь  д'ЬлЬ  свои  иде- 
алы. Политическ1я  учреждеи1я  оказываютъ  всегда  воспитатель- 
ное ВЛ1Я1И0  на  участ])уюп;11хъ  въ  нихл>  п  если  въ  основу  ре- 
фо1)^[ы  будутъ  положены  трсбо]!ап1е  прав'1>  н  обезиечен1е  пхъ 
гараит1я^П1,  то  та1а1М'ь  иут(.',\гь  ]1;г]>  ]1ароднаго    сознанхя   будетъ 
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постепенио  вытравлена  релипозно-нравственная  идея,  которая 
теперр^  еще  сильна  въ  русско?.1ъ  народ'Ь.  Формула,  предложен- 
ная бюро,  хороша  именно  т'Ьмъ,  что  не  предр-Ьитастъ  этого 
основного  вопроса. 

Моя  р'Ьчь  вызвала  многочислениыя  н  продолукнтельныя  воз- 
ражен1я,  но  такъ  какъ  никто  изъ  состава  сов'Ьщан1я  не  высту- 
пплъ  съ  подаергккой  моей  точки  зр'Ьп1я,  то  я  счелъ  неудобнымъ 
единолично  продол/кать  теоретическ1й  споръ  и  затягивать  пре- 
шя.  Отм-Ьтивь,  что  сд'Ьланныя  мн-Ь  возражсп1я  не  могутъ  по- 
колебать мопхъ  уб^ждешй  и  испов-Ьдуемаго  мною  политическаго 
я«изнепониман1я,  я  просилъ  собраи1е  принять  такую  формулу, 
которая  не  насиловала  бы  личныхъ  уб'^.ждсп1й.  По  предло/кен1ю 
кн.  П.  Д.  Долгорукова  было  признано  ягелательнымъ  10-й  пуцктъ 
полол:ен1й  изло;кить  параллельно  въ  двухъ  редакц1ЯХ7-.,  соглас- 
но мнЪш'ямъ  большинства  и  меньшинства   членовъ  сов'Ьщапгя. 

На  1^олосоваи1е  нрсягде  всего  была  поставлена  формула, 
предлолгепиая  въ  9-мъ  пуш^т'Ь  организацтопнымъ  бюро,  при  чемъ 
за  нее  было  по/иано  27  голосовъ,  а  противъ — 71.  При  голосоиа- 
Н1И  вопроса  о  введен1и  въ  формулу  указан1я  на  участхе  народ- 
наго  предстатзительстпа  въ  осуп1;ествлеи1и  законодательной  вла- 
сти, за  включеи1е  этого  выраячеи1я  высказалось  60  чслов'Ьг^ъ,  а 
противъ — 38.  За  иредоставленхе  наро.днолгу  представительству 
бюджетиаго  права  высказалось  91,  противъ — 7,  а  по  вопросу  о 
коптрол^Ь  за  д'Ьятолыюстью  адмииистрат1,1и  95  голосовъ  про- 
тивъ 3-хъ. 

Сообп;ая  въ  настоянной  глав'Ь  с1зЬд'Ьи1Я  о  земско^гъ  со'кЬща- 
Н1и  1904  года  и  о  мосмтз  участ1и  въ  немъ,  я  считаю  ум'Ьстны^[ъ 
отметить  н'Ькоторыя  указап1я,  сд'Ьлапныя  во  время  ироисходпи- 
шихъ  ирен1й  моими  оппоисита^ш,  и  пояснить  ИМ^ЬВИГ1Я  м^^сто 
недоразу1гЬи1я.  Миопе  изъ  говоривишхъ  возраягали  мн'Ь,  какъ 
прсдста1штелю  сланяиофильскаго  учен1я,  но  на  чемъ  было  ос- 
новано такое  заключеп1е,  ъш'Ь  остается  нспоиуЧтнымъ,  такъ  какъ 
я  въ  своихъ  выступлен1яхъ  никакихъ  ссылокъ  на  этоучен1ене 
д-^Ьлалъ.  Я  отношусь  съ  глубоким!»  уважеи10мъ  къ  славяно- 
фильско^^у  учеихю,  им'Ьющему  въ  свосмъ  основан1И  глубо]^ое 
сознаи1е  релппозно-нравственнаго  71;олга,  леягап1;аго  на  людях7>, 
и  высок'о  чт}'-  таг.ихъ  п]1сдстав11телой  этого  учсгия,  как'Ь  И.  В. 
Кир'Ьо15СК1й,  л.  с.  Холгякои'ь  и  К).  0.  ■  Са?.[а1)ипъ,  такъ  много 
сод'Ьйстиоиаишихъ  уясиеи'ио  въ  обп1,ост1]сипомъ  созпаппг  зиаче- 
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ы1я  виутроиияго  устросчпя  личности,  но  я  но  виолиЬ  разд'Ьляю 
•отношси!©  слапяиоф11ло]!ъ  къ  лозунгамъ:  правослаихс,  самодс]»- 
жав1е  и  народность. 

Состоя  и  остал^аясь  члсномъ  пра1юслат1ой  11,е11кт1, — такъкакъ 
нравослав1е  вЬро]1Сиов'Ьдаи1с  русскаго  народа  и  згЬронсповЬда- 
ы1е  ыоихъ  предко]5ъ, — я  не  могу,  однако,  вилять  иссомнЬинос 
пропмущестио  пра)юслаи]*я  нредъ  другими  христ1аискими  вЬро- 
1]Спов'Ьдаи1ями.  Совор;1шии1С'ОСя  на  ночиЬ  разногласхй  въ  догма- 
тическнхъ  толко]5ан1яхъ  разд'Ьлен1е  церквей  представляется  ми'Ь 
актомъ,  иротпиор'Кчащимт.  сущности  Еиангсльскаго  учои1я.  Уче- 
н1е  Х1)иста  нрн;и.115аст1)  всЬхъ  людей  къ  едннен110,  н  сдннсн1о 
всЬхъ  хрнст1анъ  прежде  всего  необходн^ю  въ  лон'Ь  единой,  все- 
ленской, соГю])Ной  церкии.  Такое  необходимое  оГ»ъед1111е)|1е  церк- 
вей тЬмъ  болЬе  1103М1);|;|1о,  что  15сЬми  ими  одинаково  нони^гается 
сущность  хрнст1анскаго  учопл,  уясияюпипю  обязанности,  ле- 
жа нцл  на  людяхт^  в'ь  ихь  земной  :1Л13И11,  н  нризыиающаго  нхъ 
К'ь  свободному  нодчинен110  сиоей  воли  требонаи1ямъ  1>ыс111аг<» 
М1])Оваго  Начала.  51  ){Ь])1м,  что  догматические  споры  н  разногла- 
с1я  могуть  и  Д(IЛ•,к■Iн^  быть  ностеис1Н1о  устранены  и  при^шрены 
нутем']>  доброиа'лательныхъ  соглаикмий  и  что  нредстаг.ители 
1ера11х1и  единоГг  вселенской  церкви,  сиободпые  отъ  всякаго  да- 
влен1я  государственной  власти  н  отъ  вл1ян1я  современныхъ 
услов1й  оби1,ест1',ениой  :кизни,  нризнаютъ  свонмъ  великимъ  и 
глав1и.1мъ  долго^г'ь  доброиселательно  и  последовательно  обли- 
чать н  выяснять  съ  Х1)Ист1анской  точк-и  зр'1ипя  иеправ;;у,  ко- 
ренянхуюся  В].  суи1,ествую1цемъ  жизненномь  стро'Ь,  1{ь  ц-Ьляхъ 
устроен1я  истин1И)й  об1цествениости  на  осно1г1>  закона  х])ИСТ1ан- 
■ской  любви. 

Яневнол}гЬ  согласенъ  также  си  ноиимаи1ем'ь  славянофиль- 
СТ150ЛП?  идеи  са:*1одержав1я.  Славянофилы,  думается  мн'Ь,  склонны 
признавать  боя:ествснное  происхожден1с  самодер/кавной  власти 
и  усматривать  въ  принципЬ  самодеря:а1Ия  источникъ  неогра- 
ыиченност]!  власти  монарха.  Вь  У-й  главЬ  я  нривелъ  сообра- 
Ячен1я,  вт^  силу  которыхъ  я  отноигусь  отрицательно  къ  мысли 
о  боясественномъ  устано15леи1и  15ла.сти  )юобщс  п  повторять  ]1з- 
ложеин^^я  сообралсен1я  считаю  лишнимъ.  Не  могу  такисо  нивъ 
каком'ь  случа1^  отоигдест15Лять  самодер;кав1е  съ  абсолютизмомъ. 
]3ъ  самоде1)укав1н  я  ви/ку  идею  союза  п  взаимод'1>йств1я  власти 
•съ  народомт^  на  оснои1>  )1реи^!у]цественно  нравственнаго   нрин- 
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ципа,  на  осыов'Ь  нхъ  морально-политической  солидарности.  Са- 
модеря«ав1е  представляется  мн-Ь  прпнципоыъ  ограничииеи1я 
власти  не  во  имя  правовой  идеи,  а  ея  самоограничен1емъ  во 
имя  сознаи1я  носителемъ  власти  лелгащаго  на  нем'ь  нранствен- 
наго  долга  —  быть  выразителе^1ъ  голоса  коллективиой  совести 
народа.  Не  отрицая  безусловной  необходимости  ]1зв'Ьст11аго  пра- 
вового порядка  въ  установлении  и  проявлен1и  взаимод'Ьйств1я 
власти  и  населен! я,  я  виих'у  въ  этомъ  правово.мъ  порядк-Ь  не 
самостоятельную  основу,  а  лишь  практическое  выра'/кен1е  идеи 
моральной  меяе;|^^  ними  солидарности,  кото1)ая  должна  слуяшть 
Д'Ьйствительной  основой  государствеинаго  строя.  Эта  идея,  по 
моему  пониман110,  является  руководящей  идеей  государствеи- 
наго строя  Апгл1и,  гд'Ь  власть  монарха  ограничена  не  право- 
выми пор.мами  д'Ьйствующей  копститу)ци,  а  глубок'имъ  созиа- 
Н1емъ,  какъ  представителя  верховной  власти,  такъ  и  кабинета 
^пшистровъ,  ихъ  моральной  солида])иости  съ  народнымъ  пред- 
ставительствомъ.  Въ  х\нглп1,  какъ  и  въ  Росси!,  среди  еянасе- 
лен1я  преобладают^»  настроенхя  и  стремлеи1я  релипозно-нрав- 
ствеинаго  характера  надъ  интересами  иравов1.1М]г,  и  я  считалъ 
В'Ьроятиы-мъ  и  возмоншыьгь,  что  если  идея  русскаго  самодер- 
жав1я  сохранится  непоколебленной  т>  своей  основЬ,  то  при  по- 
степеи1[омъ  развит1и  нашей  государственной  ягизнни  эта  идея 
могла  бы  получить  въ  болЬе  или  меи'Ье  близ1:о.\гь  бу;1ущемъ 
выраяхеи1е  и  осу]цествлси1е  въ  формахъ  и  иорядк'!^,  аналогич- 
ныхъ  1'осударствеиио^1у  строю  Лигл1и.  Такое  наира1]лен1е  на- 
шей государственной  яшзпи  обезиечпвало  бы  ея  развпт1е  безъ 
юстрыхъ  потрясен1й,  и  безъ  пробуячден1Я  въ  населен1и  ираио- 
выхъ  интересовъ  и  эгоистическихъ  инстинктовъ. 

И.  И.  Петрункевичъ,  указывая  въ  своей  р'Ьчи  насуш,еству- 
юи1,ее  въ  обществ'Ь  и  литератур'Ь  славянофильское  течеи1е  мыс- 
ли, говорилъ:  „это  течеп1е  иолагаетъ,  что  русск1'й  народъ  им1'>- 
етъ  как-ую-то  особую  мисс1ю  сравнительно  съ  народами  западно- 
ев1юпейскими".  Опровергая  затЬлгь  это  полоясеи1е,  П.  И.,  надо 
полагать,  и^гЬлъ  въ  Ш1;{у  }50зразить  на  ъигЬша,  представителя 
котораго  въ  сов'Ьш,аи1и  оиъ  вид'Ьл'ь  въ  моемъ  лиц'Ь,  но  моеот- 
ио1иен1о  къ  да11иол1у  вопросу  не  совсЬмь  совиадастъ  съ  пред- 
полоя:е1И(!.м'ь  ^юего  оииоиеита.  Призна]зая  иредночт^п'ельвым'ь 
полоялпъ  ])ъ  основу  взаимод^Ьйств1я  ]5ласти  и  народиаго  пред- 
ставительстиа  идею  этико-согцалг.иук),  я  ]'Оио])илъ,    что    „этот'ь 
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прнпципъ  сооти-Ьтсткуотъ  всему  М1ровоззр'Ьн11орусс1:аго  парода, 
вытекаетъ  пзъ  его  хрпсиаыскаго  жпзнепоп11ма1пя  и  ярко  ска- 
зывается В7>  чертахъ  его  характера".  Мп'Ь  представляется  не- 
сомп-Ьпнымъ,  что  релипозное  созиапхе  являлось  первоначальной 
основой  я:изпспонпмап1я  болыиппства  пародовъ,  но  постепспно, 
подъ  вл1яи1емъ  ращоиалптстпческаго  папраг}лен1я  мысли  и  по- 
лучившаго  нпфокоо  распространен1е  понпмаи1я  жизни  какъ 
процесса  постоянной  борьбы  за  сущсство]иш1е,  отразившагося 
на  характер1Ь  экономических!)  и  соц1альиыхъ  отпонюнхй,  рели- 
позное созиан1е  вытЬспялось  созиан1емъ  правовымь.  Если  со- 
здавшШся  па  такой  основ'Ь  жизненный  строй  обезпечпвалъ  бы 
осуществлен1е  дМствительпой  справедливости  и  общаго  блага 
и  давалъ  бы  надлеукап1,ее  уд()влет1юрен!е  какъ  матер1альиымъ 
потребностям'ь,  такъ  и  духоиньшъ  занросамъ  всГ.хъ  гражданТ), 
то  народы,  отстаын1е  отъ  другихъвъусоверн1енствован1иформъ 
общественной  Ячигплг,  вступая  на  путь  рефо])Мъ,  доляшы  были 
бы  естественно  посл'Ьдовать  прнм'Ьру  нароло]!ъ,  опереднвпшхъ 
ихъ  въ  свое^гъ  историчсскомъ  развпт1и.  Но  д'Ьйствнтельность 
свид'Ьтельствуетъ  совер1иенио  противоположное.  Мы  вилнм'ь, 
что  общественная  и  государственная  жизнь,  построенная  со- 
гласно рац{оналнстическимъ  учсн1ям7> па основЬ  п1)авовой  идеи, 
оставляетъ  людей  неудовлет)5орен1п.п1и  п  побуждаетъ  пх'ь  къ 
соиерпнчеству  и  отстаниан1ю  пронмуп1ественно  матертальныхъ, 
личных'ь  и  классовых'ьннте])есов-ь.  Бол'Ье  молодые  пароды  долж- 
ны,   несо:^[н1->11но,    пользоваться   примТ.рами  бол'Ьо  старыхъ  на- 

Ц1Й   въ  устроен!!!  своей   ]^ПС5''ДарСТВСи!!0Й   жизни,    но   П])!!    этомъ, 

вос110Л1,зова!яп!1сь  т'Ьмт:.,  ЧТО  дастъ  бла1че  результаты,  они  долж- 
ны изб'Ьгать  11015Торен1я  въ  своей  жизни  О1111!бо1съ,  сд'Ьланныхъ 
другими  народами.  ВсЬ  народы  призваны  къ  участ1Ю  въ  уст- 
роеп!!!  ЯП13НИ  всего  челои'Г.чсства,  но  каигдый  народъ  Я!шяется 
своеобразнымъ  выразнтслемъ  обп1,ечелов'Ьчес1:ой  истины  п  каж- 
дому народу  естествеппо  стремиться  проявить  и  осуществить 
то,  что  со]срь1то  1П:.  1\чуби!1'Ь  его  духа  и  выте1чаетъ  изъ  свой- 
ственнахх)  ему  м{росозср11,ан1я.  Върусско.лгь  народ'Ь,  по  мног-нмъ 
услов1ямъ  его  исторической  яшзии  и  быта,  получило  слабоб 
раз!шт1е  пра!ювое  соз]!аи1е,  но  еще  въ  пе1)В!.1о  год[>1 11астоя11да1^о 

В'Ька   В7)   1!еМЪ   ЯЛ!В0    было   ХрИСТтНСКОе   Ж113ИеП011!1МаП1С   и,  П])И- 

нимая  ]ю  !ишм;111!е  это  усло1ио,  чу]$ствовалась  возмоихность  но- 
лолщть  1;7>  ос1Г(1!{у  !1а])0Д11П1'0  нре/!.ста!И1тельстиа  и  е1'()    взанмо- 
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д^Ьйств1я  съ  властью  мвия  начала,  ч-Ьлъ  гЬ,  на  которыхъ  зи- 
ягдется  государственный  строй  большпиства  народовъ  западной 
Европы. 

Заканчивая  выясненхе  сущности  разногласия  леягду  ын-Ън!- 
яъга  большинства  и  меньшинства  зсмскаго  сов'Ьп1,ан1я,яиемогу 
не  отм-Ьтить,  что  представители  большинства,  повидимому,  не 
усматривали  причину  обозначившагося  разномысл1я  въ  разли- 
чш  двухъ  основныхъ  жизнепонимап1й.Въэтомъотнои1СН1именя 
особенно  удивили  слова  гр.  П.  Л.  Гейдена.  Возражая  на  мое 
заявлепхе,  что  едва  л]1  есть  основапхе  иродолл^ать  въ  земскомъ 
сов-Ьщапти  теоретнчестай  сиоръ,  такъ  какъ  онъ  не  можетъ  иере- 
уб'Ьдить  искреннихъ  посл'Ьдователсй  того  или  иного  изв'Ьст- 
наго  учеи1я,  гр.-П.  А.  Гейденъ  сказалъ:  „Едва  ли  молшо при- 
знать правильнымъ  утверячдеп1е  Д.  И.  ПТииова,  что  выяснеи1е 
вопросовъ  не  моукетъ  никого  переуб-^^дить".  Пзъ  этихъ  словъ 
можно  было  заключить,  что  гр.  П.  А.,  какъ  бы,  игнорировалъ 
Бозмоятость  суп;ествован1я  иного  м1ровоззр'Ьн1я,  кром'Ь  усвоеы- 
наго  имъ  и  его  единомышлеиииказ^ш,  и  не  признавалъ,  что  мыс- 
ли, которыя  я  высказывалъ  въ  сов'Ьш,ан1И,  являлись  вырая^е- 
н1емъ  не  только  моихъ  уб'Ья;ден1й,  но  п  моей  в'Ьры. 

Обсул?ден1е  вопроса  о  я;елательныхъ  изм-Ьпен^яхъ  втз  нашей 
государственной  яшзни  закончилось  въ  третьемъ  засЬдан!]!, 
8-го  ноября.  Подъемъ  настроения  земскаго  сов'Ьп;аи1я  достигъ 
въ  этотъ  день  напвысшаго  папряяген1я.  ВсЬ  участники  сов'Ь- 
щан1я  опред'Ьлеино  и  ясно  созпа1!али  леякатпую  на  пихт,  гро- 
мадную нравственную  отв'Ьтствепность  при  выполнсн1и  пред- 
ставиюй  иредъ  ними  исторической  задачи,  выдающагося  зна- 
чен1я.  Вс'Ь  р'Ьчи  говоривь'тпхъ  иосили  на  себ'Ь  отпечатокъ  са- 
маго  серьезнаго  отношеи1я  къ  обсуя:дави1емуся  вопросу  и  от- 
личались большой  выдеря^анностью.  Чувствовалось,  что,  не- 
смотря на  н'Ькоторое  разноглас1е  въ  вопросЬ  о  характер-Ь  на- 
роднаго  представйтельст]!а,  вс'1>  едиподуптпо  стремятся  къ  со- 
хранешю  солидарности  въ  сред-Ь  зсмскаго  сов'1щап1я  и  проник- 
нуты общпмъ,  искрснпи^[ъ  и  горячпмъ  Лчелазпсмъ  сод'Ьйство- 
вать  созданпо  т'Ьспой  с]шзп  госуд,арствеииой  ]5ласти  съ  пасе- 
лен1емъ.  Въ  этомъ  зас'Ьдан1п  сов'Ьп1,аи1ю  предстояло  оконча- 
тельно формулировать  свои  заключсн1я,  но  предварительно  на 
обсуя.'деи!е  бьтл'ь  поставленъ  10-й  пуиктъ  пололгсн1й,  нредло- 
я;еш1ЫХ'ь  органп.чапдотиям'ь  бю]10.  Не  виол1г1>  удовлотпоритоль- 
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нал  рсдакц1я  этого  тезиса  могла  дать  м'Ьсто  предполо/кеп1РЗ, 
что  р'Ь|11ец1е  вопроса  объ  осно1заи1яхъ  п  формахъ  изапыод'Ьй- 
СТВ1Я  правительства  и  ыародиаго  представительства  доллхио  быть 
предоставлено  учредительному  собран110.  Такая  постановка  во- 
проса соверпкчпю  по  отв-Ьчала  Д'Ьйствзгтельиы^гь  предполо:ке- 
Н1ямт>  бюро  и  не  соотг>'Ьтст]зовала  настроен1ю  собранхя.  Но  по- 
воду оглашеннаго  въ  сов'Ьщаи1ц  текста  10-10  пункта  1шступило 
много  оратор015ъ,  вт^  словах'1>  которыхъ  ярк(^  отрауплись  настро- 
ен1е  и  едииоду1иное  отнон1Сн1е  къ  этому  вопросу  всего  совГ.- 
щап1я.  Я  привед^^  для  характеристики  настроси1я  сов'Ьщантя 
выдсрялчи  И37:.  н'Ькоторыхъ  р'Ьчей.  Л.  Л.  Св'1>чит>,  указавъ  на 
то,  что  народ'ь  свыкся  съ  мыслью,  что  имъ  руководить  ]№р- 
ховная  ]{ласть,  прпзнавалъ  цул;ны>гь  „стремиться  к'ь  тому,  чтобы 
верховная  власть,  сознаш.  исиормальиость  суи1,ест1!уюн1.аго  по- 
рядка, сама  обратилась  къ  народу  С1.  вопросом7>  объ  основа- 
Н1яхъ  желательнаго  госуда1)Стиениаго  строя".  Л.  -Д1.  Колюбакинъ 
говорилъ  о  яселатсльыости,  „чтобы  сама  верховная  власть  при- 
знала потреб]1()Сть  перехода  къ  иовымъ  фор^[амъ  государствен- 
паго  стрп^1  и  обратилась  к'ь  народу  лтпь  за  выработкой  этнхъ 
фо1)^гь'•.  е.  (^).  Ко1:ои1КИ}гь,  отмЪтш'.ъ,  чтоучредительиыя  собра- 
и1я  образуются  Л11Н1ь  и'ь  эпоху  аиарх1й,  чего  въ  Росс1и  вт^  на- 
стоящее время  пЬтъ,  высказал'ь  поиселаи1е,  „чтобы  повый  по- 
1»ядокъ  былт>  сразу  установленъ  верховной  властью.  Приэто^1Ъ 
усло151и  необходимое  Г{>суда])ствсниоо  прсобразова1пе  протечетъ 
вполн'Ь  мирно'".  „По  сл'Лдустъ  настаивать  на  како^гь-либо  пред- 
ва]Штелы1омъ  соб1)ан]и;  лучию  всего,  если  сразу  будетт.  со- 
звано законодательное  собраи1е  С1>  оп])ед'Ьлсниьп1и  правами''. 

Съ  бол1Л11ой  р'Ьчью  1!ыстуиил'ь  II.  И.  Лыюв'[..  Относясь  от- 
рицателыю  къ  возмо;1>иости  предполо;кеп1я  о  созыв'Ь  учреди- 
телыипч)  собрап!я,  и  указавъ,  что,  к]ЮМ'Ь  начала  свободы,  въ 
основ'Ь  обпи'Стпениой  яшзни  лс'ллггъ  начало  авторитет  власти, 
Л.  И.  сказал'ь:  „Правда,  П](авительство  подорвало  К7>  себ'1з  до- 
В'Ь1)1е  ]1  уг.а/Кон1е  въ  страп'Ь,  но  обаян1е  верховной  1шасти  не- 
поколебимо; источиикь  могуи1,естиеипаго  1юзд'Ьйст]$1я  на  массы 
русс1чаго  иа1)0да  не  изсяк'ь.  Съ  такимъ  пололчен1емт^  нулшо  не 
толысо  считаться;  о'о  иулпю  признать,  приия1!Ъ  за  осно){ап1'е, 
на  которохгь  тольк'о  и  возмоишо  что-либо  созидать.  Осухдест- 
влои1('  п])еобразован1й  ]Гообходимо  ]юзлолшть  на  }{ласть,  ЛТно1'1о 
трсиуют'ь  ]1е(1)орм'ь,  иродиидя  157>  п])отивиом7>  с.яучхЬ   НеИГ(б'1>"/К- 
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ыость  револющи,  но  рсмюлющя  в'ь  настоящее  время  невозможна; 
для  этого  н'Ьтъ  наличныхъ  сплъ  въ  народныхтз  массахъ,  гото- 
выхъ  къ  ниспроверяхенпо  существующаго  строя.  Намъ  угрояса- 
етъ  не  револгощя,  а  то,  что  есть:  безц'Ьлыюе  терзанхе,  годами 
длящееся  мучит(?льство,  упадокъ  и  разлоя;ен1е  духовныхъ  сплъ 
русскаго  парода,  ослаблец1е  и  упадокъ  Росспь  Страшна  нере- 
В0ЛЮЦ1Я;  стратпна  безплодность  я^ертвъ,  безц^Ьльная  гибель  рус- 
скихъ  людей.  Я  впягу  выходъ  въ  томъ,  чтобы  слоясилось,  на- 
конецъ,  н  окр-Ьпло  такое  общественное  двия:ен1е,  которое  нанпю 
•бы  въ  себ'Ь  силы  воплотить  въ  рз'^сскую  яи13Н1>  въ  СОЮЗ'Ь  съ 
властью  новыя  начала  свободы_и  ^Iрава,  но  поппмаю,  какътру- 
денъ  путь  между  двумя  течен1ями,какъ  трудно  соблюсти  М'Ьру 
н  не  потерять  настойчивость,  хранить  мз''ягество  передъ  властью 
л  мужество  своихъ  уб'Ь/Кдеи1й  среди  раздра'/кепнаго  и  оскор- 
блеинаго  общества.  Понятно,  какпхъ  усил1й  стоить  побороть  въ 
самихъ  себ^Ь  чувство  раздражен1я  и  негодован1Я,  рызванноене- 
•справедл II вестью  не  только  въ  отнотен1и  лично  многихъ  изъ 
наст»,  но  и  того,  что  намъ  всего  дороя:е.  Понятно,  как1я  усил1я 
нуишы,  чтобы  сломить  укоренившееся  недов'Ьрхе  и  отноигенхе 
къ  власти,  какъ  кт»  неумолимой,  стих1йной  сил'Ь,  не  подлеяха- 
Н1ей  возд'Ьйств1ю  разума.  Но  это  нуясно  сд'Ьлать,  этого  трсбу- 
ютъ  отъ  насъ  тяжк1я  нспытап1я,  б'Ьдств{я,  которыя  мы  пере- 
яшваемъ,  весь  С11ысль  совсршающагося  вокругъ  пасъ.  Сегодня 
;1,олишы  мы  ]5стать  на  работу,  иначе  завтра  сове];1шатъ  ее  дру- 
ие  иными  оруд1ями  и  для  иной  ц'Ьли.  8а  нами  н^Ьтъ  грозныхъ 
народныхъ  сплъ,  н'1угь  могущественной  поддеригки  вл1ятель- 
ныхъ  об]цественныхъ  классовъ,  но  за  нами — неумолимая  логика 
€0|''ЫТ1й.  Настало  время,  ко]^1а  преобразо]5ан1е  доля:}[о  совер- 
шиться такъ,  какъ  соверишлост.  освобо1кден1е  крестьяпъ,  по 
почпну  ]!ерховиой  власти.  Этого  требу етъ  благо  Росс111". 

Рвчь  II.  Н.  Львова  вызвала  громк1и  ]5ыраи:ен1я  общаго 
сочувств1я,  такъ  как'ь  она  со1;ери1енно  в-Ьрио  формулир01!ала 
лстинное  настроен1е,  я:елан1я  и  надеяхды  все1'о  сов'Ьщангя. 
11-й  пунктъ  полоя:ен1й  быль  припятъ  со13'Ьп1,аи1е1гь  Шу  изм'Ьпеы- 
ной  редакцхи,  предлоягепиой  презпд1у1{омъ  и  иом'Ьщенной  ]5Ы11ге 
на  стр.  265. 

По  окоичаи1и  всЬхъ  1)1^чей,  я  прочелъ  всЬ  II  путпстовъ  по- 
Л0/1.ч-^и1й,  припятыхъ  совЬп;ап1омъ  и,  им'Ья  въ  )И1ду,  что  вт. 
]и']1В0М'ь  зас'Ьдаи!!!  ()-го  иоябр;!  было  иостаповлоно  представить 
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заключен1я  совЪщ^хяш  министру  внутрсинихъ  д-Ьлъ  черезъ  осо- 
бую дс11утац1*10  съ  просьбой  долоячить  II хъ  Госудярю  1'Ьптера- 
тору,  я  предложплъ  выработаиыыя  сов'Ьщанхем!)  пололхеы1я  под- 
писать всЬмъ  участнпкамъ  сов'Ь1цан1я  для  того,  чтобы  выра- 
й:ен1е  нашего  м1гЬв]я  было  сд'Тшапо  вполн'Ь  открыто.  Это  пред- 
ложец1о  было  принято  сдппогласио  п  зат■Ь.^гь  псрсппсаипыя  мной 
11  положеы1й  были  по/^ппсаны  презпдхуыо^гъ  в  вс'1\ми  членами 
сов-Ьщаихя  ъъ  алфавлтномт,  порядк'Ь  представлепныхъ  шш 
губори1й.  Когда  подпнсан1о  поло:кешй  было  закончено,  я,  огла- 
снвъ  ихъ  еще  разъ,  обратился  къ  сов'Ьп1,ап11о  со  сл'Ьдуюпщмп 
словами:  „Позвольте  мн'Ь  прнв'Ьтствовать  сов'1-.щан1е  съ  только 
что  состояв.птмися  ностано1шен]*ями.  Мы  нережнваемъ  момеитт^ 
огромной  исторической  ваялюсти.  Въ  само11ъ  начал 'Ь  пашпх'ь 
сов1щац1й  я  им'Ьлт.  честь  указать  на  трз'дность  нашего  поло- 
жеп1я,  вытекающую  изъ  его  двойст1?епиости;  съ  одной  стороны, 
мы  собрались  ник'Ьмъ  не  уполнолгоченные,  стз  другой,  исторп- 
ческ1й  яфеб1й  налагаетъ  на  насъ  от1'/Ьтственпую  задачу — сказать 
Его  Императорскому  Величеству  Государю  Императору  пратии- 
вое  слово  о  иолол;еи1'п  напгей  общест1!енпой  и  государствептюй 
жизни.  Сов'1ицап1с  од'Ьпило  по  достоинству  валчность  этой  задачи 
и  выполнило  ее  именно  такъ,  какъ  можно  было  оишдать  от'ь 
представителей  земства.  11с  могу  не  отм'1,тить  при  этом'ь  того 
въ  высшей  степени  отраднаго  фата,  что  при  формулировке 
пункта,  по  которому  лгп'Г.ш'я  разд'Ьлились,  представители  боль- 
шинства иастаииали,  чтобы  ]\ъ  заключен1яхъ  сов'Ьп1ан1я  были 
приведены  оба  мн'Ьн1я.  51  1шжу  въ  этомъ  доказательство,  что 
во  вс'Ьхъ  иасъ,  быть  мо:кетъ,  безсознательно  для  насъ  салгихъ, 
жпветъ  та  руководяш^ая  этико-со]иальиая  идея,  о  которой  я 
говорилъ  ]5чсра.  1Ь[енно  эта  идея  побудила  прсдставителой 
больпгаиства,  вм'Ьсто  того,  чтобы  настаивать  на  своемъ  формаль- 
номъ  прав'Ь,  искать  едииеп1я  и  позаботиться  о  томъ,  чтобы 
голосъ  общества  былъ  высказанъ  полностью,  не  односторонне 
Меня  часто  упрокают'ь  въ  оптимпзм'Ь.  Я  остаюсь  оптпмистом'ь 
и  теперь,  и  твердо  в^рю,  что  наппг  П0/Келап1я  получатъ  (рсуш,»'- 
ствле1пс  съ  соиз1Юлеи1Я  Верховной  Власти,  что  наигь  голось 
бул;етъ  услышапъ.  ]1слп  одзчиевляющтя  пасъ  искаи1Я  правды  и 
уб'Ьждеп1е  въ  иеобхо7цв[ости  посто5Шпаго  взапмод'Ьйст]ля  тос-.у- 
дарствеиной  15ласти  и  иаро;|,а  пронпкиутъ  въ  созиан1е  г^ссто 
насел('п1я    ]1а111('1'о    отсчеспи!,  то,    иосоми'Ьшю,   надоя:;!,!,!   наши 

276 


превратятся    въ    д'Ьйствительиос'ть.    Я    закончу    по?келац1ем'ь, 
чтопы  это кр1Ьг1кое  сознаи1С охватило  всЬ  слои  русскаго  общества". 

Въ  составъ  депутац1и  къ  министру  вн.  д'Ьлъ  были  избраиы 
5  лицъ:  предс'Ьдатсль  и  два  товарища  председателя  совеш,аи1я, 
гр.  П.  А.  Гейдеиъ  и  М.  В.  Родзяико. 

-  Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  совещац1с  иостаиовило:  1)  выразить  поя^е- 
лан1е,  чтобы  члены  сов'Ьщашя  позиакомилн  земскую  среду  сво- 
ихъ  губерн1й  съ  зашиоченхями  сов'Ьщан1я  и  чтобы  въ  пред- 
стоящихъ  очередныхъ  губерискихъ  зо^гскихъ  собран1яхъ  при 
обсужден1и  текущихъ  вопросовъ  земской  жизни  были  затронуты 
въ  томъ  объем-Ь  и  въ  т'Ьхъ  пред'Ьлахъ,  въ  какихъ  это  окажется 
возмояшымъ,  и  общ1я  услов1я,  необходимыя  для  правильнаго 
течеи1я  и  развит1я  нангсй  общественной  яшзнп;  2)  признать 
желательнымъ,  чтобы  очоредныя  губернск1я  зе^1СК1Я  собрап1я 
возбудили  ходатайства  о  приглашеи1и  выборныхъ  представите- 
лей земствъ  ДЛЯ  пересмотра  земскаго  поло/кен1я  и  для  обсу- 
ждеп1я  общихт)  услов1й  зе.мской  д'Ьятельностп,  и  '3)  выд'Ьлпть 
пзъ  состава  со]гЬщан1я  комиссхю  для  разработки  вопроса  о  зе^г- 
ской  реформе  и  представлен1я  доклада  по  это^1у  предмету  буду- 
щему земско^гу  совЪщанхю. 

Въ  заюиоченте  засЪдан1Я  8-го  ноября  былъ  разс^готрЪнъ 
вопросъ  объ  организащи  дальнЪйптхъ  зсмскихъ  сов'1щаи1й  и 
было  принято  сл'Ьдующее  постаиовленхе:  признать,  что  зе.м- 
СК1Я  сов'Ьщан1я  въ  будун1,ел[ъ  должны  состоять:  а)  пзъ  всЬхъ 
выборныхъ  предс'Ьдателсй  губерискихъ  управъ  и  б)  пзъ  лицъ, 
избираемыхъ  въ  количестве  четырехъ  отъ  каждой  губерн1и 
сов'Ьщаи1ями  губернских'ь  гласпыхъ. 

9-го  ноября  состоялось  четвертое  и  последнее  сов'Ьщац1е, 
въ  которомъ  я  не  мошз  пр1птять  участ1я,  такъ  какъ  мнЪ  встр'Ь- 
тилась  неотложная  необходимость  по  личио.му  Д'Ьлу  уЬхать 
8-го  числа  на  два  дня  въ  Москву.  Въ  этолгь  посл'Ьдне^гъ  засЬ- 
даши,  пропсходивше1гь  подъ  предс'Ьдательст150мъ  И.  И.  Петруи- 
кевича,  сов-Ьщанхе  обсудило  и  вынесло  свои  заключен1я  по 
всЬмъ  остальиымъ  воиросамъ,  включенны^гъ  въ  программу, 
представлсиную  организащоннымъ  бюро.  Но  до  постаиовки  на 
очередь  программпыхъ  вопросовь  сов'Ьн;ан1е  признало  нуя:нымъ, 
въ  дополнеп1с  к'ь  состоявшимся  накаиуц'Ь  основнымъ  заключе- 
1ШЪ{ъ  по  вопросу  объ  общихъ  услов1яхь  нашей  обш;естпеиной 
и  государстисиной  ягизни,  выска::!ать  следующее  ми'1\1Т1о: 
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1 .  Н.аходя,  что  поло;кеи10 о  м'Ьрс1Х7> къ охраиЬ  государстнси  1  [{1 1  < » 
порядка  н  обществоинаго  спокойстп1Я  14-го  августа  1881  гмда 
является  одним7>  пзь  главиыхъ  усл()в1й,  создающихъ  почву  дли 
а;1ыныистрятлвпаго  произвола  и  общоствсниаго  исудовольств1Я 
и  т'Ьмъ  препятст1?ующихъ  взаимному  дов'Ьрш  п  едппс1пю  пра- 
вительства п  иаселеп1я,  сов'Ьп1,ап1с  прпзпастъ  яголатслвиоГг  не- 
медлспиую  отл1Ьпу  пазршнпаго  поло;ке1пя. 

2.  Им-Ья  въ  впд^',  что  осповапиая  на  выпк-упомянугимь 
положеп1п  спстема  административной  1)епрссс1п,  прнмЬнявтаяся 
въ  послгЬдиее  В1)емя  сь  особой  сплои,  имЬла  своимъ  послЪд- 
ств1емъ  мноигество  ясертвъ  адмпнистратпвнаго  произвола,  под- 
вергншхся  разлпчнымъ  карамъ  п  ограинчсн1ямь  нра1П),  сог.Ь- 
п;ап10  считаотъ  долгомъ  ввтсказаться  за  необходп>[Ос.ть  полнаги 
освобо:кдеи1я  пхь  ог1>  всЬхъ  взыск'аи1й,  налоя.'онных'в  15'ь  ад^пппI- 
стративномъ  по1)ЯД1:Ь, 

3.  Вм'ЬсгЬ  С],  симъ  си1'Лпцаи1е  В1Лрая;аеп.  иад('Я^\у,  что 
актомъ  номилоиа111я  по  отпонкчлю  1:ъ  лицамъ,  иодвергишмоя 
пресл'Ьдован110  н  наказаи1Я1Г1)  по  политическимъ  дЬлам!..  В"'!»- 
хо]тая  Власть  виесетъ  пи  страну  умп]к)тг.о]1('п1('. 

Возвратись  11-ги  Н(^яб]»я  вь  С.-Пете1и'|ур1-(.  и  иовидаг.птгь 
съ  членами  избранной  совЬп1,аи1емъ  депутацп!,  я  посЬтилг.  1:н. 
П.  Д.  С1штополк']>-Мирскаго,  чтоб1л  перегов'>1)1т.  о  времени, 
которое  онъ  назначить  для  пр1сма  деиута1ии.  1\н.  И.  Д.  ск'а  мигь 
мпЬ,  что  НС  счнтаетг!  возмо;кнылг].  принять  пзбранпуи)  земсьюгь 
сов'Ьп1,ан1ем1.  денутац1ю,  такъ  какь  сокГ.п1.ан1е  пм1>ло  ха])актер-г. 
частнаго  собран1я,  а  пр^с^г^.  мпн11ст])0мт.  деиутац1и  нридалъ  бы 
происходившему  совЬщанхю  характ(!ръ  офиц1алы11л"г,  что  сог.<']1- 
1неино  не  соотвТ.тствовало  бь1  тЬмь  раз'ьясиен1я.\1'ь  п  указап1я.\1ь, 
которыя  онъ  сообищл7>  31-го  октяб])Я  денутащи  орга1[иза- 
дюииаго  бюро.  Ле  нризнаиая  1юзмолснымъ  назначить  офиц1аль- 
ный  ир1емъ  ]1збранной  сов'Ьщан^смъ  депутациг,  К"н.  П.  Д.  ны- 
разнл'ь  яселаи1с,  чтобы  я  озпакомпль  его  пи  частной  м«"л:лу 
нами  бссЪд'Ь  С'1>  рез()ЛЮ11,1ямн,  на  которых'ь  останоиплось  со1'Л.- 
н;аи1е,  и  со  всЬмт.,  ироисходивнк'мъ  на  наших']»  собрашях/..  Я 
отв'Ьчал'ь,  что  считаю  своимъ  долгом'ь  предварительно  сообпипь 
о  все.мъ  мною  1{ыслуша}пк»м'1)  всЬмъ  членамъ  деиутацп!,  а  за- 
тЬмъ,  когда  деиутац1;г  ириметъ  то  или  тюе  1)Г,111еи1е,  я  1И1<">!;ь 
<'>.УДУ  У  кн)1зя  и  В7,  дальнЪйшемъ  оюи  слона  и  лД'йсть!;!  со- 
1\|асую  ел.  общимъ  миГ-пи-М].  г.ссй  деиутаи,!)!. 
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Выслушаш.  мое  сообп1,сн1с*,  члсим  дспутац!!!  не  прп^итпн 
«озмолпгым'ь  иастаппать  па  пр1Г'М'Ь  депутац!!!  :\1пи11Стр()М{.,  \:ъ 
г.ид^^  его  катогорпчсскаго  и  мотпг.проваппаго  отказа,  и  сочли 
желательиым'ь,  чтобы  я  сообщил'ь  кп.  П.  Д.  С1и1то110лкъ-М11р- 
еколу  . пнторосуюпия  его  си-ЬдЬьпя,  по  ш>  то  ;ке  иремя  был»» 
прпзпапо  пеобходпмымъ  сопроводить  постаповлеп1я  сов'Ьпципя 
ппсьмомъ  за  подписью  всЬхъ  члепоиъ  депута11,1П.  Па  сл'Ьдуюпцй 
день  я  поредалъ  мииистру  тор:стъ  всЬхъ  состояишихся  ро:{0Л101иГг 

ПрП   СЛ'1'.Ду10П1,0МЪ   иисыгЬ. 


„Милостивый  Государь,  киязь  Петрь  Дмитримя1чь. 

Частпое  сов'^^щап!*'  земскпхъ  деятелей,  происходивнюс  въ 
О. -Петербурге  6-го — 9-го  сего  поября,  иощчшю  избраииой  совь- 
и1,ан1е1П|  депутац!и,  т>  составЬ  нпи;еподписа1!1И11хся  лицъ,  пред- 
ставить вашему  стятельству  заключе}пя,  на  кото])Ыхъ  остано- 
вилось со]5Ьш,ап1е,  и  просить  васъ,  к]1язь,  довести  о  ыи\ь  до 
св'Ьд'Ьн1я  Его  Императорскаго  Величоства. 

Такъ  какъ  вы  не  признали  воз.мояшы.мт.  п]>1П1ЯТ1,  избранную 
сов'Ьп1,ап1емъ  депутацш,  то  мы  тгГ>ем'1>  честь  при  семъ  п]»цло- 
жить  вс1>,  безъ  исключен1я,  заключен1я  сов-Ьи1,ан1я  зе^гскнх'ь 
деятелей  и  111юсидгь  вапге  с1Ятельство  довести  эти  заключетпя 
до  св-Ьд-Ьптя  Госу/цфя  11>[ператора. 

Просшмъ  васъ,  кпязь,  принять  уьКрсчис  в]>  глубоким!,  у1;а- 
:кеи1и  н  преданиости". 

С.-Пеп'рбургь.  Г2-Г0  ноябри  1^101  гида. 

1^1.  П.  Д.  Святополкъ  -  ^1нрск1и  и1)очглъ  гро.\п:о  псЪ  п];>сд- 
ставлепиыя  ему  заключен1я  сои}ицан1я  и  особетюе  вниман1<,' 
сосредоточплъ  па  И-ти  полоя;еп^яx^^  по  р^опросу  о  желатель- 
ныхъ  изм'Ьиен[ях'ъ  въ  ца1пей  государственной  яаьзнн.  Ирпчтя 
въ  10-}иъ  пупкт'Ь  нзло;ке]пе  Д1^ух7>  прпведоппыхт)  в'ь  нем  ь  м(гЬ- 
п1й,  кп.  П.  Д.  пе  усмотр'Ьлъ  въ  чемъ  ргь  сущности  зак.чючается 
различие  этихъ  мн'1ипй  и  просилъ  меня  разь}[спить  е)'о  педо- 
ум'Ьпхе.  Я  сказалъ  приблизительно  сл'Ьдуюп!,»}^.  ВсЬ  земскз^' 
деятели  едииодумшо  согласны,  что  создание  н  сохрапеп1е  ялг- 
вого  оби;еп1я  и  т'Ьсна]о  ед1П1('1ия  государственной  власти  съ 
об]11.(;ство}.гь  пемь1Слимо  бозъ  народна1'о  представит! 'льстка.  орга- 
пизованнаго,    1:пк"()   особое    выбо])!!*»'    уч|)о>[:,чен1('.     11]11Т    этомч., 
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одиако,  моиьппшсизо  иолагает'ь,  что  зе-иско^гу  совЬщац1ю  нЪтъ 
надобпостл  предр'Ьигать  иъ  цастоящее  время  характсръ,  который 
получлтъ  у  ыасъ  Бародиос  представительство.  Если  власть 
пийдетъ  от1:рыто  вавстр'Ьчу  обществовиому  почпиу,  призовотъ 
свободво  взбравыыхт^  иародо:м7^  его  представителей  ы  съ  довЬ- 
1)1омь  отпесется  къ  ппмъ,  то  взап1гохЬйств1е  властл  съ  иарод- 
}п.1мъ  предста1штельствомъ,  по  ми'Ьи11о  непьилшства,  моукеть 
создаться  и  укрЬпиться  ыа  осповЪ  созиаи1я  лежащаго  ыа  об'Ьихъ 
сторонахъ  нравст)5еииаго  долга  персдъ  страпой,  какъ  было  во 
в]1(лмепа  земскихъ  соборо^гь.  Большинство  сов'Ьп];ап1я  иризиаетъ 
необходимы.м'ь  теперь  я:е  указать,  что  въ  основу  народиаго 
представительотва  должно  быть  положено  правовое  начало  пре- 
доставлеи1я  11а]»одио.му  прелставитгльст15у  зак'онодателыюй  вла- 
сти, т. -е.  ириицпиь  копст]1туи,1о1П]ыГ1.  К'и.  II.  Д.  зам'Ьтилъ,  что 
оиъ  ВС  види]],  б(»лы11(.»ги,  нспрпмпрпмаго  разиоглас1я  межд^'д 
двумя  п])и)!ед<'ит,1М11  ми1>1пями,  по  его  личныя  симиати!  склп- 
иякпся  пъ  сторону  м11Ьи1я  менытшства.  Но  прочтеи1и  всГ.хъ 
постаиотенИ!  сов'Ьщашя  я,  согласно  Лгслашю,  еще  разъ  выра- 
жетгиму  князем I.,  разсказаль  ему  о  ход'Ь  занят1й  сов1мцан1я  п 
о  гос)1одстио)5ав]11о.\гь  1гь  не>гь  настрое111и.  Я  1>сс»бен]ю  старался 
отм'Ьтнть  насколько  сов'Ьщан1С  осторояшо  отнеслось  КТ)  выпол- 
нен110  своего  обгцествениаго  долга,  обязывав1иаго  его  сказать 
откровенно  свое  слово,  которое,  совГ.н;ан1о  над'Ьется,  мннистромъ 
будс'тъ  долоясено  Государю.  Я  обрап^алг.  в1П1ман1е  князя  на  то, 
что  мы  высказали  наши  мн'Ьн1я  п  наше  понимап1с  порс'/киваемаго 
мом».'Нта,  но  всТ>  зомск1е  дЬятели  держатся  однна1:о15аго  уб'Ьи;- 
ден1я,  что  необходимое  государственное  прсобразован1е  мо;кетъ 
совершиться  правильно  п  спокоГпю  только  въ  томъ  случае, 
ес.1П1  оно  будетъ  проведено  све1)ху  и  если  вся  подготовительная 
])абота  будот'ь  произведена  самиьгъ  правительство>гь  при  участ1и 
обн1.ественныхъ  представителей.  Кн.  П.  Д,  Святополкъ-]\1ирск1й 
выраячалт!  полное  и,  какъ  я  внд'Ьлъ,  вполн'Ь  искреннее  сочу)?- 
ств1е  заключстям'ь  земскаго  сов'Ьш,аи1я,  сг.азалъ,  что  доведетъ 
пхъ  до  св'Ьд1ш1я  Государя,  и  въ  тояго  время  выразнлъ  поя:е- 
лан1е,  чтобы  земск1е  д'Ьятели  приняли  иа  себя  трудъ  составить 
и  доставить  ему  записку,  въ  которой  были  бы  изло:кош.1  мо- 
тивы, послуялп]11пе  основа1пемъ  для  выработанныхъ  сов'Ьща- 
Н1емъ  положеи1й,  и  вилп  Си  указаны  порядокъ  и  способы 
осув;ествлен1Я  реформ ь,  признаваемых ч.  нг.юходнмымп.     Такая 
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записка,  говорил'ь  кн.  П.  Д.,  въ  зиачптельиой  мЬр'Ь  ,люя:сть 
помочь  ему  при  выполнен1и  пре7[,стояп1;ей  ому  слоиатой  и  от- 
в'Ьтствеццой  задачи.  Я  выразплъ  ув'Ьреиность,  что  земск1е  д-Ья- 
тели  съ  полной  готовностью  псполнятъ  желан1е  князя,  и  этимь 
бесЬда  наша  была  закончена. 

Въ  С.-Петербург!,  передъ  отъ'Ьздомъ  и  въ  Москв-Ь  по  1Мос^[ъ 
возвращеши  я  сообщилъ  ы'Ькоторымъ  участнпкамъ  земскаго 
сов'Ьп];ан1я  о  я:елаши  кн.  П.  Д.  Святонолкъ  -  Мпрскаго  пм'Ьть 
записку,  составленную  земски^п!  д'Ьятелями,  и  вскор'Ь  съ  указан- 
ной ц^Ьлью  въ  МосквЬ  образовался  круяажъ,  въ  составъ  котораго 
вошли:  В.  И.  Верпадск1й,  0.  А.  Головинъ,  кн.  П.  Д.  Долгоруковъ. 
0.  0.  Кокошкинъ,  кн.  Г.  Е.  Львовь,  П.  Н.  Львовъ,  П.  И.  По- 
трункевпчъ,  Р.  А.  Ппсаревъ,  Н.  0.  Рихтеръ,  М.  В.  Челноковъ, 
И.  И.  Хм-Ьлевъ,  кн.  Д.  И.  Шаховской,  Д.  И.  Шпповъ  ц  В.  Е. 
Я1гушкииъ.  Въ  первомъ  наптемъ  собран111  было  признано  необ- 
ходпмылгь  преягде  всего  наигЬтнть  лпцо,  которое  приняло  бы  на 
себя  трудъ  составленхя  предполагаемой  запискп.  ВсЪ  прип1лп 
къ  единогласному  заключен1Ю,  что  такимъ  лицом'ь  является 
кн.  С.  Н.  Трубецкой,  который  съ  готовностью  изъяиилъ  свое 
согласте.  Въ  ыа1ипхъ  собран1яхъ  были  обсуягдены  программа  и 
планъ  записки,  а  когда  проектъ  записки  былъ  составленъ  кн. 
С.  Н.  Трубецки^гь,  то  онъ  н'Ьсколько  разъ  читалъ  ее  и  вносилъ 
изм'Ьнеи1я  и  донолнентя,  согласно  д'Ьлаемылгъ  и  принятымъ  въ 
собран1и  указан1ямъ.  Составленная  записка  представляетт.  вы- 
сокоц'Ьнный  трудъ  кн.  С.  Н.  .Трубецкого.  Являясь  очень  инте- 
ресной и  значительной  по  С15осму  содер:кан1Ю,  эта  записка  слу- 
жить вм^ст'Ь  съ  т'Ь^гь  яркимъ  вырая:ен1емъ  настроен1я  земской 
среды  того  времени  и,  въ  виду  этого  услов151,  полный  текстъ 
заппски  пом^Е^щенъ  ния:е  въ  вид'Ь  особаго  прилои:ен1я.  Когда 
составлсн1е  записки  было  закончено,  кн.  С.  Н.  Трубецкой  и  я 
28-го  ноября  пос'Ьтпли  кн.  П.  Д.  Святопол1л.  -  Мпрскаго  въ 
С.-Петербург'Ь  и  записка,  посл^Ь  прочтец1я  ея  авторо^IЪ,  была 
передана  министру.  Кн.  П.  Д.  Святополкъ-Мирск1й  горячо  бла- 
годарплъ  кн.  С.  Н.  Трубецкого,  но  насколько  эта  записка  была 
испо:1ьзоваиа  министромъ  прп  доклад'Ь  и^1ъ  своихъ  предполо- 
жен1й  Государю  остается  неизв'Ьстнымъ. 

Постановлен1я  земскаго  сов'Ьщан1я  по  вопросу  объ  обш,ихъ 
усло1аяхъ  нашей  обш.ественной  и  государственной  ятзни  про- 
извели громадное  В1течат^г^и1^е  на  всю  страну  и  были  ]?стр'1>чень1 
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с/,  болыиимь   сомуиств1ем71   В7^  пшрокихь  оби1,остиеиных1>  к^л- 
гахъ.  СпокоТ'пюе,  стремиг.шсеся  къ  примпретпю  пастрогчпе  з-.-м- 
склго  ■со1гЬ1ца111Я,    моихпо   било  11])ед110лагать.  отразится  иа  иа- 
стросиш  нссй  земской  среды  и  это  оип1да111е  открывало  надежду, 
что  иа  этотт>  разъ  гоеударствеииая    власть   ст.  довЬ1)1емъ  оти'/- 
сется  къ  проя1;леи110  обп;ест»;с11наги   мпъш'я,    не  усмотрит!,  ш. 
обп1,ество11110мъ  движеп!!!  ;кела1пя  вступить   въ  Тюрьму  съ  вла- 
стью и  иризпаегь   ие  только  возмопсиы.мь,    но  и  иеооходимымь 
безотлагательно  приступить  къ  организац1н  опи1,еет1«'Н1иахъ  сил'ь 
на    началахт.     народшич»    нрсдставительст1!а    для    у1ср'Ьплен1Я 
своего  автор11Т(;та  н  связей  свопхт.  съ  иаселе1иемт>.  Эта  надеи;ча 
казалась  тЬмъ  болЬе  )гЬ1Юятпой,    что  на  посту  мнинстра  виут- 
рениих'ь  дкть   находился    человТ,1гь,  хотя   моясегь  быть,  нел"- 
статочно  авторитеты ыГ1,  но  несомиЬнно  нскреннп'1  сторопиикъ  П]>а- 
впльиаго  понимания   З11ачеп1я   и  роли   обп;ествеиныхь  епл'Ь  вь 
государст)$(>н11ом  г.  ст]1(»Г..  Ь'н.  II.  Д.  Свмтополкь-Мирскому  пред- 
стояло  пси:м]у,ш1о    встретить   сильное   п])отлводГ,1к,-т1и<*  со  сто- 
роны властныхъ  н11едставнтелеГ1  бюрок1)а1111  и  ]м';1К1ип,  котч}'Ы1' 
нрС/Кде    все]т>  прссл Г. довали    ц-Ь.ть   пихче]);кивать    вь  Г(1судар1^ 
недовЬ})1('  къ  общественнымъ  тлстз'^илеи1ям'ь,  и  въ  виду  этог»!. 

С0Х]>аиен1|'   В7>  земской   СредЬ   НеИ<мГ>ПНЫМЬ  Т(>14>  1ЫСТр(1С1ПЯ.  К"- 

Т(»рое  такъ  ]»Г'льефио  проявилось  иа  земок'омь  съ'Г>зд'Ь,  до  раз- 
])1>и1е111я  ипзбуждеипа1;и  совКи1,аи1емь  вопроса  1го  су]И,ест1'Л', 
представлялось  услов1емъ,  которое  могло  1п>  зиачительпо]!  мЬрТ> 
обезпечить  бла]-(Я11)1ят11ыГ|  ])езультптъ  до]:лада  мипиетра  г.иу- 
трешшхъ  дкчъ  Государю. 

Однако,  к'ь  соя:ал1и]110  и  иъ  уте|)бт.  бла1о11р!я111ому  ])азр'Ь- 
1иен110  вопроса,  настроеи1е  миогпхь  общестиеипыхъ  К11уп">1!(, 
вскор'Ь  по  окиичат11И  земслсаго  согЛ>П1,ап1я  }»'1>зко  п])(1Я1и1Лось  ];и 
совери1енио  шюмъ  иаправлеи1п.  „Г'оюзъ  освобо>кден1я"  при  п<>- 
средсти'Ь  СВОИХ].  отдЬловъ  нос1г1>111Плъ  распрост])ап1ггь  св1;д'Ьп1я 
о  постановлеП1яхъ  земскаго  сов1>И1,ап1я  и  оргаииловалъ  въ  сто- 
лицахь  и  150  миогихъ  бол'Ье  значительныхъ  губер]1С1Л1хь  горо- 
дах'ь  миоюлюдные  бапкеты,  на  которыхт..  к-ак7>  отмЬчаеть  II.  Л. 
Б'Ьло]чОнск1й,  „вс'Ь>гь  ч.теиам'1>  „Союза",  орга1П1заторамт.  банк'- 
товь,  реко]^геид(»иалось  предлагать  проекты  резолюц1й,  который 
не  вырая;али  бы  толысо  и^тсоединст'е  \1.ъ  постано1М1еи1ямъ  Зем- 
скаго  сь'Нча,  а  ировозглаи1а:и1  копституц!о1тыя  и  демокрагп- 
чес1;1я  т]П'бо11аи!п    в'Ь  форм'1".  гораздо  бол'!^'  я])1:оП  и  ])'1'.11пггель- 


1К»]"1.  В/>  1)0Г{0ЛЮ11,1!ТХ].  оанкчп'ош.  пыли  г.^стс11'>лс11()  прямое-  Тр<- 
бо15а1ио  учрсдительиаго  собрапьч,  тогда  как!)  т,  иостаповлехпяхъ 
зе.мскаго  сь-Ь-зда,  какъ  пзпЪстпо,  не  было  пропзиесеио  да?!:»- 
самое  слоно  конопгшгуцгя"  ').  Значеи1е  этпх'ь  баиксто1и>  усу- 
гублялось гЬм7.,  что  участ10  ВТ,  нпхъ  принял]!  очень  миог!<' 
члены  земскаго  С01гЬп1,аи1я,  ныстунали  съ  р'Ьча^гп,  по  своему 
содержаи1ю  и  духу  соиернк'нно  по  соотв'Ьтстнованнтми  пастрое- 
нио  земскаго  совЬн1,ан1я,  и  участво1!алн  въ  ]1езолюц1яхъ,  ири- 
ыимаемыхъ  на  банкетахь. 

Б.  Б.  Беселовс1П11,  не  сочувствонавш!!!  панравлен!1о  земскап» 
освободителыьяго  Д1:ни;еи!я,  рисуетъ  слКчуюп!.ую  картину  иа- 
строен1Я,  господств<и;аынаго  на  происходивтихт.  банк-етахг.: 
„Ноябрь  и  декабрь  1Я04  года,  т. -с  1;1)емя,  нспосредствеинп 
сЛ'1'.довав111е(^  за  „частны.АГь  соь'Ь]цан1е^п>"  зсмцевъ,  было  врг- 
мене^1ь  шумнььхъ  банкетивъ,  праздни1;омь  либера.тыюй  ]П!тел- 
лт^опц1Н.  Демократнческ'ая  ннтеллнгенц!;!,  „Т1)ет1й  .члеменп.". 
расширила  и  з'глубпла  требова}Пя  земской  оПпозищи',  придала 
илгь  больыук)  опред'Ьлеииость  1Г  вынесла  на  улицу.  Па  этихь 
многочис:г('Ниыхт>  башсстахт.  обьп!ателю  впервые  приходилось 
подходить  кь  (|)0рмулнров1:Ь  ]|()Л]гтческих'ь  требован!!!  н  п}>1- 
обр'Ьтать  Ых'ус'ь  къ  участ11м  вь  оби1,естве1П1он  яшзни.  -Земцы 
]:ак7.  бы  стуиюг.ались  за  аттгь  подъс110>гг.  обыват(\чьск-аго  двн- 
л:еп1я,  а  дальн'1",1'п1|1я  собьптя  ]г  соисЬм!,  переросли  ихт.  тумап- 
ныя  и  скромный  11(»и:елан1я"  -).  К'т.  -аой  ]:артннГ.  слКтуеп» 
добавить,  чт(1  на  нГ,кот<|рыхт>  банкетахъ  превозносплпсь  тер]"»- 
рпстическ1е  аты  ипсл'Ьдннхь  лГл  ь  и  лица,  нх'ь  сог.ерншвппя. 

Агрессивное,  воинствуклцее  настр(мчпе,  Н1юя1^1ппиееся  на- 
банкетахъ,  р>ст5Ч1ал()  въ  р'!'.31С()е  нрот11В11р'][',ч1е  сь  стрелгленхемъ 
земскаго  сов'1и1[,аи1я  кь  доброи^елательному  согла1исн1Ю  съ  вла- 
стью, а  участ'ю  т,  бапкетахт>  земских!.  д'Ьятеле!'!,  членовъ  зем- 
■  скаго  С]Л)Зда,  углубило  разномысл1е  }геяг/[у  больглпнствомъ  и 
меньнлшствомь  ■з(^^[скаго  с<»вЬ|11,ан]'я  и  придало  этому  разно- 
мыслие бол1'.е  определенные  значеи1е  п  с^п.IСлт..  111)0явивп1ееся 
)ю  вре.мя  со1У1\1ц,а]п'я  ])азн()^плсл1е  нмЬло,  казалось,  характеръ 
скор'Ье  теорети  ческа  го  прин11,нп!альнаго  спора  о  томь,  на  оспои'Ь 


'И!.  П.  В1кчо1сот-1.П1.  „Пемског  дштсои!'-"  Моск-иа,  ЮМ  ]■.,  пр.  23'.>. 
-)  „Общосгиоипое    движои!!-   ю,   Г'осс1|!    вь    начат!;    XX    г.Г.ки".     Тим;. 
Г).  В1Ч;«;лог1Г|;!Г|.— „,Ции;ке1а«'  зсмленлад1..'11.исн],",  с!]».  -Я'.'. 


какой  преимущественно  пдеи,  правопой  или  этико-сощальпой, 
признается  я:елательнымъ  и  возмо/кпымъ  создать  въ  государ- 
ст1гЬ  взаимод'Ьйствхс  власти  съ  населе1пемъ  страны.  Но  при 
этомъ  большинство  сов'Ьщан1я  въ  полномъ  соглас1и  съ  мень- 
шииствомъ  признавало  необход1ьмымъ  при  прсобразованги  напгей 
государст]5ениой  я:изни  охранять  авторитетъ  государствеииой 
власти  и  осуществить  предстояп]^'Ю  реформу  ^пгрнымъ  путемъ. 
Между  тЬмъ  представители  больиншства,  состояв1н1е  одновре- 
менно членами  „Союза  освобо;1:деп1я",  явились  одними  пзъ 
главпыхъ  пииц1аторовъ  н  организаторовъ  банкетовъ,  на  кото- 
рыхъ  заключен1ямъ  земскаго  совЬщаи1Я  противополагались 
опред'Ьлснныя  трсбован1я  „въ  форм'Ь  гораздо  бол'Ье  яркой  п 
р-Ьшительной"  и  даже  было  выставлено  „прямое  трсбог.ан!^ 
уч])едительнаго  собран1я",  о  которомъ  не  только  не  было  и  рЬчи 
на  земском']!  сов'Ьщан!!!,  а  напротивъ,  именно  представители 
болыпинства  старались  въ  С]50ихъ  р'Ьчахъ  устрашить  возмож- 
ность самой  11исл]1  объ  учреднтельномъ  собран1и. 

Нельзя  было  так;ке  по  принять  во  внньганхе,  что  учаспе 
земскихъ  представителей  въ  такого  рода  банкетахъ,  состояв- 
шихт^  въ  больп1ннствЬ  пзъ  самыхъ  разнородиых7>  элементовъ, 
какъ  бы,  переноснло^возннкшес  въ  земской  средЬ  освободитель- 
ное Д1тжеи1е  ]5ъ  1П11рок1с  обывательские  круги  н  тЬуп.  ли1иало 
земскую  сре;;^'  ]50змо;кпости  сохранить  въ  зтомъ  дииже1пи  ру- 
ководящую роль.  Совершенно  справедливо  гопорнтъ  Б.  ТЗесе- 
Л0ВСК1Й,  что  „земцы,  какъ  бы,  стушевывались  за  подъемомъ 
обывательскаго  движен1я",  а  въ  то  же  время  участ1е  земскихъ 
представителей  свид'Ьтсльствовало  объ  открытомъ  пхъ  высту- 
плеп1и  на  путь  политической  борьбы  съ  властью.  Такимъ  об- 
разомъ,  Д'Ьйств1ями  представителей  больипшст]}а  земскаго  совЬ- 
щан1Я  опред'Ьлилась  неизб■ЬяVиость  раскола  и  разд'Ьлен^я  зем- 
ской среды.  Одна  часть  земцевъ  старалась  сохранить  и  под- 
дерукивать  преясиес  ]К1правлси1е  земскаго  освободительнаго  дви- 
женья, признавая  возможнымъ  возд'Ьйствовать  на  правитель- 
ственную власть  ли1иь  посрсдствомъ  посл'Ьдо1?атсл1)Паго  и  па- 
стойчиваго  ]}ыясиеи1я  услов1й  и  нуягдъ  общественной  жизни, 
п  такимъ  иутемь  ностсисиио  осуществить  оргаиизатцю  взапмо- 
Д'Ьйств1я  ]шасти  и  общества  па  основЪ  ]$заимиаго  дов'Ьр1Я.  Этотъ 
путь,  хотя,  мояютъ  быть,  п  бол'Ье  долг1й,  обезиечшкалъ  про- 
ведсп10  реформъ  бозъ  остраго  потрясг'п1я  всей  государст1!е1ШОй 
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:кизпи  страыы  и  бол'Ьс  соотв'Ьтсизовалъ  высокимъ  ц'Ьлямъ^и 
ндеаламъ  правды  и  добра,  прссл'Ьдуеыымъ  освобод11телы1ых1Ъ 
двиукен1смъ.  Другая  часть  земскпхъ  д'Ьятелей,  видя  главную 
задачу  освободительнаго  дви^кен1я  въ  требованит  правъ  и  въ 
обезпечен!!!  ихъ  гаравпямп,  признала  возможнымъ  осуществить 
эти  требоватя  лишь  путемъ  открытой  борьбы  съ  властью,  при- 
влекая къ  этой  борьб-Ь  въ  интсресахъ  ея  усп'Ьха  широкие  круги 
населен1я,  не  считаясь  съ  тЬът  ослояшен1яыи  въ  ятзип  страны, 
которыя  должны  неизб-Ьяшо  явиться  посл'Ьдств1ями  такого  рода 
тактики.  Разд'Ьлен1е  земской  среды,  опред-Ьденпо  проявивн1ееся 
вскор'Ь  посл^Ь  окончан1Я  ноябрьскаго  земскаго  сор/Ьш,ан]я,  въ 
дальн'Ьйшемъ  все  бол^^е  усиливалось  и  исключало  воз^^голчность 
согласованнаго  образа  д'Ьйств1й  зе>гскихъ  д'Ьятелей. 

Происходивш1е  посл'Ь  зе.мскаго  сов'Ьщантя  банкеты  и,  глав- 
ньпгъ  образомъ,  участ1с  на  нихъ  представителей  этого  сог/Ьща- 
Н1я  открывали  воз:\юяхИость  усо^^шиться  въ  искренноети  заявле- 
н1й  зеьгскаго  съ'Ьзда,  ч1>мъ,  конечно,  не  замедлили  воспользо- 
ваться въ  правящихъ  тфугахъ.  Вл1ятельныя  въ  придворныхъ 
сфсрахъ  лица  были  склонны  оц'Ьннвать  и  выставлять  проявпв- 
ш1яся  на  банкетахъ  настроен1Я,  какъ  д^йствнтельн1>1Я  настрое- 
шя  всей  земской  среды,  лишь  временно  прикрывип'яся  заявле- 
н1ями  земскаго  сов^Г-п^^нтя.  На  этой  почгЛ»  укр-^знилась  сильная 
реакщонная  опнозищя  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ,  который 
предлагалъ  Государю  сд'Ьлать  необходимые  первые  шаги  для 
сблци;сп1Я  власти  съ  оип^ествомъ,  по,  какъ  изг/Ьстпо,  предло- 
жен1Я  министра  вн.  д'Ьлъ  были  отклонены.  Вм^Ьсто  того  Г2  де- 
кабря 1904  года  были  обнародоваш^  высочайнпй  указъ  и  пра- 
вительственное сообщен1е.  Въ  посл'Ьднемъ  изъ  этнхъ  актовъ 
заключен1я  земскаго  сов'Ьщантя  и  стоящ1я  въ  связи  съ  пюш 
постаиовлен1я  городскпхъ  думъ  и  земскпхъ  собраний  приравни- 
вались къ  требоватямъ,  предъявленнымъ  различными!  собра- 
н1ями  случайпаго  характера,  и  разсматривалнсь,  какъ  проявле- 
н1е  смуты,  направленной  противт^  суш,ествующаго  [порядк-а  го- 
сударствеппаго  управлеп1я.  Въ  заключительной  части  сообпю- 
н1я  органы  М'Ьстнаго  са}>[()управлен1я,  а  равно  всякаго  рода  уч- 
ре;кден1я  ]1  обп1,ест]?а  пр1шъп5ал]тсь  не  выход]1ТЬ  изъ  пред'Ьловъ 
вопросов'ь,  предоставленныхъ  пхт^  в'1угЬп1ю,  а  доляшостныя 
лица  обп1,('СТ1;е1111аго  уп])авл('н1я  угро-калнсь  привлсче]пемъ''кт. 
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заь'оыцой  отв-Ьтствениости.  Указь  Правительствующему  Сеыа- 
ту  прпзиав^шъ  ис-отлоисиимъ  рядг)  м'Ьро11р1ят1й,  которая  въ 
белыми II ст1гЬ  случаеиь  совпадали  сь  ука:заи1ями,  заключавши- 
мися нъ  поло/КСН1яхъ  (пп.  5 — 8),  принятых'!»  земскимт.  сов-Ьпи!- 
ы1емъ  О — 8  иояоря  по  вопросу  об'ь  пзм'Ьисн1и  услов1й  нашей 
государство1шой  ;кизни,  но  разработка  иамЬчспиыхъ  нъ  указ1> 
М'Ьропр1ят1й  возлагалась  попреяшему  па  бюрократическ1я  учрс- 
;кден1я  безт^  п])ивлечсн1я  къ  этой  работЬ  оби1,сст]5еи1илхъ  силъ. 

Посл'Ь  С1'.11даи1я  съ  ки.  П.  Д1,.  Святополкь-М]1рск11Мъ  28  но- 
ября ^904г.,  когда  ему  была  перолаиа  записка,  составленная  ки. 
С.  Л.  Трубецкпмъ,  мн'Ь  пришлось  1шовь  )?стрЬтиться  съ  ки.  П.  /(,. 
тольк'о  въ  .ма'Ь  1000  года.  Вь  это  время  я  находился  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  1сакъ  члепъ  государстшяшаго  со1гЬта  по  избраи1ю  мо- 
сковскап)  губе1)ИСкаго  зе.мскаго  собран1я,  и  воспильзо1!ался  слу- 
чае^гь  посЬтшь  ки.  11.  Д.  Святополкъ-Мирскаго.  Павка  бес1.да 
Сосредоточилась,  гла1ип.1мъ  образомъ,  на  собит1ЯХЪ,  послЬдо- 
ваыпихъ  иосл'Ь  земскаго  совЬи;аи1я'  1и04  года  и  вызваг.шихъ 
вь  то  время  отставку  министра  ви.  дЬлъ.  К'и.  П.  Д.  сообщиль 
мнъ  сл'Ьдуюпии  свЪд'1ипя,  1:ратку|о  запись  1:оторыхь  я  сд'Ьлалъ 
съ  010  си1лас1;1,  150  в]н'мя  его  разсказа. 

К*н.  11.  Д.  2-го  декаб1)Я  долоисплъ  1'осударю  о  происходив- 
)иемъ  зомс1сомь  со1;1>п1,аи!и,  и|10дставилъ  выработанныя  согЛица- 
Н1е^п>  11  иолоиа']пй  по  ];11П1)')су  обь  услов1яхъ  пашей  государ- 
ственной :1Л]ЗИ11  и,  и]>]1зиавая  сиравгдлш'.ым].  пойти  навстречу 
обви'СТ11('11111.1М'!>  ио;к1'ла111ямъ,  продлоишл'ь  ввести  въ  составь 
государствсииаго  совета  выбориыхъ  представителей  оть  обш.е- 
ствениыхъ  учреи.'девпЬ  ]1риз1К11!ая  необходимость  такюй  мЪры 
въ  возмоилю  блиакомъ  времени,  въ  видахъ  усиокоен1я  обш,е- 
ственнаго  ми'Ь1пя  и  для  сбли',кен1я  ираг.ительства  съ  оби1.е- 
ствомъ,  1Л1.  п.  Д.  пре;I^мIре•/Кдал7^,  чти  въ  этомъ  он7>  внднтъ 
первый,  необходимы  11  вь  настоявшее  вр(^^[я  ]иаг'ь,  но  хорошо 
п«>нимает'ь,  что,  вступивъ  на  этоть  путь,  пуясно  будетъ  посте- 
пенно итти  дал'Ье  въ  развит1и  ){за1г\[од'Ьйств1я  государственной 
власти  сь  ]зыборпыми  представителя>п1  1[аселеи1я,  и  въ  какую 
окпичательиую  форму  ]!ыльется  1В1|)одиое  предста1И1Тсльство, 
предусмотр'Ьть  т])удно,  но  возмоишо,  что  через7>  10 — 20  л'Ьтъ 
придется  перейти,  можетъ  быть,  къ  к-онституцюиному  строю. 
Г(1сударь,  новпдимому,  отнесся  К7.  предло;.\-еи1ю  министра  бла- 
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вопроса,  проснлъ    образопать    для    его    обсул:де111я    С01?'Ь1цан10 
подъ  предс'Ьдательством7>  Е.  И.  В.  Государь  сказалъ,   что  он'ь 
Ы'Ьсколысо  разъ  пробовалъ  органпзоиьпиггь  такгя  совЬщангя,  но 
оыи  не  давали  никогда    оя^ндаелыхъ    отъ  нихъ  результатовъ. 
1\н.  П.  Д.  Святополкъ-Мирск1й  настаивалъ  на  созьш'Ь  совЬща- 
н1я,  ссылаясь  на  громадную  отвЬтственность,  лежащую  на  мп- 
нистр'Ь  вн.  д'Ьлъ,  и  зам'Ьтнлъ,  что  неудача  преигннхъ  совЬща- 
н1й. объясняется  отчасти  гЬмъ,  что    Государь   слпшкомъ  скоро 
ныск'азываетъ  свое  мн'Ьнге,  посл1Ь  чего  мнопе  сгЬсняются  при- 
водить С15ободио  свои  сообраи:еи1я.  Государь,    изъявш^ъ  согла- 
с1е  на  обсул;дон1е  вопроса    въ    сов-Ьщан!!!,  нам'Ьтилъ  •сл'Ьдую- 
щихъ  л\щъ:  О.  В.  Рихтера,  гр.  И.  И.  Воронцова-Дашкова,  Л.  С. 
Ермолова,  II.  В.  Муравьева,  гр.  Д.  М.  Сольскаго,  Э.  В.  <1)риша 
и  П.  П.    Гессе.    К'н.   П.  Д.  Святополкъ-Мнрскчй  сиросилъ,    не 
признаетъ  ли   Е.   И.  В.  нумшымъ    пригласить   къ  участйо    въ 
€овъщаип1  К.  И.  Поб'Ьдоиосцева   и  С.  Ю.  Витте.   Относительно 
иерваго    Государь    сказалъ,    что  К.  П.   Поб'Ьдоиосце1гъ   будетъ 
говорить  г.се  то  лее,  что  онъ  говоритъ  постоянио  и  что  всЬ  зна- 
ютъ,  а  относительно  ]5Тороги  отозвался,  что  С.  К").  Витте  франк- 
:масонъ   и    ничего  опред'Ьлеппаго   не  скажетъ.    Кн.  П.  Д.  Сгш- 
топплкъ-МирскШ  иросилъ  о  приглатен1Ц  С.  Ю.  Витте  и   Госу- 
дарь согласился.  Возвратясь  съ   доклада,  министръ   ви.  д'1,лъ, 
вспммиив'ь,  что  ВТ:,  составъ  сов'Ьп1,ан1я  не  включснъ    В.  И.  Ко- 
ковцевъ,  по  телеОюну  иросилт:.  П.  П.  Гессе  дололчить  объ  этоиъ 
Е.    И.  В.  и   вскор'Ь   иолучилъ   изв^Ьст1е   о   соглас1и   Госу.чаря. 
3-го  декабря  кн.  П.  Д.  Святоиолкъ-Мирскимъ  были  разосланы 
всъмъ  намЬченнымъ  лицамъ  пригла1иси1я  па  сов'Ьш,аи}е,  назна- 
ченное на  сл'Ьдуюпцй  день.  Вечеромъ  въ  тотъ  л^е  день  его  по- 
С'Ьтилъ  С.  10.  Витте  и,  говоря  о  предстоявтемъ  сов^ицаи!]!,  не 
согла1пался  съ  предиолон;ен1ями    министра   вн.   дЬлъ  н  нахо- 
дил7>,  что  если  перемЪиа   въ    госудпрствеппо^гь   стро'Ь  необхо- 
дима, то  лучше  прямо  перейти  ]съ  конститу11,1и. 

4-го  ч]1сла,  15ъ  экстренном'ь  по^Ьзд'Ь,  стз  которы.\гь  отправля- 
лись въ  Царское  Село  члены  сов'Ьи1;аи1Я,  пеоисиданно  для 
кн.  П.  /Д.  Овятополкъ-Мпрскаго  озсазался  К.  /1,.  Поб'Ьдоиосцеиъ; 
получивпп'й  отъ  Госуда])Я  записку:  „11ргЬзл;апте  помочь  разо- 
браться въха«1С'Ь".  Па  совЪш,аи1И  присутствовалъ  велик1]"'г  кияз\, 
Михаилъ  Лл(Чссапдровичъ.  По  отк])ЫТ1и  зас1-.даи}я  большинство 
членовъ   сов'Ь!даи1я   го])ячо   вы])али1ли   ]!()Змуп^е1П0   обш^ествеи- 
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нымъ  дпнукен1ямъ;  при  этомъ  не  различали  рсзолюцШ  земскаго 
сов'Ьщаи1я  отъ  трсбоваихй,  выставлеипыхъ  во  время  банкетовъ 
и  различными  собраи1ями,  и  настаивали  на  опубликовап1п  пра- 
вительствениаго  сообщен1я,  которымъ  осул:дались  С>и  всЬ  про- 
явлсы1я  оби1ествеинаго  недовольства.  Кн.  П.  Д.  Святонолк!.- 
Ми1)С1лй  возражалъ  на  эти  нападки  и  указывалъ,  что  нельзя 
отоуКдсствлять  голосъ  предста1штслсй  зсмск'ихъ  учреясдсн1й  и 
земскихъ  д'Ьятслей  С7>  постановлеи1ями,  принимаемыми  на  раз- 
ныхъ  митингах!)  и  собран1яхъ  случайпаго  характера.  Но,  од- 
нако, им'Ья  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  осуп;оствле1пе  своего 
предпололхСН1Я  о  в1и'почсн1И  ВЪ  составтз  государствен иаго  с<>- 
в'Ьта  представителей  м'Ьстпыхъ  самоуправлен1й,  минпстръ  вн.' 
д'Ьл1.  соглашался  на  оиубликог.ан1Я  правитсльственпаго  сооб- 
щен1я,  предполагая,  что  оно  дастТ)  н'Ькоторое  удовлетв(^реи1е 
представителя.\[7>  рсакц1и,  и  разсчитывая,  что  общество  отне- 
сется къ  такому  сообщеп11о  безразлично,  разь  одиог.рем»'иио 
будеп>  поло;коно  начало  призыву  государспюнной  ]Г]астью  къ 
законодательной  д'Ьятельности  обп1ественпыхъ  продета вителе^г. 
Перейдя  К'Ь  обсуясдеп1ю  записки  мииистра  вн.  дЪлъ,  мъ  ко- 
торой, кром'1^  нрт'лапкчпя  вт>  государстпспный  соп'Ьтъ  обще- 
ственгплхъ  представителей,  говорилось  о  нсобходимост]!  м'Ьро- 
пр1ят1й,  В1сл10ченп1лхъ  г.послЬдспии  въ  указъ  12-го  декабря, 
г.нима1пе  совГ.пии11я  сосредоточилось  на  осноглюм'ь  предло;ке- 
н1и  записки.  Съ  р'Ьзкпми  возраи:ен1ямп  выступиль  К.  И.  Пк- 
б'Ьдоносце1'Л),  который  указывалъ,  что  самодержа  в!  е  плсЬетъ  па 
только  политич(;скос  значс}пе,  но  релтлозный  характеръ,  н  что 
Государь  не  въ  правЬ  ограничивать  свою  власть,  возложенную 
на  него  Божсственпымъ  про^гысломъ.  В.  II.  Коковцевъ  вы- 
сказывался противъ  предоста1',леп1я  обп1ественпым7)  представп- 
теля^гь  пра15а  контроля  над'ь  д'Ьйсти1ями  правительства  и  про- 
тивъ в^^гЬшательства  ихъ  въ  распоряжсп1е  фттапсовымп  сред- 
стр>амп  государства  и  говорпль,  что  уступка  общест1Юпньв[ъ 
требоватпямъ  гл.  1К1Стоящее  в])емя  грознт'ь  въ  дальн'Ьйпюмт^ 
полиымъ  ограпичен1емъ  царской  власти.  С.  Ю.  Витте  возра- 
ясалъ  В.  Н.  Коковцову  на  его  опасен1я  относительно  предоста- 
влош'я  об]11,оствеп1п.пп1  представитолямъ  участ1я  въ  направле- 
нии фипаисовой  политики,  но  по  суи1,ест]5у  вопроса  не  выска- 
зывался опрод'Ьлстю;  оиъ  „г.илял!.",  какь  выразился  кп.П.;!,. 

С15ЯТ0И0ЛК'Ь-]\[ирС!;1Й,    и    ]11'ЛЬЗЯ    было     понять     е1'0   ОТИПИП'И!.-    кь 
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■сущеси^у  обсуягдавшагося  предлолгеп1я.  Определенную  п  силь- 
ную поддериасу  своему  предложению  ки.  П.  Д.  Святополкъ- 
Мирскгй  встрЬтилъ  со  стороны  гр.  Д.  М.  Сольскаго  п  Э.  В. 
Фриша.  Они  признавали  необходимымъ  иттп  по  пути  сблпже- 
н1я  государственной  власти  съ  обп1,ествомъ  и  не  внд'Ьли  въ 
этомъ  опасности  для  принципа  самодерягавхя.  Но  они  оба  на- 
ходили бол'Ье  ц'Ьлесообразнылгь  не  вводить  въ  составь  госу- 
дарственнаго  сов'Ьта  представителей  общественныхъ  учреясде- 
Н1Й,  а  составить  особый  сов'Ьтъ  изъ  выборныхъ  лицъ,  въ  ка- 
честв-Ь  первой  инстанц1и,  при  чемъ,  но  лнЬнхю  гр.  Д.  М.  Соль- 
•скаго,  эти  лица  доллгны  были  бы  явиться  избранниками  пасе- 
.лен1я,  а  не  общественныхъ  учреукден1й.  Мн'Ьпье  этихъ  двухъ 
членовъ  сов'Ьщан1я  встр-Ьтило  сочувств1е  Госз^'цхря  и  оиъ  согла- 
ч^ился  съ  ними,  прпзнавъ,  одиако,  что  въ  составъ  предлагае- 
маго  ими  особаго  сов'Ьта  доляшы  войти  представители  по  вы- 
бору м'Ьстныхъ  общественныхъ  учреяэден1й. 

С.  Ю.  Витте,  ссылаясь  на  то,  что  обсуя:дае-мый  воиросъ 
относится  къ  компетенцп!  сов'Ьта  министровъ,  а  д-Ьдопроизвод- 
•ство  этого  сов'Ьта  состоитъ  при  комитст'Ь  министровъ,  предло- 
жилъ  составлен1е  редакщи  указа  по  данному  вопросу  поручить 
ему,  какъ  предсЬдателю  комитета  лшнистровъ,  и  барону  Э.  10. 
Нольде,  какъ  управляюще^гу  его  д'Ьламп.  Кн.  ГГ.  Д.  Святополкъ- 
Мирск1й,  ие  возрая;ая  противъ  предлоясен1я  С.  10.  Витте,  про- 
■силъ  сохранить  и  за  нимъ  право  представить  съ  своей  стороны 
проектъ  редакщи  указа,  па  что  Государь  соизволплъ. 

Въ  сл^VI:^'юп^,емъ  засЬдан!!!,  состоя г.т емся  7-го  декабря, 
кролгЬ  прпсутствовавшихъ  в'ь  перво^гь  зас'Ь71,ан1и,  приняли  уча- 
■ст1е  велпк1с  князья:  Владимтр'ь,  АлсксЬй  и  СергЬй  Александро- 
вичи. Въ  этом'ь  зас'Ьдап1и  съ  возрая;сп1Ями  по  суш;еству  вы- 
ступили в.  кн.  С.  А.  и  Н.  В.  Муравьевъ,  при  чемъ  иослЬдн1й 
проводилъ  ^гысль,  что  на  осно1!аии1  д'Ьйствуюпцтхъ  основныхт^ 
закоыовъ  1Ьп1ер1ц  Государь  не  вт>  пратгЬ  измЬпять  суп1,оству1о- 
щ1й  государственный  строй.  Кн.  П.  Д.  Святополк'ь-Мирскому 
нетрудно  было  опровергнуть  мотивпро]5ку  министра  юстищи. 
Сд'ЬланиГ)Тя  въ  этолгь  засЬдаихи  возрая:еп1Я  по  поколебали  р'Ь- 
шен1с  Государя,  который,  одобривъ  проектъ  указа  въ  родакцгп, 
представлошюГ!  ]»,1инистройгь  вн.  Д'Ьл^^,  поручнл'ь  ему  1И[ест]1 
Н'Ькоторыя  исправлоп1я,  согласно  иосл'Ьдовавптмъ  кь  сов'Ьпць- 
п1и  указан1ямъ,    и    прсдотавить    зат'Ьмъ    указъ    для    иоднисм. 
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Указъ  ш>  пспраплеиной  редакц111  былъ  предстаплент^  Государю 
8-го  декабря  утром'ъ  п  кп.  П.  Д.  С1штополкъ-Мпрск1Л;  счпталъ 
вопросъ,  получпвпшмъ  улгс  окоичатслыюе  разрЬшсп1е. 

Посл'Ь  этого  прошло  четыре  дня,  15ъ  течен1е  которыхъ  ми- 
нистръ  ВЦ.  д'Ьлъ  ол'цдалъ  1юзврап];с1пя  указа,  подпнсаниаго 
Государолъ,  но  11-го  декабря,  всчеро.мъ  получилъ  письмо 
С.  Ю.  Витте,  пзв'Ьп;авп1аго,  что  онъ  въ  этотъ  день  был7>  вы- 
званъ  В7>  Царское  Село  и  что  Государь  исключил!,  пзъ  указа 
ту  его  часть,  въ  которой  гово1)илось  о  прпвл(зчси1п  къ  законо- 
дательной д'Ьятельпости  выборпыхъ  представителей  обществеи- 
ныхъ  учрежден! й.  ЗатЬмъ  С.  Ю.  Втте  посЬтилъ  кн.  П.  Д. 
Святоиолкъ-Мирскаго  лично  п  такъ  обт.яспиль  послЬдовапнюе 
изм'Ьиеи1с  указа.  Государь  говорилъ,  что  его  с^^уп^,аетъ  редак- 
щя  этой  части  указа,  п  спросилъ  С.  10.  Витте,  какъ  онъ  отно- 
сится вообп^е  къ  этому  предноло/КСИ1*ю,  на  что  С.  10.  отв'Ьчалъ, 
что  онъ  не  относится  къ  нему  отрицательио,  но  и  пе  ожндастъ 
отъ  его  осуществлон1я  полояттельныхъ  результатовъ.  Тогда 
Государь  зачсркнулъ  эт^  часть  указа  и  поручилъ  переписать 
указъ  за  этимь  ис1:лючен1смъ.  II.  В.  Му1)авье1{ъ  передапалъ  вио- 
сл'Г.дст1'Л11  кн.  П.  Д.  Сиятополкъ-Мирскому,  со  словъ  вел.  кн. 
С.  А.,  будто.  Государь  пзм'Ьпнлъ  указъ  по  пастояи1ю  С.  К). 
Витте. 

12-го  декабря  были  оиубликоиапы  высочайипТ!  указъ  и  пра- 
вительствепное  сообщеи1с  п  въ  тот7>  л:е  день  1:н.  Л.  Д.  Свя- 
тополкъ-1\Тпрск1й  подалъ  про]нон1е  объ  отстаик-Ь. 
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ГЛАВА   IX. 

ВысочайипЛ  указъ  и  рсскриить  на  имя  министра  виутреиннхъ  д'Ьлъ  18-1-0 
февраля  1905  года.  Уст1)а11е1пе  представителей  общоствеиныхъ  учрезгдвн1Г1  отъ 
участ1я  въ  соь'Ьщапхц,  оргаиизоваииомт.  иодь  преде  1)датсл1.ствомь  А.  Г.  Бу- 
лыгина.  Составление  проекта  организащи  народпаго  представительства,  со- 
гласно основпоЛ  идоЬ  мнЬи!я  меньшинства  сов1ицан1я  земскихъ  дЬятолоП^ 
6— 8-го  ноября  1904  года.  ЗсмскШ  сл.-Ьзд  ь  22— 26-го  апрТ.ля  190.5  года.  Сов1>и;ац1в 
вемскихъ  д'ЬятслеП,  принадпежавнигхъ  кь  меньшинству  зомскаго  С'ь(.зда, 
22— 23-го  мая  190.5  года.  Общ1й  земскШ  съ1'.здт>  24 — 25-1  о  .мая  1905 года.  Поездка 
моя  на  ДальпШ  Востокъ.  Манифест!.  6-го  августа  1905  года.  Мапнфестъ 
17-го  октября  1905  года. 

Указъ  п  правптельствсипое  сообщопге  12-го  декабря  1904  г.  н 
посл'Ьдовавшсо  за  шти  удалеи1е  съ  поста  ^гинистра  вн.  д1>лъ 
кн.  П.  Д.  Святополкъ-Мирскаго  явились  повымъ  подизер/кде- 
шемъ  то^гу,  что  государствсныпя  власть  не  прпдаетъ  никакого 
значешя  голосу  представителей  обществспиой  среди,  не  прпви- 
маетъ  во  внпмапьс  роста  обш,ествет1аго  созпап1я  п  быстро 
нарастагопщго  въ  слояхъ  всего  паселел1я  недовольства  полити- 
кой власти  и  совсригсиио  не  поии^[аетъ  истииныхъ  причииъ 
все  бол'Ье  п  бол^Ье  обостряющагося  обществеииаго  дви'/кешя. 
Государь  и  его  правительство,  какъ-бз'^дто,  не  сознавали,  что 
политшса  государствсииой  власти  нграетт>  въ  руку  самыхъ 
оппозиц1оииыхъ  элемситовъ,  съ  уб'Ьдптельиостыо  подтвер;кдая 
мн'Ьше  посл'Ьдиихъ,  что  никакое  добро:келательное  согла1иеи1е 
съ  властью  не  мол;етъ  им-Ьть  м-Ьсто  п  что  осуществлен[е  спра- 
ведливихъ  обществеипыхъ  тробова111й  воз^гожно  лить  11уте>[Ъ 
политической  борьбы  и  нисировер;кеи1я  государстр^еииа1'о  строд. 
И,  д'Ьйствительпо,  собьгг1Я  блиясайиыго  врохгепи  показали,  что 
тотъ  ]иагъ,  который  госз^ифствениая  власть  не  сочла  возьг1);к- 
нымъ  и  нуяпилмъ  сд'Ьлать  въ  от1гЬтъ  па  откровсигюе  и  вполи'Ь 
лойяльное  заявлен! е  сов'1ш1;ан1я  зслгскихь  д'Ьятелсй,  она  была 
выиуяу1,оиа  на  него  р'Уипнться  подъ  вл1'яи1(лгъ  революхцопиаго 
дв11жеи1я.  9-го  января  100Г)  года  произошло  выступлсикз  рабо- 
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чпхъ  въ  С.-ПетербургЬ,  сопровоясдавшееся  болыпимъ  крово- 
пролпт1ел1ъ,  а  5-го  февраля  въ  МосквЬ  быль  убитъ  велик1й 
князь  СергЬй  Алскспидровичъ,  п  15СлЬдъ  за  тЬмъ,  18-го  февраля, 
были  опубликованы — указъ  сенату  и  рескриптъ  на  имя  министра 
вн.  д'Ьлъ,  Л.  Г.  Булыглна,  которыми  полагалось  начало  прн- 
влечси1ю  избраипикоиь  населен! я  КТ)  участхю  въ  законодательной 
д-Ьятельпости. 

Акты,  обнародованные  18-го  февраля,  явились  полной  протпво- 
полоуКностью  актамъ,  опублнковаттымъ  12-го  декабря.  Прат!- 
тельственное  сообщен1е  1'2-го  декабря  говорило  о  по:1:олаи1яхъ, 
выраженных!}  ноябрьскимг.  земскимт.  согЛшд,ан1емъ,  которыя, 
„вопреш!  требоиаи1ям7>  закона,  разсматривалнсь  въ  зас'Ьдан1ЯХ']. 
н-Ькоторыхъ  городскихъ  дум'ь  и  земских'ь  собран1й"  и  сдЬлалнсь 
предмето^[ъ  обсу;кдсн1я  разлнчныхъ  обп1,ест15енныхъ  собрап1й. 
Усматривая  въ  этом7>  „дви/кен1с  протн15Ъсуп1,ествуюп1;аго  порядка 
упра]?лен1я",  сообщен10  об7,являло,  что  „всяк1я  сборища  протшю- 
п])а1{птельствеинаго  характо1)а  долисны  быть  и  будутъ  прекра- 
щены вс'Т.мп  и^I'ЬюнI.и^пIСя  въ  расноря;кен1и  властей  законными 
средствами,  а  виновные  въ  сих'ь  нарун1ен1лхъ,  особенно  ;кс 
лица,  состояния  на  государственной  служб'Ь,  будутъ  привлекаемы 
къ  законной  ответственности.  Земск1я  и  городск1я  з'правлспгя 
и  всякаго  рода  уч1)ежден1я  и  общества  обязаны  не  выходить 
изъ  нредГ>ло1!ъ,  нредоста1шенныхъ  пхъ  в'Ьд'Ьн1ю,  и  ие  касаться 
^^^xъ  вопросо15Ъ,  на  обсу^кдстие  которыхъ  огп!  не  нмЬютъ  закои- 
наго  полномпч1я;  предсЬдате.ин  я;е  обп1,ест1;енных'ь  собран! й,  за 
допун1,ен1е  въ  ннхъ  обсу;кден1я  не  относящихся  К7>  их'ь  1г1)Д'Ь- 
ы1ю  вопросовъ  общ,егосударствениаго  свойства,  нодлежатъ  отв'Ьт- 
ственности  }[а  основанп!  дЬйствующихъ  законовъ".  Въ  указ'1'> 
18-го  февраля  проявилось  совсЬмъ  иное  отион1еи1е  къ  обсуясдс- 
шю  общсгосударствениыхъ  вопросов7>  въ  обн1,ествепиыхъ  собра- 
ы1ях7>;  текстт.  у)иаза  былъ  сл'Ьдугопцй:  „Иъ  лсустанномъ  попс- 
чен1и  обь  усовер1поист1>ован1и  государствениаго  благоустройства 
и  улучн1ен1ц  народнаго  благосостояи1я  Пмпер1и  признали  Мы 
за  благо  облегчить  вс'Ь>гь  11аи:им7}  в-Ьрноподаннымъ,  рад'Ьюпщмъ 
объ  общ,ей  ПОЛЬЗ'!,  и  нулсдахъ  государствснныхт^,  возмоииюсть 
непосредственно  быть  Ламп  усльпианными.  Въ  виду  сего  пове- 
Л'Ьглс}>1ъ  возлолгить  на  состояний  подъ  предсЬдательствомТ) 
Наншмъ  совТ>ть  миннстровъ,  свсрхт.  Д'Ьлъ,  ему  ньпгЬ  под1гЬдом- 
ст)!енныхъ,  разсмотр1и[1е   п   обсуясдец1е  поступаюгцихъ    на  имя 
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Наше  отъ  частныхъ  лцц7>  и  учрежденШ  видовъ  и  предположен1й 
по  вопросамъ,  касающимся  усовсршонствован1я  государственпаго 
благоустройства  п  улучшенья  ыародпаго  благосостояи1я".  А  въ 
рескрипт-Ь  министру  вы.  Д'Ьлъ  поручалось — „передать  прив^Ьт- 
ственно  обращавптмся  ко  Мн'Ь  собран1ямъ  и  обществамъ  Нашу 
благодарность  за  выра;кепиыя  п:мп  вЪрноподдапцическья  чувства, 
которыя  въ  трудное  переяшваемое  на^гп  врвАМЯ  были  намъ  гЬмъ 
бол'Ье  отрадны,  что  высказанная  въ  этихъ  обрап1,ец1яхъ  готов- 
ность, по  слову  Моеьгу,  прптга  сод^Ьйствовать  усн'Ьпшому 
осуществленхю  возв'Ьщенныхъ  Мною  преобразованШ  всец'Ьло 
отв'Ьчаетъ  душевному  Мое^гу  желанхго  совм-Ьстной  работой  пра- 
вительства и  зрЪлыхъ  сплъ  общественныхъ  достигнуть  осущест- 
влен1я  Моихъ  предначертан1й,  къ  благу  народа  нанравленныхъ". 
Изъ  сопоставлен1я  этихъ  актовъ  легко  усмотр'Ьть,  что  то, 
что  осуждалось  12-го  декабря  и  за  что  сулились  стропя  кары, 
18  февраля  признавалось  виолнЬ  право иЬрнымъ  и  удостоивалось 
высочай1ией  благодарности.  Это  противор'Ьч1е  невольно  вызы- 
вало сомн!)Н1е  въ  искренностп  заявлен1й,  заключавитхся  въ 
посл'Ьднихъ  актахъ,  но  въ  то  л:е  время,  казалось  в'Ьроятньшъ, 
что  подъ  вл1ятсмъ  т'Ьхъ  пли  пиыхъ  соображснШ  государствеп- 
пая  власть,  вставъ  разъ  па  новый  путь  въ  своихъ  отношенгях'ь 
къ  обществу,  пойдетъ  въ  дальнЪйшемъ  открыто  и  прямодушно 
къ  осуществлеи1го  реформы,  признанной  ею  необходи^юй.  Так'1> 
поняло  высочайшую  волю  московское  губорпское  земское  собран1е. 
Очередная  сссс1я  собрашя  была  созвана  13-го  декабря 
1904  года  п  въ  этотъ  день  былъ  пртшятъ  собратпе:^1ъ  текстъ 
адреса  Его  1Ьше1)аторско:\гу  Величеству,  въ  которомъ,  мелсду 
прочт1ъ,  говорилось:  „]\1ы  твердо  вЬрпмъ,  Государь,  что  близокъ 
тотъ  счастливый  день,  когда  по  вол'Ь  Вашего  Величества  будетъ 
отьгЬнепъ  суп^ествующШ  бюрократпческ1й  строй,  разобп];ающ1й 
Верховную  Власть  съ  народомъ,  когда  Царь  призоветъ  свободно 
пзбрапныхъ  представителей  всей  земли  русской  къ  участ1ю  въ 
законодательств-Ь".  На  сл'Ьдуюпцй  день  гласные  собрались, 
удрученные  впечатл'Ьн^е^[ъ  отъ  напечатаниаго  въ  этотъ  день  въ 
московскихъ  газетахъ  правптельственнаго  сообщен1Я  отъ  Г2-го  де- 
кабря, 45-го  гласными  предсЬдателю  собрап1я  было  подано  сл!)- 
дующее  заявлоие:  „Мы,  нияшподписавтн1сся,  нм'Ьемъ  честь 
просить  васъ  сд'Ьлать  па  иЬкоторое  вролгя  перорывъ  пъ  запя- 
т1яхъ  собран1я,   такъ  какъ    мы,   глубоко   взволнованные   сего- 
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дыятнииъ  правптельст]Ю1Ш1.1мъ  сообп1,сн1смъ,  не  находимъ  въ 
себ'Ь  долишаго  спокойств1я  для  продол;коы1я  своихъ  занят1й". 
По  едпногласио.му  постановленью  собран1я  очередная  сессхя 
была  прер15аиа  и  возобновилась  12-го  февраля.  19-го  февраля, 
когда  въ  Москв'Ь  сд'Ьлалнсь  изв'Ьстными  указъ  сенату  и  рес- 
крипгь  на  ]П1я  Л.  Г.  Булыгина,  губернсюе  гласные  поспЬшнли 
до  начала  зас'Ьдаи1Я  зомскаго  собраи1я  собраться  въ  частномъ 
сов'1>1цаи1П  для  обсул:деи1я  вопроса,  какъ  ноясетъ  и  должно  гу- 
бернское собраше  реагпровать  на  обнародованные  акты,  столь 
важнаго  зпачсптя.  Гласные  были  склонны  забыть  тя;келое  вне- 
чатл'Ьи1е  н  чу1'>ство  обнды,  нав'Ьянныя  на  пнхъ  правптельствен- 
нымъ  сообщен1емь  12-го  декабря  190-1:  года,  и  были  готовы  съ 
чувством!:)  удовлстворон1я  п  съ  полпыдгь  дов'Ьр1емъ  отнестись  къ 
возв'Ьщснпой  реформе,  полагающей  основу  для  создаи1я  необхо- 
димаго  г,заи^юд'ЬГ1Ств1я  государственной  власти  съ  насслен1емъ. 
Сов-Ьпианьс  признало  лселателыпл^1ъ  предлоилпъ  земско^Iу  собра- 
Н1Ю  отправить  телеграмму  Государю  ГЬшератору  и  одобрило  нред- 
ложснныГ!  мной  текстъ  телеграммы.  По  открыт1и  зас'Ьдан1"я  со- 
бранье нриня.тю  большинствомъ  Н1ютивъ  11  голосовъ  проешъ  те- 
леграм^гы — адреса  въ  сл'Ьд;^чоп^е^^  редак1ци:  „И\пвотворною  вЬстью 
пронеслась  сегодня  но  всей  Росс1и  тлраженная  Батимь  Пмпе- 
раторс1:имъ  Белпчество^1ъ  15ъ  рескр1Н1гЬ  на  и:мя  министра  внут- 
реннихъ  д'Ьлъ  воля  Байка,  Государь,  привлечь  достойи'Ьйип1ХЪ, 
дов'1'>р1"смъ народа  облегчениых'ь избраниыхъ отъ  иаселе)пя  людей, 
КЪ  участие  вт>  законодательной  рабогЬ.  Московское  губернское 
земское  собранье  сиГ.титъ  въ  этотъ  знаменательный  для  наигего 
отечества  день  ]!ысказать  Баиюму  Императорскому  Беличеству 
о;1^п1е15Ляю]ц1я  моско1}ское  земство  чувства  благодарности  н  радо- 
сти, вызванныя  указан1е:мъ  Ба1ии^гь,  Государь,  что  выраженная 
людь:^1и  земли  русской  готовность  по  зову  Баиюму  П1)птти  сод'Ьй- 
ст]ювать  уси'Ь111ио.му  осуп1,ест1'.ленпо  ]Ю3151идениыхъ  Бами  преоб- 
разованьй  всецЬло  отв'Ьчаетъ  д^аневпому  укеланью  Баш  его  Бели- 
чества.  Московское  губернское  земское  собранье  проникнуто  со- 
знанье^гъ,  что  ььризывъ  Бами,  Государь,  свободно  ызбраиныхъ 
представителей  народа  уьср'Ьпнтъ  еднненье  Берховной  Бласти  съ 
землею,  обезпечитъ  плодот1юрность  законодательной  работь,г,  вьье- 
сетъ  успокоенье  во  ьзнутреынюю  лспзыь  на1иу  ьь  возстановитъ  въ 
стран'Ь  прочный  порядоьсъ  ьь  правильное  теченье  об]11.ествен]ьой 
и  ь^осу дарственной  ягизни". 
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Въ  томъ  :1сс  зас'Ьдац111  собран1е  постановило  избрать  комисс1ю 
изъ  10  лицъ,  поручивъ  ей,  совсм-Ьстио  съ  губериской  управой, 
составить  и  внести  на  обсужден1е  губерпскаго  зелгскаго  собраптя 
просктъ  предполоя;ои1й  по  вопросу  объ  усоверигеиствоваши 
государствепнаго  блатоустройства  и  улучшеитя  пародиаго  благо- 
■состояи1я,  для  представлец1я  его  въ  совЪтъ  мипистровъ,  согласно 
высочайшс^1у  указу.  При  этолъ  было  высказано  пожелан1е 
произвести  выборы  компсс1и  безотлагательно  съ  тЫ[ъ,  чтобы 
К0МИСС1Я  и  управа  въ  возьюжно  скороиъ  врсмепи  представили 
свои  соображеи1я  по  вопросу  о  прпвлечеи1и  представителей 
обществеииыхъ  учреягденгй  въ  образуемое  подъ  предс^Ьдатель- 
ствомъ  министра  ви.  д'Ьлъ  сов'Ьп1,аи1е.  Однако,  всл'Ьдствхе  про- 
тивод'Ьйств1я  выраженному  по;келац1го  прсдсЬдательствовавшаго 
въ  собратий  звепигородскаго  уЬзднаго  иредводителя  дворянства, 
гр.  П.  С.  Шереметева,  избранте  комисс1и  состоялось  послЬ  пере- 
рыва сесс1и  22-го  февраля,  только  по  ея  возобиовлеи1ц,Л-го  марта. 
Въ  этотъ  я;е  день,  вечоромтз,  ко^1исс1я  и  управа  обсудили  по- 
ставленный пл[ъ  на  первую  очередь  вопросъ  и  8-го  марта  пред- 
ставили собраипо  докладъ,  въ  которо^IЪ  бишъ  на^гЬченъ  поря- 
докъ  избран1Я  обп;ествеипых7з  представителей.  Собранье  боль- 
шинствомъ  противъ  II  голосовъ  одобрило  предположенге  комис- 
С1П  и  управы  и  признало  нуяшымъ  представить  излолхенныя 
въ  доклад'Ь  сообраи;еп1я  министру  вн.  д'Ьлъ  черсзъ  особо  избран- 
ную депутац1ю.  9-го  ьгарта  депутац1я  была  избраиа  собран1емъ 
въ  состав'Ь:  кн.  П.  Д.  Долгорукова,  Н.  0.  Рихтера,  Д.  П.  Ши- 
пова  и  П.  И.  Щепкина,  и  10-го  выЬхала  въ  С.-Петербургъ 
одновременно  съ  городской  депутащей,  на  которую  было  воз- 
ложено порученье  представить  мииистру  1Ш.  д-Ьлъ  аналогичное 
ходатайство,  согласно  постановленью  московской  городской  думы, 
состоявшемуся  4-го  марта. 

Земская  депутацья  посп-Ьшила  вьгЬхать  одновременно  съ 
городской,  такъ  какъ  прье^ьъ  посл-Ьдией,  всл'Ьдствье  телеграф- 
ыыхъ  сношеьпй  городского  головы  съ  министромъ,  былъ  пазна- 
ченъ  на  11-е  марта  въ  11  ч.  30  м,  дня.  О  вы'Ьзд'Ь  земской 
депутацьп  ьпшистръ  былъ  предупреледенъ  телеграммой  москов- 
скаго  губернатора.  Де/курный  чиновникъ,  доложивнььй  министру 
о  прнбыти!  земской  депутацпт,  сообп1,илъ  на^гь,  что  шппютръ 
не  им'Ьетъ  въ  этотт»  день  времени  пршгять  зоьгскую  /сспутаьцю 
л  предлагаотъ  ей  я]И1ться  па  сл'Ьдующьй  день  во  время  обыч- 
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ыаго  общаго  пр1ема.  Об'Ь  депутащп  просшш  чиновника  доло- 
жить министру,  что  ои'Ь  просятъ  принять  ихъ  одновременно  п 
что  пр1емъ  аемской  денутац1и  липшяго  времени  не  потрсбуетъ; 
но  министръ  не  поягелалъ  из1гЬнить  свое  р'Ьшен1е  н  городская 
депутащя  была  одна  прпгла1исна  въ  каб]1нстъ  министра.  При- 
нимал во  внимаше:  1)  что  12-10  марта  долилю  било  происходить 
последнее  засЬданхс  губернскаго  земскаго  собраи1я,  на  которо^1ъ 
депутащя  доляша  была  сообп;ить  о  результатахъ  своей  поЬздки, 
о  чемъ  чиновникоь1ъ  было  долояхсно  министру,  2)  что  на  сл-Ь- 
дуюпм?!:  день,  во  время  оби1.аго  пр1ема,  депутащя  не  могла 
им'Ьт].  ■!моя:ность  представить  министру  обстоятельныя  объ- 
яснен1я  и  3)  что  пр1емь  мшпютромъ  земской  депутац1И  одно- 
временно съ  городской  не  ьгог7>  представить  какпхъ-либо  затруд- 
иен1й,  члены  земской  депутащн  р'Ь1нили  въ  тотъ  ЯчС  день  вы- 
ехать обратно  въ  Москву,  пзвЬстивъ  о  то^1ъ  министра  письменно 
и  прснроводивъ  ему  постаиовлеш'е  губе1>нскаго  земскаго  собран1Я. 
Я  прнвелъ  св'Ьд'Ь1пя  о  неудачной  ноЬздк'Ь  земской  депу- 
тащн, такТ}  какъ  образъ  д'Ь^1ств1й  министра  вн.  Д'Ьлъ  по  отно- 
и1ен1ю  къ  допутац1и  моск'овскаго  губернскаго  земства  Я1я1лся 
первым-])  послЬ  011ублт{ован1я  рескрипта  па  имя  Л.  Г.  Булы- 
гина  акто^1ъ,  подрывавнгпмт^  дов'Ьр1е  кг.  искропюй  готовности 
представителей  б1орократ1и  и.чм'Г>нить  свое  отн<>п1ен1е  къ  обще- 
ственнымъ  учрел:де]иямъ  и  вступить  на  путь  дЪйствнтельнаго 
сблшкешя  правительства  С7>  обп1;ество1гь.  Посл'Ьдовавнпй  вскор'Ь 
Щ1ркуляръ  ]\ппп1стра  вн.  Д'Ьлъ  гз'■бернато1)а^гь,  имЬвпий  цЬлыо 
разъисшп'ь  и  нренодать  указан1Я,  вт.  какихъ  прсд'Г.лахъ  и  иъ 
какомъ  состав-^  собрап1й  разр'Ьи1аотся  обсужден1е  упомянутыхъ 
въ  указ!^  18-го  февраля  вопросовт>  объ  усовер1пенствован1н 
государстве1П1аго  благоустройства  п  улуч1иенш  народиаго  благо- 
С0СТ0Я1ПЯ,  былъ  составлепъ  въ  очень  неопред'Ьленныхъ  и  тулган- 
НЫХ7)  выра;кен1ях7з,  но  по  общел1у  своему  тону  циркулярь, 
несомиЬнпо,  призыр.алъ  м'Ьстнуго  а71,^ппп1стра11,1'10  къ  сгЬсне1а10 
свободнаго  нроявлен1я  общественнаго  ^п1'!-)Н1я  н  }1а  этой  почв'Ь 
создалось  не  мало  конфл1п;товъ.  Въ  то  я:е  время  всЬ  многочис- 
лснныя  ходатайства  земстг>ъ  и  городовъ  о  прп15лечси1и  ихъ 
представителей  в'ь  соста15Ъ  Булыгнис1:аго  сов'1ш],ан!я  оставля- 
лись не  только  бсзъ  удовлетиорои'я,  по  дая:е  безъ  какихъ-либо 
отзывовъ,  и  разработка  вопроса,  пм'Ьвнгаго  ц'Ьлыо  организовать 
Т'Ьсиое    единен1е   Г)Ласти   съ   населсньемъ  производилась  обыч- 
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нымъ  бюрократБческимъ  порядкомъ  безъ  участ1я  въ  ней  обще- 
ственныхъ  сплъ. 

Однако,  уклонеите  правительства  отъ  сотруднпчсства  обще- 
ствепныхъ  элементовъ  не  могло  ослабить  интсросъ  общества 
къ  поста1шеииому  Верховной  властью  на  очередь  вопросу  объ 
оргапизац1И  народнаго  представительства,  а,  напротл15ъ,  такой 
образъ  д'Ьйств1я  правительства  вызывалъ  и  успливалъ  въ  об- 
ществ-Ь  нсдовЪр1е  къ  келейной  работ'Ь  вновь  учреяаденнаго  бю- 
рократическаго  сов'Ьп;ан1я  и  пробуя;далъ  въ  разиообразныхъ 
общсственныхъ  кругахъ  настоЛчивое  Яголанхе  высказать  и  про- 
явить свое  отно1нен1е  къ  данно>гу  вопросу.  Не  могла,  конечно, 
отнестись  безучастно  къ  этому  вопросу  земская  среда,  и  орга- 
низадхонное  бюро  земскихъ  съ'Ьздовъ,  постановивъ  созвать  22  ап- 
р'Ьля  въ  Москв'Ь  земское  сов'Ьщап1е,  приступило  къ  составлен1ю 
доклада  о  я^лательныхъ  оспован1яхъ  народнаго  представитель- 
ства и  о  порядк'Ь  введен1я  въ  жизнь  представительныхъ  учре- 
жден1й.  При  обсуягдеи1и  этого  вопроса  въ  органнзац1онно:чъ 
бюро  не  замедлила  обнаруятться  невоз^гоигность  сохрапен1я' 
того  едииен1я  земскихъ  людей,  поддерн1:ать  которое  такъ  одиио- 
душно  стремилось  ноябрьское  земское  сов-Ьп^анхе  1904  года. 
Преяжее  ед1П1еп1е  земской  среды,  какъ  выясттлось  съ  очевид- 
ностью, создалось  не  на  основ'Ь  общности  пониман1я  предсто- 
явшихъ  страп'Ь  нолояттельныхъ  творческихъ  задачъ,  а  лишь 
на  поч1гЬ  отрицатсльнаго  отношен1я  къ  бюрократическому  строю. 
Разномысл1е,  проявивиюеся  въ  земскомъ  сов'Ьшанхи  въ  ноябр'Ь 
1904  года  и  им-Тимисе  в'ь  то  вре^гя  прен1\1ущественпо  принци- 
шальный,  теоретнческ1й  характеръ,  при  обсуягдеп1И  вопроса 
объ  организащи  народнаго  представительства  переходило  на 
практическую  почву  и  приводило  представителей  двухъ  мн'Ьн1й 
къ  совершенно  различпымъ  заключен1ямъ  объ  осцован1яхъ  и 
спстем'Ь  избран1я  иарод1и.1Хъ  представителей.  Это  условте  побу- 
дило меня  выйти  изъ  состава  организацтоннаго  бюро  и  присту- 
пить къ  составленью  проекта  организащи  народнаго  предста- 
вительства въ  соглас1п  съ  основной  идеей  меньшинства  ноябрь- 
скаго  сов'Ьщан1я  'зе^гскихъ  Д'Ьятелсй. 

Я  желалъ  привлечь  къ  этой  работ'Ь  нЪкоторыхъ  членоиъ 
земскаго  С01гЬш,ан1я,  нотиро1завпп1хъ  за  мн'Ьихе  его  ]^гены11инст]5а, 
но,  къ  со;калГ)и1ю,  изъ  числа  этихъ  лш1.ъ  въ  МосквЬ  находился 
въ  это  время  толы'Ю  одинъ  И.  Л.  Хомяковъ,  и  мы,  но    1!заим- 
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ному  соглаигеи1га,  пригласили  принять  участ1е  въ  обсужденш 
вопроса  н'Ькоторыхъ  лицъ,  хотя  п  не  входившпхъ  въ  составь 
земскаго  сов'Ьщаи1я,  по  съ  нами  единолшиленыыхъ.  И.  А.  Хо- 
мяковъ  ц  я  особепио  стремились  привлечь  съ  этой  ц'Ьлыо 
е.  Д.  Самарина,  но  нап1е  обращеи1е  къ  нему  потериЬло 
неудачу.  0.  Д.  Самарииъ  продолягалъ  относиться  отрица- 
тельно ')  къ  самой  мысли  о  создан1и  народнаго  представитель- 
ства, какъ  постоянно  д'ЬПствующаго  учреи:дешя,  п  п])изнавалъ, 
что  участ1е  выборныхъ  людей  въ  законодательной  рабогЬ 
можетъ  быть  осно]зано  тольк'О  на  принцип'Ь  1юсударствеп- 
ной  слулгбы,  а  система  избран1я  пхъ  дол;кна  быть  поставлена 
въ  связь  съ  сун];ествуюп1,ей  въ  государстве  сословной  группи- 
ровкой иаселеи1я.  Участ1е  въ  обсу:кден1и  вопроса  объ  органи- 
защи  народнаго  представительства  вм'ЬстЬ  съ  Ы.  А.  Хомяко- 
В].1мъ  и  мной  приняли:  М0СК0ВСК1Й  губе1>нск1й  предводитель 
дворяист]5а,  кн.  П.  П.  Трубе!  1.ко]"1,  московск1й  городской  голова, 
кн.  В.  М.  Голицын^},  М.  А.  Стаховичъ,  В.  И.  Герье,  кн.  Г.  Г. 
Гагаринъ,  0.  П.  Ге1)асимовъ  п  А.  Д.  Алферовъ.  Заключен1я, 
на  которыхъ  остановилась  указанная  группа  лицъ,  были  изло- 
жены въ  особой  броипорЪ  -),  въ  состаш1еи1и  которой,  кром'Ь 
меня,  нрннялъ  бли;1|;ай]исе  участ1е  О.  И.  Герасимовъ.  При  со- 
ставлен1и  проекта  организагци  народнаго  представптельст]5а  я 
руководился  излоягеннымп  ниже  соображен1яьп1,  С1>  большею 
частью  которых'ь  были  согласны  всЬ  нртигмавппе  участ1е  въ 
обсужден!!!  вопроса  лпн,а,  а  въ  П'Ь1:оторыхъ  случаяхъ  я  счи- 
талъ  возмояснымъ  поступиться  свои^п!  предположен1ямн,  что- 
бы притти  къ  общему  со!7!ашсн1ю. 

Есл!1  въ  осно]$у  государствепнаго  строя  полагается  идея 
право]5ая,  т.-е.,  главнымъ  образомъ,  обез11счсн1е  лпчныхъ  правъ 
н  пнтересо1зъ  всЬхъ  граягданъ,  и  есл1!  источ1!И1"ь  государствен- 
ной власт!!  ус^гатривается  въ  суверенно:*!!)  ]!рав'Ь  все1^о  населе- 
н1я  госуда1)ства,  то  оргапизац1я  пзбран1я  иародных7>  предста- 
вителей доляша  явиться  В!11рая;ен1емъ  прицц!ша  народовласт1я 
и  въ  основу  нзб1!рательной  С!IСте^[ы  ло11!ческп  сл'Ьдуетъ  при- 
знать прав11льн!1мъ  полояспть  формз'^лу  всеоб!!1,ей,  прямой,  ра15- 


1)  См.  глгшу  V,    стр.   ]Ь2—А. 

2)  „Къ  М1г1и|110  .мет.шиистса  частиаго  С01!1.1ца)|1я  зомских'ь  дЬятолоЯ  С— 8-го 
ноябри  1904  года".  Москиа,  1905  г. 
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ной  и  тайиой  подачи  голосовъ.  По  выше,  въ  глав'Ь  У-й,  я  вы- 
сказалъ  улсе  лое  отрицательное  отношеп1с  къ  иде'Ь  иародо1зла- 
ст1я  по  сообра;кен1ямъ  прпнщшгальнаго  характера  и  эта  идея 
не  могла  слулгить  мн-Ь  базисомъ  для  проектцровац1я  порядка 
избран1я  народпыхъ  представителей.  „Корениая  ошибка  учси1я 
о  полиовласт1и  народа, — говорить  Б.  И.  Чичсринъ, — заключается 
въ  томъ,  что  оио  личную  свободу,  личиую  волю  челов'Ька  по- 
лагаетъ  въ  основу  всего  общественнаго  здап1я"...  „По  чсловЪкъ 
не  только  существо  С1зободное;  опъ  в\гЬстЬ  съ  т'Ьмъ  суп;ество 
разумпо-нравствениое"...  „Свобо71,а  челов'Ьческая  есть  свобода 
разумно-правствеппаго  суп],ества.  Челов^Ькъ  им-Ьеть  нрава,  по- 
тому что  им^ютъ  обязаиности"...  „ЧеловЪкъ  вступаетъ  въ  об- 
н;ество  не  только  для  удовлетвореи1я  своихъ  потребностей,  но 
и  по  нравственно-разумной  необходиьюсти.  Онъ  является  на 
св'Ьтъ  не  только  суш,ествомъ  свободнымъ,  но  н  съ  прирожден- 
ными обязанностями"...  „онъ  обязанъ  слулапъ  государственной 
ц-Ьди— обп1,ему  благу"...  „необходимое  услов1е  государствеппой 
жизни  состоитъ  въ  подчииен1и  личной  воли  други^Iъ  высшимъ 
началамъ"  ').  Вссц^Ьло  разд^Ьляя  прпведониыя  мысли,  я  впд'Ьлъ 
и  ви^ку  въ  народно^гъ  прсдставительств'Ь  ли]иь  необходимое 
услов1е  для  создаи1я  и  сохрапеп1я  всегда  лживого  обш,ен1я  и 
Т'Ьснаго  едииеи1я  государстззспной  власти  съ  населен1емъ  и 
придерживаюсь  уб'Ьлхдец1я,  что  народное  представительство  по 
составу  своему  долито  являться  не  представительство^гь  слу- 
чайно  слоями вшагося  во  вре^гя  выборовъ  больишиства  избира- 
телей, а  доллшо  слулчить  выражеитемъ  д'Ьйствитсльиаго  наира- 
влешя  и  силы  народиаго  д^^ха  и  общественнаго  созпап1я,  опи- 
раясь на  которые,  власть  только  и  мол^етъ  получить  необходи- 
мый ей  нравственный  авторитетъ,  а  вел'1зи1я  ея  будутъ  встр'Ь- 
чать  ЛИ1В0Й  и  сочувственный  откликъ  въ  населен1И  государства. 
Чтобы  народиос  представительство  соотвЪтстиовало  указанному 
Еазначеи1ю,  необходимо  привлечь  въ  составт^  его  напбол'Ье  зр'Ь- 
лыя  силы  народа,  которыя  вид-Ьди  бы  въ  предстоящей  пмъ  д-Ь- 
ятельности  не  осуществленте  идеи  народовласт1я,  а  вьшолпен1е 
возлагаемыхъ  па  пихъ  отв'Ьтствсниыхъ  обязаииостей  въ  устрое- 
н1и  и  раэвит1и,  въ  сотрудиичсст]гЬ  съ  ворховиой  ]5ластью,  госу- 


•)  Б.    Чичорит..    „О    илродпомъ    прпдстапцтольстиЬ".     Москиа,    1809    г., 
стр.  '11 — 45. 
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дарствениой  жпзпи  въ  Ц'Ьляхъ  обсз11ечеи1я  всЬмъ  граждансаиъ 
достойпаго  челов'Ьчсскаго  суи],ост1Ю15аи1я  и  устаиовлсихя  въ 
страиЬ  УСЛ0В1Й,  благопр1ятству101Ц11Хъ  не  только  ыатер1ал1.иоп, 
но  и  д^'ховпой  яшзнп  людей, — услов1й,  сод'Ьйствуюицгхъ  какъ 
политическому,  такъ  и  моральному  воснитаи1ю  иарода. 

Въ  совремеиномъ  коиституц1он110мъ  государств'Ь  предпола- 
гается, что  ка/кдый  граждапииъ  способеиъ  судить  о  всЬхъ  ви- 
нросахъ,  которые  приходится  разрЬшать  иародиому  представи- 
тельству. Едва  ли,  однако,  молшо  признать  такое  предполо- 
жеи10  справедли1',ь1мъ.  Для  обсу:к'деи1я  и  нравильнаго  разр'Ь- 
Н1еи1я  весьма  слои.'ныхъ  вонросовъ  государствоииой  лсизии  не- 
обходимо, чтобы  л]1ца,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составт:.  народнаго  пред- 
ставительства, были  достаточии  кътому  подготовлены,  обладали 
жизиениымъ  оиытомь  и  установивишмся  оиредЬлеинымъ  м1р|)- 
созерцан1емъ.  Ч'Ьмъ  ыен'Ьс  просв'Ьп;еиъ  челов'Ькъ  ул1СТ1?еиио  и 
дЗ^ховно,  т'Ьмъ  съ  больнюй  самоуверенностью  ]1  легкомысл1емъ 
готовъ  онъ  разр'1и11ать  самыя  слои.иыя  проблемы  лишни;  ч1^мъ 
ббльшимъ  развипсмъ  ума  и  ;1^'ха  обладаетъ  челов'Ькъ,  гЬмъ 
осторо:кп'Ье  п  осмотрнтельиЬе  относится  оиъ  къ  вопросамъ 
устросп1я  жвзпи  личной  и  обп;ественной.  Ч'ЬмъмеиЪе  св'Ь;1уш.ъ 
и  оп1>1теиъ  человЬкъ  въ  ииьзин  и  пи  д'ЬлЬ  государственио^гь, 
Т'Ьмъ  бол'Ье  онъ  склоненъ  къ  г.оспр1ят1ю  са^п.1хь  крайннхъ  по- 
линпеских'ь  и  со1цальных']:>  уг,лс'чен1й;  ч'Ьмъ  бол'Ьс  человек ь 
им'Ьетъ  свГ>дГ)111й  и  лшзненнаго  опыта,  т Ь^гь бол'Ье сознаетъ он ъ 
Ееосуп1,естр,ил[ость  крайиихъ  учен1й. 

Народное  продета  1Штельство  должно  вносить  ]5Ъ  государ- 
ственную ;кнзнь  иеносредствеиное  знан1е  5гЬстн1.1хъ  и  обнщхъ 
потребностей,  назр'Ьвающихъ  въ  стран'Ь.  1]аселен1е  иолучаетъ 
удовлетворен  10  своихъ  потребностей,  какъ  при  посредствЬ  об- 
щихъ  гесуда1)ствси1п.1хъ  учрежден! Г1,  такт,  и  при  посредств'Ь 
органовъ  дгЬст]1аго  самоуправлеи1я,  и  иоэто11у  участ1е  въ  об- 
пХественныхъ,  земскихъ  и  городскпхъ  учрежден1яхъ  и  усвос- 
Н1е  навыксизь  ]п.  дкчах'ь  лг^-.стнаго  самоуправлен1я  являются 
лучшей  н1коло11[  для  подготовки  людей  къ  государственному 
иародиому  представительству.  Предоставлеше  избран1я  наро,ч- 
пыхъ  п]1едставит(^лей  зсмскимъ  ]1  город.скн^^ъ  обп1,ествениымъ 
учреждсн1ямъ  обсзиечнваетъ,  съ  одио11  стороны  то,  что  1}ыбо])Ы 
этп  будз'тъ  произведены  людьми,  близко  знакомыми  съ  потроб- 
иостями  м'ЬстноИ    жизни  и  П])ив{лки1им11  к'ь    об1Л,ественно11    са- 
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мод'Ьятельностп,  а,  съ  другой — то,  что  лица,  избираеыыя  на- 
родиыьш  представителями,  будутъ  хороию  знакомы  пзбирате- 
лямъ,  которые  нм'Ьютъ  возлоуКность  остаиовить  свой  }5ыборъ 
на  людяхъ,  способности  п  достоинства  которыхъ  имъ  хорошо 
изв^Ьстиы.  При  всеобш,ихъ  и  прямыхъ' выборахъ  личиость  из- 
бираемых'ь  коидидатовъ  остается  для  подавляющаго  числа  из- 
бирателей неизв'Ьстиой  и  избиратели  поставлены  предъ  необхо- 
димостью подавать  свой  голосъ  за  програмхгы  и  кандидатовъ, 
выставляемыхъ  борющимися  между  собой  политическилш  пар- 
т1ями,  при  чемъ  значительное  больпшнство  избирателей  не  въ 
состояихи  разобраться  въ  политическихъ  программахъ  и  вотумъ 
ихъ  обусловливается,  главпымъ  образомъ,  иарт1йнымц  лозун- 
гами, возбуяадающими  и  пооIцряIОЩи^:и  эгоистическ1е  и  классо- 
вые иистиикты  и  интересы.  Избрац1еиародиыхъ  представителей 
органами  обществоннаго  самоупраило]йя  обезпечиваетъ  правиль- 
ный отборт^  д'Ьйствительпо  лучтихъ  и  бол'Ье  зр'Ьлыхъ  силъ  об- 
П1,ества  для  ц'Ьлссообразпаго  направления  государст^^ениой  Лгнзнп 
страны  и  исключаетъ  или  зиачительпо  со1сращаетъ  элементъ 
иолитпческой  борьбы,  въ  которую  при  всеобг];ем'ь  голосоваи1и 
неизб1>и:ио  вовлекается  все  населен1е  страиы. 

Земск1я  и  городск1я  обществеипыя  учреяч'1;еи1я  своею  мпого- 
Л'Ьтнею  д'Ьятсльностью  засвидетельствовали  свою  ялшиеппость. 
Сосредоточивая  свою  работу  преимуп;ествснно  на  заботахъ  о 
м-Ьстных-ь  пользахъ  и  нуя^дахъ,  они  въ  то  :ке  вре^гя  всегда 
стояли  па  высогЬ  поиимаи1я  государственпыхъ  задачъ  и  воспи- 
тали въ  себ'Ь  глубокое  сознаи1е  долга  ои]ц,сствсииа]'и  и  госу- 
дарственнаго  служен1я.  Предоставлен  1о  са]\[оуправлеи1Я  всЬ^гь 
М'Ьстностямъ  Россп1екоГ1  Пмпор1и  Я1?ля('тся,  несомн'Г.нпо,  потреб- 
ностью нсотлоЖ110|1.  Настолько  же  необходимы.хгъсл'Ьдуетъ  при- 
знать расишретйе  комиотоици!  учреждси1й  .лгЬстнаго  са.моупра- 
Блен1я,  что  откростъ  возмо;киость  про1!едои1я  въ  жизнь  нооб- 
Х0ДИМ011  децентрализац!!!  государствепиаго  управлеи1Я.  Но  ие- 
достаточио  расширить  компетенцио  земскнхъ  учреяу1,си1й  и  вве- 
сти ихъ  повсем'Ьстио;  необходимо  приблшзнть  ихъ  къ  насслен1ю. 
Тольки  при  образоваи1и  мелких'ь  земскнхъ  единицъ  земск1я 
учрелу|;ен1Я  станутъ  учре;1^ден1ями  народными  и  сельское  на- 
селеп1е  получтггъ  воамо;кность  принимать  активное  участ1е  в'ь 
ихъ  д'Ьятельиости.  Только  при  такой  оргаиизатци  земскнхъ 
уч])("/1У1,(Я1,1й  они  и])1(зир'1угутъ  ]ШОЛИ'Ь  демократичсск1й  характсръ, 
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явятся  Бполи'Ь  компетеытнынп  для  выбора  пародпыхъ  предста- 
вителей, пр11зы15аемыхъ  къ  учаспю  въ  госудп1)Ствепиой  работ'Ь 
въ  цецтральиомъ  учре/кдеп1и,  л  пашъ  зсмско-государствеииыИ 
строй  явится  оргаиическп  ц'Ьльни11ъ,  представляя  въ  себ'Ь  по- 
степенное развитхе  идеи  служеи1Я  обще^Iу  благу,  начиная  съ 
мелкнхъ  зенскнхъ  еднннцъ  п  до  государстиениаго  иароднаго 
представительства. 

Одновременно  съ  приблн/Кеи1емъ  земскнхъ  учрсягдеиНг  къ 
сельскому  населен110  нельзя  не  и])изиать  настолько  же  необ- 
ходимой реорганизац1ю  вообще  представительства  паселен1я  въ 
этихъ  уч1)еукден1ях'ь,  какт^  для  удовлетворсн1я  требован1й  об- 
щественной справедливости,  такъ  и  въ  ц'Ьляхъ  привлечен1Я  къ 
участ1ю  въ  земскомъ  Д'Ьл'Ь  новь1Х7>  силъ.  Къ  числу  посл'Ь дни хъ 
долягны  быть  отнесены:  члены  цер1:овныхъ  причтовъ,  аренда- 
торы и  управляющ1"е  им'Ьн1ями  и  ироминкчснными  заведешя^ги, 
состояние  Ш1  государственной,  обн1;сстиенной  и  частной  служб'Ь 
и  вообн;е  всЬ  лица,  прояшваюнуя  въ  данной  м'Ьстностн  при 
опред'Ьлепныхъ  занят1яхъ  и  заннмаюнця  квартиру  не  нн'/ке  из- 
вестной стоимости.  Право  представительства  въ  учрс:кден1яхъ 
М'Ьстнаго  самоуправлен1я  доллгно  быть  предоставлено  всЬмъ 
привлечепнымъ  къ  уплатЬ  мЪстныхъ  общсствспныхъ  сборовь, 
при  чем-],  къ  плате;ку  этихъ  сборовь,  въ  вид'Ь  к1{арт111)наго 
налога,  сл'Ь;1^'отъ  привлечь  ]5С'Г.хт>  лпцъ,  тгЬюищхъ  он]1ед'Ьл(Ч1- 
ныя  за1гят1я  и  ирожнвающнхъ  въ  данной  м'Ьстности  въ  течен1е 
изв'Ьстнаго  срока,  прсдостагушющаго  пмъ  возмо:кность  ознако- 
миться съ  иассло]исмъ  и  освоиться  съ  услог.1ямн  мЬстной  '-1:н- 
знн.  Группировка  избирателей  для  выбора  гласныхъ  въ  основ- 
ныя  мелк1Я  ЗСМСК1Я  и  городск1я  единицы  не  должна  быть  ор- 
ганизована на  осно1гЬ  продета )5нтельства  какнхъ-.чнбо  сослов- 
ныхъ,  классовыхъ  шт  пмунюствепныхъ  пптересовъ  и  въ  об- 
щественномъ  д'ЬлЪ  паибол'Ье  соотв'Ьтстг.ующей  пде'Ь  обп1,сствен- 
наго  слул:е]п"я  иул:ио  признать  территор1альну10  снсте^1у  орга- 
ыпзащн  избирательныхъ  собран1й,  при  которой  всЬ  лица,  поль- 
зующ1яся  избнрательпымъ  пра1юмъ  и  проживаюнця  въ  гранп- 
цахъ  опрсд'Ьлеиной  тер1ттор1и,  1{ыбнраютъ,  сообща,  своихт.иред- 
ставнтелей  въ  мелк1л  общественн]>ьч  учрелсдешя  кь  одномъ  об- 
п;е^17.  пзбнрательномъ  собраи1и. 

У'Ьздныя  земск1я  собран1Я  доллты  состоять  изъ  уЬздныхъ 
)'ласиыхъ,  избираемыхъ  соб1)ан1ями  мелкнхъзомскпхъ  сдитщъ, 
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и  городами,  входящими  въ  составъ  уЬздныхъ  земствъ,  а  гу- 
берыск1я~изъ  гласныхъ,  избираемт.тмихъ  у'Ьздны11и  собраы1я11И 
и  городами,  не  входящими  въ  составъ  уЬздиыхъ  зеьгствъ.  При- 
нимая во  впимац1е,  что  при  такой  организац1и  земскаго  пред- 
ставительства н'Ькоторыя  лица,  участ1е  которыхъ  въ  уЬздныхъ 
или  губернскихъ  собраи1яхъ  мо;кетъ  быть  весь^га  лшлательиьшъ 
и  полезнымъ,  могутъ  оказаться  ие  вошедшими  въ  ихъ  составъ 
по  случайпымъ  причинамъ,  какъ-то,  наприм'Ьръ:  неблагопр1ятио 
слолгивш1яся  личныя  или  хозяйствеииыя  отношен1я  даннаго 
лица  къ  м-Ьстному  населеипо,  иаличность  достойиыхъ  канди- 
датовъ,  превышающая  число  гласыыхъ,  которые  могутъ  быть 
избраны  отъ  дапиыхтз  мелкой  земской  единицы  или  уЬздиаго 
собрания,  и  т.  п., — представляется  ц'Ьлесообразнымъ  предоста- 
вить уЬздиымъ  и  губерпскимъ  собраи1ямъ  право  пополнять  свой 
составъ  путемъ  кооптац1и.  Если  собран1е  по;келаетъ  восполь- 
зоваться этихмъ  право]^1ъ,  то  оно  моя^етъ  пополнить  свой  составъ 
путемъ  производства  соотв-Ьтствующпхъ  выборовъ,  при  чемъ, 
одиако,  число  кооптпроваиныхъ  собран1е:^1ъ  лпцъ  не  доляшо 
превышать  'Д  всего  состава  собран1я.  Пзбран1енародиыхъ  пред- 
ставителей дол/кно  происходить  въ  губернскихъ  зе^юкихъ  со- 
бран1яхъ  и  въ  думахъ  го^зодовъ  съ  населен1емъ  ле  мешЬе  уста- 
новленной нормы. 

Относясь  отрицательно  къ  группировк'Ъ  избирателей  по  нн- 
тересамъ,  нельзя  въ  то  же  вреагя  не  принять  во  вииман1е,  что 
при  производств'Ь  выборовъ  въ  обп1,смъ  собран1н  при  мажори- 
тарной систем'Ь,  при  которой  р'][ж1аюн;се  вл1яи1с  получастъ  сло- 
живигееся  въ  собрап1и  большинство  голосовъ,  меньшинство 
избирателей,  какь  бы  значительно  оно  не  было,  не  нм-Ьотъ 
Бозмояшости  пронести  свонхъ  кандндатовъ,  что,  конечно,  не 
могкетъ  отв-Ьчать  требован1ямъ  обш,ественной  справедливости. 
Устранение  этой  несправедливости  ]юзмолшо  липгь  при  услог.хп 
прим'Ьнен1я  во  всЬхъ  стад1яхъ  выборовъ,  начиная  съ  выборовъ 
гласныхъ  въ  мелк1я  общественныя  единицы  и  кончая  избра- 
шемъ  народныхъ  представителей,  системы  пропорц1оиальиыхъ 
выборовъ,  обезпочпвающей  каждой  части  паселен1я  или  собх)а- 
шя  возмояшость  провести  при  выборахъ  свонхъ  кандпдатовъ, 
если  только  данная  часть  пасолен1я  или  собрап1я  достигаетъ 
изв'Ьстной  прод'Тшьной  чнслениости  по  с]5оему  составу.  Пас- 
сивное  избирательное   праио,    ка]л.    при    выбор'Ь    гласныхъ    и 
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должиостныхъ  лицъ  ы-Ьстпаго  самоуправлслпя,  такъ  и  при 
избран! п  ыаролиыхъ  предстаицтелсй,  должно  быть  предостаг.- 
лено  всЬмъ  лпцамъ,  прпнадлежащпмъ  къ  м'Ьстиому  населен11о 
и  им'Ь1ош,11мъ  право  голоса  въ  пзбирательпыхъ  собраи1яхъ  и 
съ'Ьздах'ь  '). 

Прнпеденныя  зд'Ьсь  соображеихя  относительно  порядка  избра- 
И1Я  народныхъ  представителей  были  развиты  въ  указаиной  выше 
брошюр'Ь  —  „Къ  миеи110  меньтпист]5а  частиаго  совЬп1,аи1я  зем- 
скнхъ  Д'Ьятелей  6—8  ноября  1У04  года",  но  предварительно  въ 
этой  ;ке  броипор-Ь  были  пзло;кены  главиыя  осиоваи1я  желатель- 
ной оргаиизац!!!  народиаго  представительстг.а,  при  чс^1ъ  при- 
знавалось, что  для  осуи],сствлен1я  предстоявшей  реформы  н'Ьтт^ 
надобности  создавать  новое  учре/кдеи1е  и  достаточио  за^1'Ьны 
лпчнаго  состава  су1деству1ош.аго  государствен  наго  сов'Ьта  избран- 
ными отъ  населеи1я  людьми.  При  тако^гь  преобразован1и  госу- 
дарст1]еииый  земск1й  сов'Ьтъ  явится  выразителемъ  народной 
.мысли  и  мсуКду  ним1>  и  Верховной  властью  не  доля^но  быть 
нтсакого  пос])ОДСтвуюи1,аго  учре;кде1пя,  та1:ъ  какт»  пь  против- 
номъ  случа'Ь  не  будетъ  осу П1.ест)шена  основная  ]1дея — цеио- 
средственнаго  доступа  к'ь  царю  голоса  народа  и  гЬснаго,  живого 
ме;кду  ними  едииппя 

.   Вс'1>  ]1зл()^кетп.1я  \',ъ  упомянутой  брои1юр'Ь   мысли  и  сообра- 
жен1я  были  фо])мулироваиы  в'ь  сл'Ьдуюпи1Хъ  20-ти  положен1яхъ: 

1)  11а})одиое  11редставител1.ст1Ю  не  составляеть  противор'Г)Ч1Я 
идеи  са110деря;ав1я,  а  Я15ляется,  напротивт^,  исобходимым'ь  усло- 
В1емъ'  ея  правильнаго  осун1,сст1У1еи{я. 

2)  Народное  представительство  не  долишо  им'Ьть  характера 
парламеитариаго,  СТ)  ц'Ьлью  ограничеи1я  царской  власти,  но 
должно  служить  органо^1Ъ  вырая^ен1я  народиаго  ^пгЬн1я,  для 
создаш'я  и  сохраиеи1я  всегда  т'Ьснаго  единсн1я  и  ясивого  оби1,е- 
Ы1Я  царя  съ  народо.мъ. 

3)  Народное  предста]зительство  доляшо  быть  орга]П1.зоваио, 
какъ  особое    выборное  учре'/1;ден1е  —  государственный    земск1й 

СОВ'ЬТ'Ь. 


^)  Т.исоио  бмло  М1|Ь|ио  болыштсгна  лшп»,  лрииимаыппхъ  учасг!^  ю. 
обсужден!!!  ионроса;  я  сь  сиоей  стороны  иолагал'1.,  что  пассиииио  право  до.п1;ио 
быть  иррдостаплспо  всг.м'ь  лицамь,  11ри11адле:1:а1кп.мъ  1сь  мЬстиому  насолен!!!', 
лезанисш'о  от1>  нхъ  шспишаго  н.чбнратсльнаго  нрана.  Д.  Ш. 
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4)  Въ  кругъ  обязанностей  государственпаго  зенскаго  сов'Ъта 
дол;кны  входить:  а)  разсмотр'Ьи1е  всЬхъ  закоиопроектов7>,  б)  об- 
суждеп1е  государствеиыаго  бюджета,  в)  разс.мотр'Ьн1е  отчетовъ 
по  исполпеитю  государст1Юыпой  росписи  и  д-Ьятельвости  в'Ь- 
домствъ;  сверхъ  того,  предоставляется  государственному  зем- 
скому сов'Ьту  возбулгден1е  вопросовъ  о  необходимости  издан1я 
новыхъ  законовъ  шш  пзм^Ьпен1я  преишпхъ. 

Пргитчате.  Вс^Ь  законопроекты»  возннкшхе  какъ  по 
правительственной  иниц1атив'Ь,  такъ  и  по  иниц1атив'Ь  госу- 
дарственнаго  зе^гскаго  сов'Ьта,  по  предварительной  разработк'Ь 
вхъ  въ  подлежащихъ  в'Ьдо^1Ствахъ,  поступаютъ  въ  особое 
правительственное  учре?кден1е,  которое  и  вноситъ  ихъ  въ 
окончательной  форм'Ь  на  разсмотр'Ьп1с  государственнаго  зем- 
скаго  сов'Ьта. 

5)  Государственному  земскому  сов-Ьту  должно  быть  предостав- 
лено право  запроса  министровъ,  но  министры  от11Ътствеины  не 
передъ  народнымъ  представптельствомъ,  а  передъ  Государе]\1ъ  *). 

6)  Предс'Ьдатель  государственнаго  земскаго  сов'Ьта  утвер- 
яедается  Государсмъ  пзъ  взбранныхъ  сов'Ьто^гъ  каидидатовъ,  п 
вс'Ь  ]\1Н'Ьи1я  сов'Ьта  докладываются  Государю  _  предсЬдателемъ 
сов'Ьта. 

7)  Народное  представительство  должно  быть  построено  не  на 
всеобщемъ  п  пря^гомъ  избирательномъ  прав'Ь,  а  на  основЬ  ре- 
организованнаго  представительства  въ  учреяеден1яхъ  м-Ьстнаго 
са?*юуправлен1я,  при  чемъ  посл'Ьднее  доляшо  быть  распростра- 
нено по  возмолшостп  на  всЬ  части  Российской  Имперпг. 

8)  РусскШ  земско-госз^дарственный  строй  представляется  въ 
сл'Ь;1ующе}*1ъ  развитш:  мелктя  зе^гск1я  единицы  п  уЬздные  го- 
рода, объединенные  аъ  уЬздныхъ  земствахъ,  уЬздныя  зе^гства 
и  губернск1е  города  —  въ  губернскнхъ  земствахъ,  губернсшя 
земстр>а  п  города  съ  населен1смъ  свыше  установленной  норлгы— - 
въ  государственномъ  земскомъ  сов'Ьт'Ь. 


*)  Высказываясь  за  отвЬтстпеииость  министерства  предъ  Моиархомъ,  я 
иеходилъ  пзъ  уб-Ьждеи!}!,  что  министры  должны  назначаться  Государемт.  цзъ 
лнцъ,  прпнадло;1:аи;ихъ  къ  составу  нзбраншлх'ь  народныхъ  продстагнтслвй, 
та1съ  какъ  при  этомъ  услов1н  члены  правитольства  буд}'тъ  всо'дя  проникнуты 
созпан1смъ,  что  они  являются  по  только  слугамя  короны,  но  п  слугами 
народа.  Д.  111. 
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9)  Прелстат1тельст]'.о  В7з  учрел;детяхъ  м'Ьстнаго  самоуправ- 
леи1я  долишо  бить  оргаипзоиано  не  на  сословпых'ь  ыачалахъ, 
и  къ  участ110  въ  земскомъ  и  городскомъ  самоуправлен!!!  должны 
быть  прпвлочепы  по  возможности  всЬ  наличния  силы  ы'Ьстнаго 
насслсн1я, 

10)  Право  представительства  въ  учреждеп1яхъ  ыЪстнаго  само- 
управлсн1я  доллшо  быть  предоста1шепо  плательщпкамъ  зсы- 
скихъ  и  городских'ь  сборовъ. 

11)  Къ  плател:у  зе^1скихъ  п  городских'ь  сборовъ,  въ  внд'Ь 
квартирнаго  налога,  должны  быть  привлечены  лица,  не  упла- 
чива101щя  м'Ьстныхъ  сборов1>  съ  доходности  принадлежащнхъ 
имъ  имущсств'ь  или  прсдир1ят1й,  но  прожи1?ающ1я  въ  данной 
М'Ьстности  при  опрсд'Г.лснныхъ  занят1яхъ  не  менЬе  года  и  зани- 
ма10п;1я  квартиру  стоимостью  не  ниже  опрсд'Ьлениаго  разм'Ьра 
(въ  у'Ьздах'ь,  нрим'Ьрпо,  СО  руб.  1!Ъ  годъ).  Право  на  предста- 
вительство эти  лица  должны  пр1обрЪтать  по  истечении  двухт> 
Л'Ьт7|  с}юего  пребываи1я  въ  данной  м'Ьстности  и  одного  года  со 
времени  нривлочсш'я  ихъ  къ  плате/1:у  киартириаго  налога. 

Пргииъчанге.  Стоимость  кнартиръ,  занимаемыхъ  лицами, 
состоящими  на  государственной,  общественной  или  частной 
слуукб'Ь  и  получаю1Цими  оиредГкПсинос  л:алованьс,  псчи- 
слястся  въ  раз^гЬ1)■Ь  207о  получаемаго  п>п1  содерлсаи1я. 

12)  Въ  общсмъ  ■цзбирательпомъ  собран1и,  для  выбора  глас- 
ныхъ  въ  собран1С  мелкой  земской  единицы,  право  нспосред- 
ствениаго  голоса  доллс[П1  пмЬть  всЬ  плательщики  мЬстиыхъ 
сборовъ,  уплачивающ1е  таковые  ст^  доходности  не  нилсе  опрс- 
д^Ьленнаго  раз.\гЬра  (иримЬрио,  300  рз'-блей),  а  такя:е  лица,  нри- 
влечениыя  къ  платолгу  киартириаго  налога.  10р]1дическ1я  лица, 
ВТ:,  томъ  числ'Ь  п  сельск1я  общества,  участвуютъ  черезт?  избран- 
ныхъ  ими  изъ  своей  среды  представителей,  при  чсмъ  число 
таковыхъ  отъ  сельскихъ  общее лзъ  доллшо  быть  определяемо 
по  расчету  одного  представителя  на  каладые  10  дворовъ.  Пла- 
тельп;пки  1>гЬстныхъ  сборовъ  съ  доходности  ид1ущест]'.ъ  и  пред- 
пр1ят1й  мен'Ье  оиред'Ьлеииаго  раз^гЬра,  но  не  лен'Ье  одной  его 
десятой,  пзбираютъ  на  ппедварительныхъ  съ'Ьздахъ  свопхъ 
представителей,  для  участ1я  носл'Ьдппхъ  въ  нзбиратсльныхъ 
собра1Йяхъ, 

13)  Число  гласи[.1хъ  въ  собран1яхъ  мелкихъземскихъсдиницъ 
определяется  пропорцюнальпо  ихъ  населсп1ю  но  расчету  одного 
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гласнаго  на  250  жителей,  но  общее  число  гласныхъ  въ  такнхъ 
•собрап1яхъ  не  должно  быть  бол'Ье  пятидесяти. 

14)  У'Ьзцдьш  зем:ск1я  собраи1я  составляются  изъ  уЬзднихъ 
гласныхъ,  пзъ  числа  которыхъ  четыре  пятыхъ  избираются  со- 
брап1я51п  мелкихъ  земскихъ  единицъ  и  уЬздными  городами,  а 
остальные  могутъ  быть  замЬщаемы  путемъ  кооптац1и.  Число 
у'Ьздныхъ  гласныхъ,  избирае^гыхъ  отъ  мелкихъ  земскихъ  еди- 
ницъ и  городовъ,  опред'Ьляется  пропорцюнально  ихъ  населен1ю, 
по  расчету  одного  гласнаго  на  3000  Лгителей. 

15)  Губернская  земск1я  собраи1я  составляются  изъ  хуберн- 
■скихъ  гласныхъ,  пзъ  числа  которыхъ  четыре  пятыхъ  избираются 
У'Ьздны^ш  земскими  собран1ями  и  городами,  не  входящими  въ 
составъ  У'Ьздныхъ  земствъ,  а  остальные  могутъ  быть  за^гЬщаемы 
путемъ  кооптащи.  Число  губерискихъ  гласныхъ,  избираемыхъ 
уЬздными  зе^1скими  собрапхямп  и  городами,  определяется  про- 
порц1ональио  населенью  у'Ьздовт>  и  городовъ,  по  расчету  одного 
гласнаго  на  30.000  ^кителей. 

16)  Избрание  земскихъ  гласныхъ  во  всЬхъ  случаяхъ  произ- 
водится путемъ  пропорцюнальныхъ  выборовъ. 

17)  Пассивиымъ  избирательнымъ  правомъ  при  выбор'Ь  глас- 
ныхъ и  должностныхъ  лицъ  м'Ьстпаго  самоуправлеи1я  Д(^лжиг^ 
пользоваться  всЬ  лица,  принадлежащ1Я  соотв'Ьтстпсиио  къ  на- 
селенью мелкой  земской  едиинцы,  города  или  губери1и  и  им'Ью- 
Щ1Я  право  голоса  въ  избирательныхъ  собран1ЯХъ  или  съ'Ьздахъ. 

18)  Народные  представители  въ  государственный  земск1й 
сов'Ьтъ  избираются  губерискими  земскими  собраньями  и  думами 
городовъ,  съ  населсньемъ  свыше  250.000  укителей,  путемъ  про- 
порщональныхъ  выборовъ,  каьсъ  пзъ  своей  среды,  такъ  и  изъ 
среды  БсЬхъ  лицъ,  прииадлои^ав],ихъ  къ  населенно  губерньи 
или  города  и  имЬющихъ  право  избирательпаго  голоса.  Число 
избирае1[ыхъ  пародныхъ  представителей  опред-Ьляется  пропор- 
щонально  населенью  губсрньп  ььли  города,  по  расчету  одноь^о 
иредставителя  па  250.000  лаьтелей. 

19)  У'Ьздиыо  ьь  губерпскье  гласные  и  ььародные  иредстави- 
тели  содержанья  но  получаютъ,  но  имъ  должны  выдаваться 
прогонный  доньь'ы  и  суточная  во  время  пребыванья  их7)  на 
сессьях'ь  съ  такимъ  расчето>гь,  чтобы  исполььогьье  пльи  ьюзло- 
жспп[.1Хь  иа  ььихь  обществепиыхъ  обязанььостой  не  вь.тзт.1вало 
никакиx^^  расходовъ  съ  ихъ  стороны. 
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20)  Произиодстпо  выборонъ  народных'ь  иредстаилтеле!!  вь 
государствепыый  зо-А1СК1й  собЪтъ  мо;кетъ  быть  о]»гаи113оБаыо  ыа 
изложеыиыхъ  основаи1яхъ  теперь  же,  независимо  отъ  реорга- 
низац1ц  существующихъ  учрежде1пй  м'Ьстиаго  самоу]1равле]]1Я 
и  1шсде]пя  такоиыхъ  н'ь  остальиыхъ  частяхъ  государства,  при 
чемъ  псрвоиачальшля  соГфаи1я  избирателей  (п.  12)  могли  бы 
быть  11])1урочеиы  временно  къ  1юлости  или  пр]1ходу,  а  загЬмъ 
дальп'Ьй1П1я  1{ыбо])Ы  произведены  въ  уЬздныхт:.,  Г01)0дскихъ  п 
хуберпскихъ  пзбирательиыхъ  собран1Яхъ. 

Я  излолшлъ  главныя  сообрая^сн1я,  на  основ'Ь  которыхъ  у1са- 
заыпой  вьние  гру1И10й  лнцъ  была  проектирована  въ  1905  году 
оргаи11зац1я  народнаго  представительства  и  ]1збраи1Я  народ- 
ныхъ  представителей.  II  въ  пастоящсе  время  я  дерлсусь  убъ- 
ждец1я,  что  осиовныя  положен1я  составлеинаго  нами  въ  1905  г. 
пхюекта  представляются  вполтгЬ  цЬлссообразиыми  п  что  только 
при  ихъ  осуществлет'ц  воз11о;1Л1а  правильиая  организация  вза- 
имод'Ьйств1я  государствеииой  власти  съ  иаселеи1емъ,  взаимо- 
д'Ьйств1Я,  обсзиечп1;аюн1,аго  снокойиое  и  мирное  развит1с  госу- 
дарствеииой лп1зии.  Путь  политической  борьбы,  по  которому 
пошло  преобразоваи1с  нашего  государствеинаго  строя,  протнво- 
полоя;еи1с  ннтересовъ  10сударстве1шой  власти  и  населеи1я  и 
стремлсн1е  къ  осуи1.сствлеи110  идеи  народовласт1Я  съ  изуми- 
тельной быстротой  разлояшл]!  народный  духъ,  жизиепониматие 
на1)о;1,а  и  привели  строну  къ  событ1ямъ,  потрясшнмъ  и  разтл"- 
шниишмъ  ея  экоио,мическ1е,  государст]5ен1и.1е  и  Н1)авственныв 
устои.  Событ1я  посл'Ьднихъ  л'Ьтт.  съ  наглядиостыо  и  уб-Ьдн- 
тельностыо  нодтвери:даютъ  к-акое  выдаюн1.сеся  зиачен1е  н^1'Ьютъ 
сущность  и  характеръ  идеи,  которая  полагается  въ  осног.у  го- 
сударст1юиыаго  прсобразоваи1Я  и  направлен1Я  государственно!! 
жизни,  и  какъ  важно  и  необходимо,  чтобы  развит1е  государ- 
ственной и  сод1аль]юй  ялшнн  совер]иалось  всегда  во  имя  ];ы- 
сокпхъ  идеаловъ  добра,  правды  и  всечелов'Ьческаго  едннен1Я, 
прсдстоящихъ  предъ  всЬми  Л10дь1пг,  а  ис  въ  Ц'Ьляхъ  обезиече- 
Ы1Я  личиыхъ  и  классовыхъ  правъ  и  иитерссовъ. 

БрС)Ш101'а — „Къ  ын'1.н]'ю  меньшинства  частиаго  сов'Ьщан^я 
земскихъ  Д'Ьятолей  С — 8  ноября  1904  года" — была  напечатана 
въ  иачал'Ь  апр'Ьля  1905  года  и  тотчасъ  я;с  подверглась  жесто- 
кой критигс'Ь  со  сто])оиы  представителей  коиституд1ониыхъ  те- 
чеи1й,    при   чемъ    соста1штеля.мъ    бронлоры,    иренмун1.ествснно 
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шт^Ь,  прпппсывсчлось  желаы1с  сохраиить  абсолютпзмъ  моиархи- 
ческой    власти    п    предоставить    ыародиому  представительству 
только  сов'Ьщательиый  голосъ.  Такое  иеправильиое  закл10чои1е 
могло  пм'Ьть  м'Ьсто  только  въ  силу  того,   что  наши  оипоиепты 
совершенно  не  в'Ьрио  понимали   или,  скор'Ье  даже,   оставляли 
вовсе  безъ  вии1гаи1я  основную  мысль  изло/кеннаго  въ  брошюр'Ь 
проекта  и  оц'Ьннвали  фор11улирова1ппля  въ  ней  поло;кеи1я  ис- 
ключительно съ  нра]5овой   точки   зр'Ьи1я,   усвоенной  констнту- 
шопалистами  для  опред'Ьлен1я  основы   въ   отношенхяхъ  меясду 
верховной  властью  п  народныйп^  представительство.лгь.   Исходя 
изъ  прнзнан1Я,  что    организац1я    народнаго   представительства 
и^['Ьетъ  своими  ц-Ьдями  ограничен1е  царской  властн  и  предоста- 
влен1е  законодательной  власти  представптельно^[у  учре;кден1Ю, 
наши    оппоненты,     видя    наше    отрицательное    отношеше    къ 
этимъ    Ц'Ьля^1ъ,     прихо/цглп    къ    заключец1ю,    что    если    мы 
этихъ  ц'Ьлей  не  иресл'Ьдуемъ,  сл'Ьдовательно,  .мы  высказываехгся 
за  сохранен1е  абсолютизма  и  за  нредоставлен1е  на^родному  пред- 
ставительству не  р'Ьшающаго,   а   сов'Ьщательнаго   голоса.    На- 
ИШМ7.  оппононтамъ,  повиднмо^гу,  было  совершенно    непонятно, 
что  для  насъ,   при    усвоенной    нами    исходной    точк-Ь  зр'Ьн1я, 
является  совернюнно  пзлгпнниьгъ  и  чулчдьшъ  вопросъ — р'Ъшаю- 
ицтмъ  пли  сов'Ьш.атольньтъ  голосо:^1ъ   будеть  пользоваться  на- 
родное представительство,    и  исключается    вовсе   возмолшость 
сохранен1Я  абсолютизма  власти,  не  считающейся  съ  представп- 
тельствомъ    народной   мысли,  народнаго  мн'Ьн1я.   Разлпч1е  въ 
наншхъ    отно1ноп1яхъ   къ   этпмъ    вопросамъ    обусловливается 
исключительно  т'Ьмъ,  что  конституц10налисты   въ    основу  ире- 
образовац1я  нангего  государствсннаго  строя  полагали  идею  пра- 
вовую, а  ьпл  считали   необходи^гымъ  въ  основу   предстоявшей 
реформы  пололсить  идею  этико-сощальную,  сознан1е  нравствен- 
наго  долга,  лелхащаго  равно,  какъ  на  носптел'Ь  верховной  вла- 
•стп,  такъ  и  на  народномъ  представптельств'Ь.   Конститущона- 
листы   прнзнаютъ    возмолгпымъ    организовать    взапмод1>йств1с 
власти  и  представитсльпаго  учреждсн1Я,  линть  обсзнечивъ  его 
правовыми!  нормами  и    гарантз'ямп,    а  мы    полагаемъ,   что  это 
взаимод^Ьйст1ис    припцин1ально   правильн'Ьс   п  ц'Ьлесообрази'Ьс 
создать  на  основ'Ь  моральной  солидарности    власти  съ   народ- 
нымъ  представцтельст)юм7^.   Исходя  пзъ  этого  уб'Ьлэден1я,  мы 
прпзнае:^1Ъ  нсв'Ьроятнымъ,  чтови  ]5ерхов)1ая  1зласть,  разъ  парод- 
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нос  предстсчвитсльство  будетъ  существовать,  какъ  постоянно- 
Д'Ьйствующес  учрсл:ден1е,  ыогла  что-лпбо  предпринять  вопреки 
'голосу  предста15ителей  народной  мысли  и  народной  сов'Ьстп, 
такъ  какъ  въ  это11Ъ  случа'Ь  она  преладе  всего  не  могла  бы  со- 
хранить необходимый  ей  авторитетъ,  и  въ  то  я:е  время  при- 
знаемъ,  что  моральная  основа  государственнаго  строя  мо:кетъ 
скор'Ье  обезпечнть  добро;келательиое  п  спокойное  развит1е  го- 
сударственной л;изнп,  ч'Ьмъ  идея  правовая,  всегда  носян1,ая  въ 
себ'Ь  с'Ьмена  ;полит11ческой  борьбы.  Пи  въ  заключнтельныхъ 
лололген1яхъ  иа1пего  проекта,  ни  въ  предиосланныхъ  Ш1ъ  въ 
брошюр'Ь  сообрал:еи1яхъ,  нигд-Ь  не  говорится  ни  о  сов'Ьщатель- 
номъ  характер'Ь  народнаго  представительства,  пи  о  сохранен1и 
абсолютиз^1а  государственной  власти.  Второе  полол:ен1е  проекта 
хотя  и  указываетъ  въ  пача:гЬ,  что  „народиоо  представительство 
не  долягно  пм'Ьть  ха])а1{тера  парламентаризма  сь  цго.шо  ограни- 
ЧСН1Я  царской  власти",  но  тутъ  л;е  говорится  далЬе,  что  оно  „дол- 
жно слулсить  органомъ  вырал^ешя  народнаго  ми'Ьн1я  для  со- 
здан1я  и  сохранен1я  всегда  тгоснаго  сд11г1ешя  и  лживого  оби;е- 
н1я  даря  съ  народомъ".  Само  собой  представляется  понятнымъ, 
что  не  молсетъ  быть  рЬчи  о  гЬсно.мъ  едпиен1н  власти  съ  народ- 
нымъ  прсдставительствомъ,  если  доп^^стить  предполол;еп1е,  что 
верховная  власть  молгетъ  не  считаться  сь  голосомъ  народнаго 
представительства.  Разио*1ысл1е  и  разиоглас1е  мелчд^^  сущностью 
нашего  проекта  и  его  поииман1емъ  и  характеристш.ой  нашими 
оппонентами  коренились,  несомн'Ьнно,  въ  различ1яхъ  нашихъ 
?просозсрца1ий,  въ  различ1яхъ  нашего  пониман1я  смысла  чело- 
В'Ьческо!!  л;изп11,  какъ  личной,  такъ  и  общест]^енной. 

22 — 26  аир'Ьля  1^)05  года  въ  Москв'Ь  происходило  сов'Ьща- 
Н1е  земскихъ  д'Ьятелей,  иа  которомъ  обсуладался  ]50просъ — „объ 
основанхяхъ  Лгелательной  организац1п  народнаго  представи- 
тельст]!а  ]5Ъ  Росслйской  11.мнср1и  и  о  порядк'Ь  в]зеде]11я  въ  лшзнь 
предста15ительныхъ  учрел:ден1й".  Организац1оиное  бюро  въ 
пунктЬ  2-М7,  ирсдставленнаго  имъ  сов'Ьп1.аи1ю  проекта  пололгС- 
н1й  говор]1ло,  что  „представител1>ство  отъ  органо1зъ  ьгЬстнаго 
самоупра1злеи1я  не  молгетъ  слулчить  едипст]зе]шой  и  главной 
основой  народнаго  представительства.  Необходимо  представи- 
тельство, избираемое  иаселон1емъ  безъ  посрсдст1за  как'ихъ-либо 
об]цествеииыхъ  учролгдснхй".  Этотъ  пунктъ    былъ  вводенъ  ор- 
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ганпзащонпыыъ  бюро,  очевидно,  въ  виду  появившейся  ыо  за- 
долго до  открытхя  земскаго  сов'Ьщан1я  брошюры — „Къ  ^Ш'Ьн1ю 
меньшинства  сов'Ьщан1я  земскихъ  д-Ьятелсй  6 — 8  иоября  1904  г." 
Земское  сов'Ьш.анхе  по  обсуяаден1и  вопроса  большинствомъ  го- 
лосовъ  пришло  къ  сл'Ьдующимъ  заключен1я.мъ: 

Въ  органпзац1и  народнаго  представительства  Росс1йской 
Импер1и  не  молхстъ  быть  допущено  ни  сословное  начало,  ни 
такъ  называемое  представительство  интересовъ  (т. -е.  отд-бльные 
выборы  отъ  различныхъ  классовъ  или  группъ  населен1я).  Въ 
основу  будз'-щ.ей  постоянной  организац1П  народнаго  пред- 
ставительства въ  Росс1йской  Импер1п  доля^^ны  быть  полояадны 
сл'Ьдующ.хя  начала: 

1)  необходимы  выборы  представителей  отъ  населешя  путемъ 
всеобщей,  равной  и  тайной  подачи  голосовъ; 

2)  вышеозначенные  выборы  отъ  паселеп1я  доляшы  быть  пря- 
мые, т.-е.  представители  доля^лы  быть  избираемы  непосред- 
ственно граягданами,  им^&ющнми  активное  избирательное  право; 

3)  на  ряду  съ  представительнымъ  собрашемъ,  пзбираемымъ 
путемъ  всеобщаго  и  п1)ямого  голосован1я  (палатой  народныхъ 
представителей),  должно  быть  образовано  особое  представитель- 
ство отъ  реорганизованпыхъ  на  демократическихъ  началахъ  и 
расиространенпыхъ  на  всю  Россхйскую  Шгаер1ю  оргаиовъ  м-Ьст- 
наго  самоуправлен1я; 

4)  об-Ь  палатР!  долишы  быть  равноправны. 

Зат'Ьмъ  сов'Ьщаше  перешло  къ  обсуяодеи1ю  вопроса  о  зада- 
чахъ  и  соста]^  перваго  представительнаго  собраи1я,  которому 
сов'Ьщан1е  придавало  характеръ  собран1я  учредительпаго.  По 
этому  вопросу  было  внесено  три  предлолсенхя,  мелгду  которылш 
голоса  земскихъ  д^>ятелей  разд'Ьлились  такъ: 

Мюьнге  большинства — 71  голосъ.  Первое  представительное 
собран1е,  главной  задачей  котораго  будетъ  установлеи1с  госу- 
дарствениаго  правопорядка  Росс1йской  Имиерхи,  доля^но  состоять 
изъ  одной  палаты  народныхъ  представителей,  избранныхъ  пу- 
темъ всеобщаго,  равпаго,  прямого  и  тайпаго  голосоваи1я. 

Мтьте  37  голосовъ.  Первое  представительное  собраи1е,  глав- 
ной задачей  котораго  будетъ  установлснхе  государствогшаго 
правопорядка  Росс1йской  №шер1п,  долясно  состоять  изъ  народ- 
ныхъ представителей,  избраппыхъ  путемъ  всеобщаго,  равнаго, 
тайнаго,  но  двухстепеннаго  голосоБан1я. 
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Мн?онге  17  голосовъ.  Первые  выборы  въ  представительное 
собраи1е  должны  быть  произведены: 

а)  въ  земскихъ  губср1ияхъ  —  губерпскими  земскими  собра- 
н1ями,  пополыеиными  представителями  крестьяпскаго  населе- 
н1я  и  рабочих'ь  тамъ,  гд'Ь  развита  фабричная  иромышлсииость, 
а  такясе  городскими  думами  зиачительиЪйтих'ь  городов!»,  по- 
полнеипыми  представителями  рабочаго  класса  и  высших!)  учеб- 
ныхъ  учрсждеи1й; 

б)  въ  ие-земскихъ  губери1яхъ  (1)  губерихй  западнаго  края, 
область  Войска  Донского,  Прибалт1йск1я  и  Г1ривисляпск1я  гу- 
бери1и)  долили.!  быть  В1юдены  коллепи  на  началахъ,  на  копхъ 
оргаиизо1'.аны  з(!мск1я  учрси:де1пя; 

в)  прим'Ьиеи1е  къ  остальнымъ  окраннамъ  обицию  нзбира- 
тельнаго  зако]1а  должно  составить  предметъ  заият1й  перваго 
собрания  ыародныхъ  представителей  съ  привлечен1емъ  делега- 
товъ  отъ  этихъ  01:раинь. 

Посл'Ь  голосопан1я  трехъ  пр11всде]плыхъ  мн'1ш1й  миопе  зем- 
ск1е  д-Ьятели,  иринадлеи:ави^^е  К7з  меньишнству,  не  считали  для 
себя  возможнымъ  дальнЬйтсе  участ1е  въ  заият1яхъ  сог.'Ьпиппя 
и,  удаливншсь  пз'ь  сов'Ь1цаи1я,  въ  своей  средЬ  обсулсда.чи  со- 
здавшееся полоисен1е,  при  которомь  предстаг.ители  меиьнпшства 
были  лиигены  возмоитости  войти  въ  под1»обнос  и  1{сесто1юнное 
обсужден1е  вопроса  о  :кслателы10Г[,  по  ихъ  мн'Тлпю,  оргаииза- 
ц1и  избраи1я  иароди1.1Х'1.  представителей.  13ыло  признано  пеоб- 
ходимымъ  сознать  съ  этой:  цЪлыо  особое  сов'Ьп;ан1с  зем- 
скихъ д'Ьятелей,  разд'Г,ляют,нх'ь  мпУиие  менын1П1СТ15а,' п  въ 
этихт,  ц'ЬляхТ)  было  составлено  письменное  обра]Ц(']ио  к'ь  1К1- 
шимъ  сдицомып1ле1пткамъ,  въ  котором'ь,  меи^ду  прочимт^,  го- 
ворилось: 

„Ирицихгая  во  внимаи1е  выда10ш;ееся  зиачеи1е,  которое  будетъ 
им'Ьть  то  или  иное  разр'1>1иеп1с  ]юироса  о  составе  пародиаго 
представительства,  особешю  въ  первые  годы  по  его  учрсяедеипг, 
и  пм'Ья  въ  виду,  что  по  этому  вопросу  въ  земской  сред'Ь  суще- 
ствуютъ  крайне  р;1зличиыя  ын'Ьн1я,  группа  члеповъ  частнаго 
сов'Ь]ца1Пя  зс^юкихъ  деятелей  22 — 26-го  сего  анр'Ьля,  обсудивъ 
по  окончатпи  заият]й  упо-мянутаго  сов'Ьш;аи1я  затронутый  въ 
настоящсмъ  обращ1)и1и  вопросъ,  полагаетъ  пеобходилгымТ)  предло- 
жить земскимъ  Д'Ьятелямъ,  какт»  пе  .  сочу]ЮТ!5у1он1,имъ  1зообп1;е 
началу    всеобщей  и  п])ямой   подачи   голосо1гь,    такт,    и    тЪмъ, 
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которые,  признавая  иселательыымъ  полояапъ  это  начало  въ 
основу  органнзащп  народпаго  представительства  въ  принцнп^Ь, 
не  считаютъ  однако  эту  систему  осуп;сствимой  въ  близкомъ 
будущемъ,— собраться  въ  особое  сов'Ьщап1с  для  устаповлеп1я 
главныхъ  осповаи1й,  на  которыхъ  я^елательно  построить  пзбра- 
н1е  народныхъ  представителей,  и  для  выработки  соотв'Ьтствую- 
щей  программы,  которая  могла  бы  по  возмояшости  объединить 
вс^Ьхъ,  не  разд'Ьляющихъ  мн'Ьнхе  о  ягелательпости  прим-Ьпентя 
всеобщаго  и  пряьюго  голосе ван1я  въ  настоящее  время". 

Предполоя^енное  сов-Ьп^анге  было  назначено  въ  Москв'Ь  на 
22-е  мая  и  въ  пнсьм'Ь  были  пзлоя;епы  порядокъ  оргаиизац1и 
сов'Ьщаи1Я  и  всЬ  относив1и1яся  къ  этому  вопросу  подробности. 
Это  писыюнное  приглап1ен1е  было  разослано  28-го  апр'Ьля  и 
было  подписано  сл^Ь дующими  лицами,  принадлеясавшими  къ 
составу  зеьютвъ  сл'Ьдующихъ  губери1й:  А.  0.  Алейниковъ— 
бессарабской  губ.,  М.  В.  Родзяико  —  екатерннославской  губ.,- 
II.  И.  Геркенъ — казанской  губ.,  М.  Д.  Ершовъ — калуягской  губ., 
Д.  Н.  Шиповъ — московской  губ.,  М.  А.  Стаховнчъ — орловской 
губ.,  кн.  С.  С.  Волкопсгай  п  А.  П.  Языковъ — пензенской  губ., 
е.  А.  Лпзогубъ — -полтавской  губ.,  кн.  Л.  С.  Волкопсгай — рязан- 
ской губ.,  Н.  А.-  Хомяковъ  —  смоленской  губ.,  кн.  А.  Д.  Го- 
лицыпъ  н  А.  В.  Кучсров'ь— харько15Ской  губ.,  А.  В.  Васюхновъ — • 
херсонской  губ.,  н  Н.  П.  Гл-Ьбонъ  —  ярославской  губ.  Эти 
приглашентя  были  посланы  во  всЬ  земск1я  губерн1и  лпцамъ, 
хороню  пзв'Ьстнымъ  подписавишмъ  письмениое  обращеше,  съ 
просьбой  распространить  въ  своей  губери1и  въ  сред'Ь,  сочув- 
ствующей мп^Ьн1ю  меньшинства  земскаго  съ'Ьзда,  св'Ьд'Ьн1я  о 
предстоя р.шемъ  сов'Ьщпн{и.  Въ  отвЪтъ  на  наигъ  призывъ  посту- 
пили многочислениыя  заявлетйя  о  яселац1и  принять  участхе  въ 
сов'Ьщаши  представителей  меньи1иист]за  земскихъ  съ'Ьздовъ  и 
къ  22  мая  съ  этой  ц'Ьлью  прибыло  въ  Мосг:пу  больиюе  число 
лицъ,  собравигпхся  въ  Екатерининскомъ  зал'Ь  дворянскаго 
собратя. 

Однако  занят1я  сов'Ьп],аи1я  подъ  вл1яи1емъ  пзв'Ьстхй  о  страпг- 
ной  катастроф'Ь,  постигнюй  пашъ  флотт^  въ  Цусимскомъ  про- 
ливе, получплп  пной  характеръ  и  напра1злеи1е,  ч'Ьмъ  это  пред- 
полагалось. Какъ  только  бт.тла  получена  в'Ьсть,  такъ  угнетающе 
отоз15ав1]гаяся  на  обш,ествспномъ  настроеи1и,  номодленио  было 
созвано  орга1П1за1цоиноо  бюро  земскихъ  съ'Ьздоиъ,  которое  при1ило 
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къ  загл10чсы110  о  необходимости,  въ  виду  создавтагося  поло- 
жешя,  созвать  ыа  24-е  мая  въ  МосквЬ  общее  земское  совЬщаихе. 
Исполняя  поручеп1е  оргаинзацюннаго  бюро,  0.  А.  Головинъ 
обратился  ко  мн'Ь  С7^  просьбой  передать  групп-Ь  лицъ,  созы- 
вающей совЬщаи1е  представителей  ми'Ьн1Я  меиынииства  зем- 
скихъ  съ'Ьздовъ,  II  вс'Ьмъ,  им'Ьющимъ  прибить  па  это  сов'Ьща- 
Ы1е,  приглан^опе  оргаинзацюннаго  бюро  принять  учаспе  въ 
созывас^1о^1ь  п^1ъ  общезомско.лгь  съ'ЬздЬ.  0.  Л.  гоиорилъ,  что, 
по  мн'Ьи1ю  оргацизац10ниаго  бюро,  въ  виду  переяшваемаго 
Росс1сй  грозиаго  времени,  необходимо  отло:кить  всякую  розиь 
и  разнимысл1с  въ  земской  средЬ  и  едино;1^'1Н110  обратиться  къ 
государствен иой  власти,  чтобы  общими  усил1ями  внести  умпро- 
творен1е  въ  нашу  государственную  лшзнь  и  пред;^ч1редить  воз- 
можность далыгГ>Г1нтхт>  иотрясаю1н,нхъ  се  событ1й.  51  отвЬтил'ь 
па  сд^шанное  М1гЬ  сообп;ен1С  выражен1смъ  припцпп1альнаго 
сочувств1я  возникмией  въ  сред'Ь  организа11,1оннаго  бюро  мысли, 
но  въ  то  л:е  время  высказалъ  опасен1о,  какъ  бы  въ  прен1яхъ  и 
особенно  при  родактироваи1и  обрап;еи1я  зсмскаго  стз'Ьзда  къ 
государст15снной  власти  1Н1овь  не  проявилось  усвоенное  боль- 
н1И11СТ1юмъ  агрсссиипоо  насгроен1е,  что  съ  одной  стороны  можетъ 
поставить  въ  затруднен1е  представителей  меньншнства  зелюкнхъ 
.д'Ьятелей,  а  съ  другой  стороны,  п  это  главное,  хго/кетт^  вм'Ьсто 
силиукеи1я  власти  съ  оби1;ествомъ  вызвать  сщ.с  большее  обострси1е 
ихъ  отпон]ен1й.  0.  Л.  Головинъ  утверждалъ,  что  такого  рода 
опасен]'я  напрасны  и  что  организац1опнос  бюро  въ  иастс)ЯН1,сс 
время  проникнуто  жсланхемъ  доброя:елательпаго  соглан1ен1я  и 
сознастъ  необходимость  при  угроясаюп1,смъ  Росс1И  полояхен1н 
поддерихать  авторитетъ  государственной  ]5ласти. 

22-го  мая  по  открыт'!!  со]гЬн1.аи{я  представителей  мень- 
И1пист1?а  я  дололлкчъ  о  пригла]нен1и  организаи,101пп.1мт>  бюро 
вс'Ьх'ь  |собрави]ихся  принять  участ1е  въ  обн;озе:иско1гь  съ'Ьзд'Ь. 
Обсуягден1е  вытекавшихъ  изъ  этого  прпглашешя  вопросовт> 
вызвало  продол /К'птел  1.1  или  обм'Ьнъ  ми'Ьи1й.  Миог1С  участнючи 
сов'Ьщан1'я  отнеслись  отрицательно  къ  вопросу  объ  учасии 
представителей  меньшниства  на  обп1.(!мъ  земскомъ  съ'Ьзд'Ь. 
Высказывались  мн'Типя,  что  поддержать  столь  пеобходимые  вт^ 
переяшваемый  моментъ  авторитетъ  власти  и  бодрость  об- 
щест]5еинаго  ыастроен1я  было  бы  возмоуКпо  только  въ  томъ 
случа'Ь,   если   им'Ьлиоь   бы  въ  наличности  благ011р1ятиыя  для 
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того  услов1я  п  нскрсцияя  1'отовпость  С71  об'Ьпхъ  сторонъ 
создать  II  осуществить  д'Ьйствптельное  взанмод'ЬГ1ств1с  власти 
съ  цаселеи1е]\гь,  но  этого,  къ  солгал'Ьнхю,  не  существуетъ.  Молено 
оягпдать  скор'Ьо,  что,  прп  сугцествующемь  аытагоипз^гЬ  меяед^^ 
правнтельствомъ  и  обществомъ,  подача  въ  настоящее  время 
съ'Ьздомъ  адреса  или  петицп!  можетъ  только  усилить  эту  рознь 
п  едва  ли  явится  средство^гь,  сод'1>йствующпь1ъ  укр'Ьплеи110 
нашей  государственной  мощи.  Такой  результатъ  представлялся 
Т'Ьмъ  бол'Ье  в'Ьроят]1Ьшъ,  что  иа  редакц1и  петиц1и  несомн'Ьнно 
отразится  привычное  для  большииства  зе.мскаго  съ'Ьзда  нетер- 
пимое и  слишкомъ  р'Ьзкое  отпошен1е  къ  существующему  госу- 
дарственному строю.  Однако  большинство  сов'Ьщан1я  не  согла- 
силось съ  такой  точкой  зр'Ьи1я  и  полагало  яселательнымъ,  что- 
бы члены  нашего  сов'Ьщан1я  не  уклонялись  отъ  участхя  въ 
общеземско.мъ  съ'Ьзд'Ь.  Созывъ  такого  съ'Ьзда— д'Ьло  уже  р-Ьшен- 
ное.  Нашъ  отказъ  принять  въ  пемъ  участ1е  но  заставить 
вниц1аторовъ  съ'Ьзда  и  ихъ  сторонниковъ  отказаться  .отъ  своего 
предпололсешя.  Если  съ-Ьздъ  состоится  безъ  участ1я  представи- 
телей меньшинства,  то  вынесенныя  съ'Ьздомъ  резолю1Ци  и  состав- 
ленные имъ  адресъ  или  иетищя  по  своему  содори;ашю  и  своей 
форм'Ь,  съ  большей  в-Ьроятностью  молшо  предпололшть,  вызы- 
вутъ  обострен1е  въ  отношеи1яхъ  ъкяг^ху  властью  и  обществомъ. 
11рпсутств1е  на  земскомъ  съ'Ьзд'Ь  участниковъ  нашего  сов-Ь- 
П1,ан1я,  если  не  смолчотъ  оказать  сод'Ьйств1е  осуществлен1ю 
доброл:елательпаго  соглашешя  власти  съ  общественной  средой, 
то  во  всяком7>  случа'Ь  мол^етъ  оказать  н^Ькоторое  примиряюп1,ее 
возд'Ьйствхе  на  настроенхе  съ'Ьзда  и  отразится  на  его  постанов- 
лен1яхъ.  Это  посл'Ьдиее  мн'Ьи1е  при  зашпоченш  зас'Ьдан1я  было 
принято  зиачительиыьгь  большипствомъ  голосовъ. 

На  сл'Ъд5Пощ1й  деиь  сов'Ьщан1е  нриступзшо  къ  разсмотр'Ьи1ю 
вопроса  объ  оргапизац1и  выборовъ  народныхъ  представителей, 
но  обсулсдеп1е  этого  вопроса  не  могло  сосредоточить  пеобходи- 
^гаго  виш1ан1я  и  пптерсса  собравшихся,  такъ  каг^ъ  вс^Ь  паходи- 
лись  подъ  впечатл'Ьн1е.лгь  „Щ^симы"  и  были  озабочены  ьгысля11и 
о  прсдстоящемъ  общезеыскомъ  съ-Ьзд'Ь.  Слолшый  вопросъ  объ 
оргаиизац1и  политическихъ  выборовТ)  пе  могъ  быть  обсуледснъ 
всесторонне  и  дотгшьно,  по  большинство  участвовавшихъ  въ 
преп1яхъ  соглаигалось  съ  сообралген1ями  и  основными  поло- 
л;еи1ями  проекта  оргаипзащи   выборовъ,   излолшипьтми  въ  бро- 
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илор'Ь  „Къ  М1гЬи1го  мспыпинства  частпаго  сов'Ь1цаи1Я  зсмскихъ 
д^штелей  С— 8-го  ноября  1904  года".  МиЬ  ые  пришлось  при- 
нять д^ятельнаго  участ1я  вь  запят1яхъ  сов'Ьщан1я  23-го  мая 
по  той  причпи'Ь,  что  въ  этотъ  день  оргаинзащоппоо  бюро  зсм- 
скихъ СТ/ЬЗДОВТ)    обратилось    ко    МИЬ    СЪ    просьбой    о    С0Д'ЬГ1СТВ1П 

С'ь  моей  стороиы  для  устрапеи1'я  препятст1Пй  къ  открьпчю 
обп];сзсмскаго  сои'1мца1пя  па  сл'1'.;0'ющ1й  дспь. 

Подъ  вл1яп1с.мъ  циркуляра  министра  ви.  д'Ьл7>  относптельно 
порядка  обсуя:деи1я  В7.  общественпыхъ  собранхяхъ  вопросовъ, 
касающихся  усовс])111еиствован1я  государствепнаго  благоуст]юй- 
ст)5а,  о  чсм7>  было  сообщено  выию,  московская  адмииистрац1я 
вссм'Ьрно  старалась  протнвод'Г.йствовать  устройству  сов'Ь1наи1й 
зсмскихъ  д'Ьятелей.  ПредсЬдатель  московской  губернской  упра1{Ь1 
продт^  апрТ.льскимъ  земскимь  сов-Ь1цан1смъ  был1>  про,ч;унрол:денъ 
градоначальникомт>,  что  созывъ  земскпх7>  сов'Ьи;ан1й  не  м0/ксп> 
быть  допуп1;ен7з  бсзт^  пснрошси1я  предварительно  разр'Ьп1СИ1Я, 
п  так7>  какъ,  тЬмъ  не  мсн'Ьс,  прнгла1иеп1'я  на  сов'Ьи^ан^с,  про- 
псходившес  22 — 2С-го  апрЬля,  был]1  разосланы  предсЬдателемъ 
М0СК015СК0Й  упра]5Ы,  то  0.  Л.  Головииъ  былъ  привлечснъ  къ 
отвЬтствсииости  занезаконн!Лй  созывъ  земскаго  съ'Ьзда.  23-го  мая 
0.  А.  Головипъ  п])Ибылт>  въ  домъ  дворяис1:а1'0  собраихя  и, 
.вызваи7.  меня  из7^  пронсходпвшаго  въ  это  I^ре^^я  зас'Ьдаи1я  зем- 
скаго сов'Ьи],аи1я,  сообии1Л7>  о  полученныхъ  органнзащоинымъ 
бюро  св'Ьд1ипях7:.,  что  полиц1и  отдано  распорял:ен;о  принять 
р'1ииителыпяя  мЪры  К1>  недопуиимпю  собрангя  земск11Х71  д'Ьлте- 
лей,  созываемаго  бюро  на  2-1-с  мая.  Принимая  г,о  ыипинпе,  что 
созывт.  со]?1ии,аи1я  представителей  >[еньи1иистиа  земских7> 
С7/Ьодов7.,  без71  исир0111еи1я  предиарительнаго  раз1УЬ1иен1я,  не 
встр'Ьтнлъ  какихъ-либо  затруднси1й  и  что  участники  этого  со- 
В'Ьг11,аи1я  приняли  р'Ьиюиге  участвовать  В7,  оби1,еземском7)  С7Л>здЬ, 
0.  Л.  Голоиии7.  передаль  мп'Ь  просьбу  бюро  принять  участ1е 
въ  устрансш'и  препятств1й,  встр'Ьчаемыхъ  этимъ  съ'Ьздомъ.  Для 
разр'Ьи1ен1я  возиикп]аго  вопроса  я  направился  къ  московскому 
генерал7.-губсриато1)у,  Л.  Л.  Козлову.  Въ  довол]>ио  продолиси- 
тельной  бсс'Ьд'Ь  я  озпако^ПIЛЬ  А.  А.  Козлова  С7)  сообра/КС1пями, 
побуу1.7^;ающ]ь^[и  земск'ихъ  д'Тштелс^й  собраться  для  общезомскаго 
С01гЬп;ап1я,  и  о  р'Ьи1еи1и  собравитхся  въ  настоянцсе  время  пъ 
дворянскомъ  дом'Ь  зе^^цсв7^  принять  участ1е  В7>  обш,ем7>  зсмском7> 
С7/Ьзд'Ь.  Я  указа.тгь,  что  предстояицй  С7.'Ьздт1  стаиитт^  себ'Ь  цТ.лью 
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построить  мостъ  чсрсзъ  пропасть,  разобщающую  прапптельстио 
съ  общест}50.мъ,  и  сод'1и1ст]$овать  столь  особенно  необходимому 
единеи1ю  государственной  властп  съ  населеп1емъ  въ  пережи- 
ваемое страной  время  тялсслыхъ  пспытанхй.  Гепералъ-губерна- 
торъ,  выслушавъ  меня  п  получпвъ  отъ  меня  всЬ  ягелаемыя 
Ш1Ъ  разъяснен1я,  сказалъ,  что  не  видитъ  причинъ  для  протпво- 
Д'Ьйств1я  осуществлен1ю  возннкнгаго  въ  земстсой  сред'Ь  нам-Ь- 
рен1я.  Не  считая  возмолшымъ  безъ  спошеи1й  съ  миннстромъ 
вн.  д^^лъ  дать  офищальное  разр-Ьшенхе  съ-бзда,  онъ  предо- 
ставитъ  земскпмъ  д'Ьятеля11Ъ  воз:^10я^^ность  собраться  для  част- 
наго  сов'Ьщан1Я  п  сд^Ьлаетъ  распоря/кенхе,  чтобы  со  стороны 
полищп  такому  сов-Ьщанш  не  создавалось  препятств1й.  Я  пре- 
дупреднлъ  А  А.  Козлова,  что  земское  С01гЬщан1С  состоится  въ 
до^1'Ь  М.  К.  Морозовой  на  Смоленскомъ  бульвар'Ь. 

Состоявшееся  24-го  и  25-го  мая  общсземскоо  сов'Ьщанхе  не 
оправдало  возлагавшихся  на  него  О/КиданШ  и  подтвердило 
опасен1я,  возмояшость  которыхъ  я  предвид^Ьлъ  во  время  моей 
первой  бесЬды  съ  0.  А.  Головинымъ  п  на  которыя  указывалось 
22-го  мая  многими  членами  зсмскагосов'Ьщаи1я.  Къ  сожал'Ьшю, 
я  не  нм'Ью  въ  своемъ  расиорял;еи1н  лгурналовъ  и  матерхаловъ, 
относящихся  къ  обп],еземско^1у  съ-Ьзду,  п  они,  насколько  мн'Ь 
известно,  не  сохранились,  всл'Ьдстгле  чего  я  лишепъ  возмол:- 
ности  возстановить  вполн'Ь  точно  и  съ  л;елательным]1  подроб- 
ностями все,  происходившее  во  время  общезс)*гскаго  съ'Ьзда,  и 
могу  сообщить  лишь  то,  что  сохранилось  въ  ^^оиxъ  лпчныхъ 
воспомииаи1яхъ  и  въ  выиесенных7з  мной  впечатл'Ьи1яхъ. 

По  открытии  сов'Ьщан1я,  подъ  предс'Ьдлтельство1к1ъ  гр.  П.  А. 
.  Гейдена,  не  замедлило  проявиться  въ  р-Ьчахъ  и  пронсходив- 
шихъ  прсн1яхъ  очень  возбулгдеиное  настроен1е  и  очень  р-Ьзкое 
отиои1ен1е  къ  правительству  и  существующо:му  государствен- 
ному строю.  Чувствовалось,  что  подавляющее  большинство 
ораторовъ,  какъ  и  вообще  сродт!  присутствовавптихъ,  руково- 
дится не  столько  созиаи1елгь  необходимости  смягчить  рознь  и 
разладтэ  меледу  государственной  власт1:.ю  и  обп1,ествомъ  и  на- 
прячь вс'Ь  свои  силы  къ  создание  возмолшаго  1[ел:ду  ними  еди- 
нения для  ук])'Ь11Лсц1я  просч'шка  паиюй  государственной  мощи, 
сколько  находится  подъ  вл1яп1емъ,  мол^етъ  быть  н  справодли- 
ваго,  чу)}СТ1!а  иегодоваш'я  д'ЬЛсти1ями  правтггсльстиа,  вовлокчмаго 

317 


Россхю  въ  цесчастпую  п  пспопятиую  для  народиаго  сознай  1Я 
войну  и  пршюдшаго  страну  къ  внутренней  и  внЬшней  ра;^- 
рух'Ь.  Чувствовалось,  что  ^[значительное  большинство  совЬща- 
Н1Я  высказывается  за  обращеп'ю  къ  государственной  власти  не 
съ  ц'Ьлыо  поддержать  въ  лереясиваелгое  грозное  время  ея  авто- 
ритетъ,  подаззивъ  въ  себЬ  чувство  возмущен!  я  политикой  пра- 
вительства, а  видптъ  въ  этомъ  обращенйг  въ  данное  'врс^гя 
преимущественно  средство  предъявить  настойчивое  требован1е 
о  немедлепномъ  изм'Ьнен^и  государствепнаго  строя  на  основахъ, 
признанныхъ  жслательнымп  болынинствомъ  земскаго  совЬща- 
н!я  1-)04  года.  Та!Сое  иастроеи1с  особеино  наглядно  проявилось 
въ  внесенномъ  и  поддержанномъ  иЬсколькп>[и  лицами  предло- 
жен1и "отправиться  всЬмь  собравппгмоя  (болЬе  200  человЬкъ) 
въ  С.-Петероургъ,  испросить  нргеиъ  всего  состава  совЬщан1я 
Государемъ  и  предъявить  тре5ован1е  о  бсзотлагательномъ  со- 
зывЬ  народпаго  представительства,  пзбраннаго  на  осповЬ  че- 
тырехчлениой  формулы.  Такое  предло;кен1е  вызвало  твердое 
возра/кен1е  со  стороны  представителей  меньшинства,  въ  числЬ 
которыхъ  выстуиилтз  и  я.  Мы  категорически  отвергали  1мысль 
о  возможности  и  допустимости  такого  обращен1Я  къ  Верховной 
Власти,  док'азывали,  что  такимъ  1иагомь  можио  лишь  пагубно 
потрясти  нашу  государствсииую  уКизиь  и  еще  болЬе  ухудипггь 
полояхенье  страны.  ПослЬ  горячихъ  преи1й  внесеиное  предло- 
же1пе  было  отклонено  и  па  очередь  быль  поставлсиъ  вопрось 
о  представлен III  Государю  черезъ  денутагцю  адроса-нетиц1и  за 
подписью  всЬхь  члоновъ  сов'Ьщаи1я.  Депутацио  предлагалось 
избрать  ВТ.  числЬ  20—30  лнцъ.  Одповре^генно  быль  огла1нен7. 
прсдлояхенный  оргаиизац^о1пш^[ъ  бюро  проектъ  адреса-пстициг, 
составленный  въ  очень  рЬзкихь  вырая^енгях'ь  и  заключавнпй 
въ  себ'Ь  нЬкоторыя  иоло',кен[я,  непо1смлемыя  для  меньшинства 
совЬшаи1я.  Представители  меньшинст]и1  старались  выяснить, 
что  если  сов'Ьщан1е  желаетъ  осуществить  первоначальное  пред- 
полоя;еи10  оргаиизацюпнаго  бюро,  т. -е.  путемъ  обращеп1я  къ 
Государю  содействовать  созда1ию  дЬйстшггельиаго  сдцнеи1я 
власти  съ  общестиомъ,  то  для  этого  необходи.\[о  облечь  это 
обращенге  въ  форму  п  обставить  [его  усло]иями,  сиособны\[и 
привести  Государя  къ  уб'Ьжден^ю  въ  исгсренности  я^елаи1Я  об- 
щсственныхъ  дЬятолсй  нрптти  ^кь  доброл:олательному  согла- 
шению и  исключаюп^нмн  возмояшость  усмотреть  ]зъ  это^гъ  итаг'Ь 
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проявлен1е  'политической  борьбы.  Въ  этпхъ  ц'Ьляхъ  указц;вся- 
лось  на  необходимость  изменить  соотв'Ьтствепно  текстъ  }'пети- 
щп  и  для  представлет'я  ея  набрать  не  мпогочпслеппуго  депу- 
тацхю,  въ  составь  5 — 6  члеповъ,  при  чемъ  признавалось  же- 
лательнымъ,  чтобы  въ  составъ  депутащи  сов'Ьщан1емъ  были 
избраны  лит1;а,  которыя  не  могли  бы  возбудить  въ  Государ-Ь 
изв^Ьстнаго  предуб'Ьжден1я  къ  земской  допутацп!  и  недов'Ьр1Я 
къ  искренности  земскаго  обращен1я  къ  Верховной  Власти.  Эти 
мысли,  хотя  и  вызвали  рядъ  возражений,  но  большинство  со- 
в'Ьщан1я  согласилось  съ  ихъ  основательностью  и  признало  пхъ 
правильными. 

Во  время  перерыва  засЬдашя,  организацюиное  бюро  пригла- 
сило Н.  А.  Хомякова  и  ^геня,  какъ  представителей  меньшин- 
ства сов'Ьш,ан1я,  высказать  свои  зам^Ьчан1я  относительно  проекта 
адреса-петиц1и.  Прежде  всего  мы  возражали  противь  включен- 
ваго  въ  проектъ  указан1я,  что  избран1е  созываемыхъ  безъ  за- 
медленхя  народныхъ  представителей  должно  быть  произведено 
„путемъ  всеобш;ей,  равной,  тайиой  н  прямой  подачи  голосовъ". 
По  состоявпюмуся  соглашетю  эти  слова  были  зам'Ьнены  вы- 
рая;ен1емъ:  „нзбраииыхъ  для  сего  равно  и  безъ  различ1Я  всЬ- 
ми  подданными  Ваигами".  Зат'Ьмъ  мы  обраш;алп  вниман1е  на 
мнопя  весьма  р1^зк1я  выражен1я,  которыя  не  могли  не  возбу- 
дить недовольства  Государя  и  не  явиться  серьезнымъ  препят- 
ств1емъ  для  дов'Ьрчиваго  соглашен1я  властп  съ  общественными 
представителяхга.  Хотя  проектъ  редакц1и,  согласно  нашпмъ 
указан1ямъ,  былъ  ]зъ  нЬкоторыхъ  мЪстахъ  из>г'Ьценъ,  тЬмъ  не 
мен-Ье,  п  посл^Ь  этпхъ  поправокъ  обп];1й  тонъ  адреса-петицш 
оставался  неиз.м'Ьнио  агрессивнымъ.  Чтобы  пзмЬнить  общ1й 
характеръ  зе^юкаго  обраш;ен1я,  нулгио  было  бы,  отказавшись 
отъ  представлоннаго  проекта,  составить  совершенно  иную,  но- 
вую его  редакцию,  что  не  могло  не  потребовать  довольно  зна- 
чптельнаго  времени  для  согласован1я  очень  различныхъ  настрое- 
тй  и  поя№лац1й,  н  противъ  такой  переработки  проекта  орга- 
нпзац1опиоо  бюро  энергически  возра/кало.  Пвтищя  была  принята 
сов'Ьн1;ан1емъ  въ  пзмЬнеипой  редакщи,  но  одобренный  тскстъ 
не  могъ  удовлетворить  меньшинство  участниковь  совЬп1;ан1я, 
такТ)  какъ  п  въ  повой  редакцш  онъ  пе  создавалъ  благопр1ятпой 
почвы  для  устаиовлон1я  д'Ьйствительпо  доброжелательнаго 
согла1нои1я. 
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Избран1с  депутац!!!  было  произвсдепо  посрсдствомъ  подачи 
заппсокъ.  По  подсчст'Ь  подапиыхъ  запнсокъ  оказалост»,  что 
12  лицъ  получили  наиболыпое  число  голосовъ  (болыиипстио 
абсолютное)  и  тогда  сов'Ьщаи1с  призпало  ыу:ки1>1:^11>  включить 
вс'Ьхъ  12  ыам'Ьчепныхъ  кандидатовъ  въ  составь  депутац1и.  Вт> 
числ'Ь  пзбраппыхъ  такп.мт,  порядкомъ  члеиовъ  депутац1п  ока- 
зался II  я  иа  5-^гь  .мъстЬ  и  предъ  миой  всталъ  вопросъ— слЬ- 
дуетъ  ли  мп'Ь  подчиниться  пзбрапло  и  принять  участ1е  въ 
депутац1и?  Прииимая  во  вн11маи1с:  1)  что  въ  числЬ  пзбраи- 
пыхъ  лицъ  я  явился  сдинствеипи.мъ  представителсмъ,  хотя  и 
ыеиыиииства  сов'Ьптаи1я,  по  меиыиииства  зпачительпой  чис- 
леииости,  2)  что  личиый  составь  дспутацп1  по  соотвЬтствовалъ 
мыслямъ  и  сообраи:еи1я.мъ,  высказаииымъ  и  одобрекнымъ 
при  обсуя:дсш11  этого  вопроса  въ  сов'Ьщапиг,  'Л)  что  я  пе  могь 
не  чувствовать  отсугств1с  солидарности  сь  своей  сторон и 
съ  составомъ  депутац1и,  а,  напротивъ,  сознавалъ  паличность 
пр1пи1,ин1альиаго  ме;кду  памп  разноглас1Я,  4)  что  тскстъ  адре- 
са-нетициг,  по  глубок'ому  моему  убЬ;кден1ю,  пе  соотв'Ьтствовалъ 
Ц'Ьли,  которая  пм'Ьлась  въ  ви;1^'  при  возиикиовси1И  мысли  о 
созыв'Ь  общсземскаго  сов'Ьпиш1я,  п  5)  что  мнопя  1}ыра/кеи1я, 
включонпыя  въ  пстиц1ю,  придавали  ей  но  характеръ  доб1)0- 
желательиаго  выра/КС1ия  голоса  общсствспнаго  ^[н^.н^я,  а  ха- 
рактеръ долгоистратнинаго  предъяв.'1е1пя  требо1'.ан1й,— я  долясеиъ 
быль  признать  для  себя  иевозмояснымъ  принять  участ1е  въ 
депутацт  и  заявплъ  сов'Ьщаи1ю,  что  но  могу  подчиниться 
его  избраш'ю. 

]^отъ  т'Ь  восно.мннан1я,  1:оторыя  сохраншшсь  въ  моей  памя- 
ти объ  общеземскомъ  съ-Ьзд-Ь  24-го~2о-го  мая  1905  года.  Въ  послЬ- 
довавшихъ  зат'Ьмъ  стЛзздахъ  зомск-ихъ  л  городскихь  д'Ьятел-'й 
я  бол'Ье  участ1я  не  н])ннималъ  и  съ  деятельностью  ихъ  озна- 
комлпвался  изъ  любезно  сообщаемыхъ  мн'Ь  предсЬдателемъ 
московской  губернс]сой  земской  ун1)авы,  0.  Л.  Головннымъ, 
постаповленШ  съ'Ьздо15ъ  и  различныхъ  къ  нимъ  прилол!:еи1й. 

Л'Ьтомъ  1905  года  лгн'Ь  пришлось  съ-Ьздпть  па  Дальн1й 
Востокъ  по  Д'Ьламъ  общсзсмской  организащц  помощи  болы1ы^1ъ 
и  1)аиеиымъ  вопнамъ.  Главпоуполномочсниымъ  обн1,езоьгской 
организащц  па  театръ  военныхъ  д'Ьйствхй  сначала  былъ  кчг. 
Г.   ]*].   Льиовъ,    а   загЬ.мъ  обязанности   главноунолномочсннаго 
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исиолиялъ  предс'Ьдатель  орловской  губс'рис1л-ой  земской  управы, 
С.  и.  Масловъ.  Г1осл'Ьди1й,  возвратясь  въ  Москву  въ  конц'Ь 
110ПЯ  м'Ьсяца,  сд-блалТ)  цеитральиому  управлсы110  оргапизац!!! 
докладъ  о  поло/Ке1И11  зсмск'пхъ  отрядовъ  въ  Маидл:ур111.  Изъ 
сообп;си1й  С.  II.  Маслова  выяснилось,  что  большинство  уиолн»)- 
моченныхъ  и  мсдицинскаго  персонала  зомскпхъ  отрядов'ь  чув- 
ствовало больпюе  утоллон1е  отъ  продолжптельпаго  прсбыван1я 
на  театр'Ь  воениыхъ  д'Ьйств1й,  а  неудачное  для  насъ  развнт1е 
военныхъ  событ1й  н  созцан1е  безн'Ьльностн  вызванной  нашнмъ 
государство! П1ы.мъ  управлен1емъ  войны  угнетающе  отзывались 
ыа.настроенп!  земск'нхъ  представителей  и  земскнхъ  трулгенп- 
ковъ.  11олоя:ен1е  дЬла  услолснялось  еще  тЬмъ,  что  за  посл'Ьднее 
время,  повидимому,  отчасти  поколебались  устаиовпвипяся  1)а- 
ы'Ье  между  всЬмн  участ15у10П1,ими  въ  рабогЬ  вполи-Ь  иор>{аль- 
иыя  въ  земскомъ  д'ктЬ  отношснгя,  а  это  такя^е  невольно  отра- 
яшлось  неблагопр1ятно  на  оби^емъ  настроеп1н.  Общее  настрое- 
ы1е  приводило  къ  ягеланхю  скорЬйшаго  отозваи1я  и  возвраи];ен1я 
земскихъ  отрядовъ  тЬмъ  бол'Ье,  что  военно-санитарная  часть 
была  обставлена  удовлетворительно  и  располагала  достаточными 
средствами,  обо11удован1емъ  и  личным'ь  составо.мъ.  Однако, 
отозван1е  земскихъ  отрядовъ  мс1Гло  посл'Ьдоват1>  не  иначе, 
какъ  съ  соглас1я  главиокомап;1^-10щаго  всЬми  военными  сила^пт, 
но  моя;но  было  ожидать,  что  съ  его  стороны  осуш,ест1злеи1е  этого 
предполои;ен1Я  встрЬтитъ  отр1п;ательное  отно11геи1е.  Въ  виду 
вс'Ьхъ  излои^ен1плхь  услов1й,  С.  И.  Масловъ  нризиавалт>  жела- 
тельнымъ,  чтобы  я,  вь  качестве  главноуполномоченпаго  орга- 
низаи,1Н,  оти])а1тлся  въ  неиродоля:ительиомъ  вре^геии  па  театръ 
войны  для  раз}>Ь|110]ия  на  ъ['ЬстЬ  вс'Ьх1>  назрЬвавигих'ь  вт^  зе^г- 
ской  оргаипзащи  вопросовъ.  Ко  времени  возвращен1Я  С.  II.  Ма- 
слова  управлеи1ю  обп1,еземскч)]"1  оргаиизацп!  выяснилось,  что 
предстоявши!  въ  1905  году  больпюй  неур(1я:ай  хлЪбовт^  угро- 
ягаетъ  народны.мъ  б'Ьдст]51емъ  во  лп^ог1Ixъ  земскихь  губер1ияхъ 
и  что  по  этой  причии'Ь  земству  необходимо  заблаго15ремеиио 
сосредоточить  всЬ  свои  средства  и  силы  для  ок'азаи1я  по-лю]ци 
«•Ьстному  населен11о.  Принимая  во  впимаи1е  всЪ  эти  услов1я, 
кн.  Г.  Е.  Львовъ  п  1!С'Ь  члеиы  обп1,езсмскаго  уи1»авлеи1я  ири- 
шли  къ  заключеи!10  о  ягелатсльиости  моей  но'Ьздки  иаДальип'1: 
Бостокъ.  Такъ  какъ  я  1П>  то  вролгя  былъ  свободен  ь  отъ  з^сякой 
об]1];оственпой  Д'Ьятелыюстн  и  ие  Ш)гъ    )1р1пшмать    участ!е    во 

21  321 


все  бол'Ьс  разв11]5аБтемся  пъ  страи'Г,  общсствспиомтэ  дпиукеи!!!, 
не  сочувст15уя  хара1теру  п  направ,'1еи1ю,  которые  это  Д1тл:е1пе 
все  бол'Ье  п  бол'Ье  опред'К.7ецыо  п  рЬзко  приипмало,  я  счелъ 
долгомъ  принять  1!0злагав111ееся  иа  лепя  поручсихе. 

20-го  110ЛЯ  я  вы'Ьхалъ  изъ  Моск]5ы  и  черезъ  15  суто]хЪ,  5-го 
августа,  прибыль  въ  Харбипъ,  гд-Ь  находились  управлсиьс  и 
главиыс  склады  земской  оргапизащи.  Озиакомившись  съ  ли- 
1ЦПШ,  съ  кото1)ыми  ми'Ь  предстояло  вступить  въ  блиячайшео 
сотрудничество,  и  съ  полоя;еи1емъ  д'Ьла,  я  черезъ  н'Ьсколько 
дней,  сов^гЬстио  съ  иЬкоторими  зе^гскими  уполиомочеиыими, 
направился  на  юп^  по  я:ел'Ьзиой  дорогЬ  на  разъ'Ьздъ  Л»  84-й 
(предиосл'Ьдпяя  остаиовка  предъ  коиечиой  жел'Ьзиодороя;иоГ1 
статьей  у  воеипаго  фронта),  гд-Ь  било  сосредоточено  несколько 
зеь1СК'ихъ  отрядовъ  п  находилось  отд^Ьлоше  склада.  На  сл-Ь;!^'- 
ЮП1ДЙ  день  собрались  для  обп;аго  сов'Ьп;аи1я  представители 
вс'Ьхъ  земств'ь,  участвовавипгхъ  въ  обп;еземской  оргаиизац1и, 
п  врачи,  зав'Ьдынави]1е  зе^юкпьпг  отрядаьш.  Благодаря  вст1)'Ь- 
чениому  мной  со  стороны  всЬхъ  участн1п:овь  сов'Г.н^ан^я  виоли'Ь 
дов'Ьрчиво^1у  и  ире;1^'П]1едит('Льно^гу  ко  мпЬ  отионюнио,  моя 
ближайшая  задача, — ои.мпзить  и  ук-рТ.пить  С1)еди  всего  персо- 
нала зе11Ское  едние111е,— оказалась  вссь>[а  легкой  и  на  нашемь 
сов'Ьщан1и  незамедлило  проявиться  сдинод;^ч11иос  стремле1Йекъ 
обп;ей  солидарности.  Ознакомивь  собравшихся  ст»  предположе- 
н1е11ъ  главнаго  упра1к1ен1я  об1>  отозва1пи  отрядопт^,  встр'Ьчен- 
ное  обн1.н^1ъ  сочувстгЛе.мь,  я  предлоя.'нлъ  выработать,  сообн^а, 
плаиъ  постепенной  лнкпидац1и  д'Ьятельпости  земской  органи- 
зац1Ц.  Такой  планъ  был^^  составленъ  сов'Г,111;аи1емъ,  при  чс:^гь 
была  принята  во  вниман1с  необходимость  прс1:ращать  д'Ьятель- 
пость  земских'ь  отрядовъ  и  рази].1хъ  учре;кдеп11'];  организац1и 
съ  извЬстной  ностепонностыо,  чтобы  не  поставить  въ  к-акое-либо 
затруд11еи1е  военно-санитарную  организац110.  Ликвидан,11о  всЬхъ 
учреждеи1й  было  продноложсно  произвести  въ  течен1с  ^-хъ  М'Г>- 
сяце1575  и  закончить  ее  по  возмо;кности  къ  1-му  ноября. 

При  обсуя1ден1И  вопроса  о  получеп1и  соглас1я  главнокоман- 
д^' ющаго  на  отозванхе  земских'ь  отрядовъ  всЬ  высказывали  опа- 
сеп1я,  что  съ  этой  стороны  ]}стр'Ьтятся  несо^гн'Ьнныя  и  трудно 
устраннмыя  препятств1я.  При  этомъ,  главиокомаи;;^чон^1"й,  гепе- 
ралъ  Линевнчъ,  характеризовался,  какъ  челов'Тисъ  очень  власт- 
ный, неир1ятный,    тяя^елый   въ   своихъ  отнон]ен!лхъ  и    склои- 
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ный  всегда  отрицательпо  относиться  къ  предстапляемьшъ  сну 
сообра/1:еи1я11Ъ.  ШгЬя  въ  в11/1у  так1е  отзывы  о  генерал'Ь  Лпые- 
вич-Ь  II  опасаясь  встр'Ьтшъ  съ  его  стороны  р1^зк1й  отказъ  вт^ 
удовлетворенхи  земскпхъ  предполоя:ен1й,  я  счелъ  полезнымъ 
обратиться  предварительно  за  сов'Ьтом7>  и  сод'Г.йств^е^I7^  къ  ко- 
лапдовавше^гу  1-й  армией,  генералу  Куропаткпну,  бывшслу 
ран-Ье  главнокоман/хующпмъ  и  относивше11уся  постоянно  добро- 
желательно къ  зе^IСкой  организацпх.  На  сл'Ьдующхй,  посл'Ь 
происходиынаго  сов^Ьщан1я,  день  я  по'Ьхалъ  въ  г.  Херсу,  гд'1> 
находилась  ставка  командующаго  1  -й  арм1п,  въ  разстоян1и  по 
грунтовой  дорогЬ  около  20  верстъ  отъ  разъ'Ьзда  Л"»  84.  Гоне- 
ралъ  Куропаткннъ,  какъ  оказ^шосъ,  въ  этотъ  я^е  деньвьгЬхалъ 
на  маневры  и  начальникъ  его  штаба  пзъявнлъ  готовность  со- 
общить е^1у  по  телефону  о  моемъ  прх^Ьзд'Ь  и  узнать,  гд'Ь  и  когда 
командзчощ1й  ар^гхей  моигстъ  ыен51  принять.  Генералъ  Куропат- 
кннъ пригласилъ  меня  пр1'Ьхать  къ  не^гу  на  другой  день  в'ь 
то  селен1е,  гд^Ь  доляVНЫ  были  закончиться  маневр!!,  приблизи- 
тельно въ  30-ти  ворстахъ  отъ  Херсу.  Проведя  ночь  въ  Xерс5^ 
я  отправился  въ  путь,  согласно  полученному  приглашенхю,  въ 
сопровожден1и  командпрованнаго  со  мной  началынпю^1ъ  штаба 
казака-проводннка.  Посл'Ь  продолиштельнаго  путсшеств1Я,  со- 
пряягеннаго  съ  различными  доро/Кньши  прикл1очен1Я1П1,  я  ири- 
былъ  въ  назначенное  ъш'Ь  ьгЬсто  одновре^юнно  съ  возвраш,ав- 
шнмся  съ  мановровъ  генераломъ  Куронаткиньшъ,  который  тот- 
"часъ  же  пригласилъ  меня  къ  себ'Ь.  Я  сообщилъ  ему  о  ц'Ьли 
моего  посЪш;ен1я  и  въ  подробностяхъ  озиакомилъ  его  съ  зе^г- 
•скими  предполоясен1ямн.  Во  время  моего  доклада  я  не  ^югъне 
заметить  на  лиц'Ь  моего  собесЬдпика  выраи;еп1о  печали  и  с^гу- 
ш,ен1я.  Когда  я  окончилъ  свое  сообщеп1С,  Л.  П.  Куропаткннъ 
сказалъ,  что  онъ  выслушалъ  меня  съ  чувствомъ  глубокаго 
огорчен1я  и  съ  своей  стороны  высказал'ь  11оя;елан10,  чтобы  зем- 
ская оргаин5ап,1"я  отказалась  отъ  своего  па^гЬрси1я.  Матср1аль- 
наго  затруднсн]*я  удалеп1е  зо^гскихъ  отрядо]зъ  представить  не 
можетъ,  но  моральное  впечатл'Ьп1е  такое  р'Ьшснге  на  арм110 
молгетъ  произвести  тяжелое.  Генералъ  Куропаткпнъ  иродолжалгь 
в'Ьрить,  что  война  не  кончена  и  молгетъ  быть  до]}едена  до  но- 
б'Ьды,  но  для  этого  нсобходи^ю  прежде  1зсего  поддер^кать  духъ 
въ  ]ю11скахъ.  Удалсн1о  съ  т(!атра  воен1Н.1Х'ь  д'Ьйст1ий  учрол^дс,- 
1ПЙ  зе1ГС1:01"г  ор]'ан]1зац1*н  явится  свид'Тугельствомъ,  что  обп],ести() 
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теряетъ  питсресь  къ  поГигУ^  и  от1са:^ыиао1'ь  П1)ммг  въ  с15оемъ  оо- 
Д'Ьйств!!!  л  дои]ЮЖе:и1ТсЛ1>иимъучас'П11.  По  этой  П]111Ч1тЬ  А.  И.  Ь'у- 
ропаткшп:.  не  иаходи.'п»  возмо/кным'ь  оказать  вь  этоыъ  воиросЬ 
свое  сод'Ьйснис  земс1сой  оргапиуац!!!  и  добавил!^,  что  въ  этомт. 
сод'Ьйств111,  вЬ110ят11о,  ые  будетъ  II  надоГшостн,  такъ  каиъ 
едпа-лп  зе^гскос  пред110Л0/ке111е  встрЬтит!^  прот11вод'Ьйств1е  со 
стороны  главноко51андуюп1,аго.  Па  этомт^  обсулч'ичие  вопроса  было 
закончено  и  А.  ]1.  Куропатктгь  11]111гласнлъ  меня  нттисъннмъ 
къ  об'Ьд^'  въ  обширную  палатку,  гдГ.  были  въ  сборЬ  всГ)  на- 
чальси'.уюпця  лпп,а,  приннмавнпя  участ1С  вт.  манев1)ах71.  Генс- 
ралт^  пр0(Я1Лъ  ^10ня  занять  ]И'Г)СЛо  за  столомъ  сь  ннмъ  рядозП) 
и  во  время  об'Ьда  выра'л:ал7>  свое  удо1юльств1е  встретиться  со 
мной  1п>  Манджур111. 

По  окончан!н  об'Ьда  А.  П.  1\уро11ат1сниь  111к1Г11ль  меня  Ж'р- 
нуться  съ  ннмъ  В7>  его  1ю^гЬ1н,ен1е  и  IIозиако^Iнть  его  сь  т'1>мь, 
что  происходить  II  пронсходнло  въ  политической  и  обществ»'!!- 
ной  ятзни  Росс1н  со  вре^1ен11  начала  войны.  Исполняя  и;»\к1- 
шс  Л.  И.  Ку}1011аткнна,  я  нарнсовалъ  кмртнну  все  уснлнваю- 
щагося  раз.чада  ме'/кду  1осуда]1Ствонной  властью  п  общестиомъ, 
разсказалъ  о  появпвнм'йся  было  съ  назначс1пемь  кн.  П.  Д.  Свя- 
тополк'ь-Мнрскаго  на  посгь  министра  вн.  д-Ьль  надея;д1>  на  1гь 
М'Ьие1пе  политики  правительства,  о  зе^[ско.мь  ст/ЬздЬ  1904  года, 
о  посл'Ьдовавшихь  всл'Ьдъ  за  пимъ  актах'ь,  опубликованнмхъ 
12-го  дек'абря  1904  года  и  усугубнг.шихт.  онни:ипиинпио  настрое- 
Н1е  в'ь  П1н]н)1,11хъ  общестиенныхь  кругахъ.  ЯатГ.мт!  Г01!0]»ил'ь  о 
соб]лпяхт.  начала  190Г>  года,  посл'^  которых'!,  последовали  ука-^ъ 
и  р(»С1:рингь  18-10  февраля,  сообщнл'ь  о  совГ.1цан1яхъ  згмскнхь 
Д'Ьятелей  пъ  анр-кч!)  и  ма'Ь  и  о  петинпг,  представленной  Госу- 
дарю черезт>  депутащю.  Въ  закл10чсп1е  я  отлгЬтплъ,  что  про- 
пасть, отд'1".ляю1цая  государственную  власть  огь  на<.'елеи1я,  носле- 
довательно  быстро  расширяется  и  углубляется,  сь  одной  стороны, 
всл'Ьдств1о  пс/келап^я  и  отсутств1я  ъъ  правяпц1хъ  кругахъ  со- 
ЗБан1я  посп'Ьншть  удовлетворс1пемъ  вполи'Ь  справедлнвыхъ  п 
ум'Ьрениых'ь  обществен  и ых'ь  стремлен1й,  а,  съ  д1)3'Гой  стороны, 
подъ  вл1Я1пе^гь  все  нарастающаго  в'ь  обн1,сств'Ь  агрссснвиаго 
настроеш'я,  гото1$аго  пе1)ейтп  па  путь  политической  борьбы  съ 
властью.  А.  П.  Куроиаткшгь  съ  болынимъ  пптересо>[ъ  и  вни- 
ьиииомъ  сл'Ьдил'ь  за  мо1иг]>  разсказомъ,  предлагал'ь  ьпюго  ]{о- 
просов'ь  сь  своей  стороны  п  бесЬд;!  панш  затянулась  до  позд- 
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ниго  вечера,  иосл'Ь  чего  я  уЬхал'ь  пъ  ночь  кь  продоста1Шои- 
номъ  М1гЬ  А.  II.  Ку|)0патк11ньт.\['ь  эк1ПК1ЛгЬ  обратно  на  раз'ь- 
•Ьадъ  Л^  84. 

Не  получивъ  от'ь  Л.  И.  Куропаткнна  сои'Ьта  п  указан!!!  от- 
носительно заппльчыиаго  меня  вопроса,  я  чувствоиалъ  себя  въ 
затрудпителы10^1ъ  ноложеи1П.  Приходилось  обратиться  непосред- 
ственно къ  главноко^гаиду10п1,ему  и  1о-го  августа  ст>  этой  ц'Ьлыо 
я  по  л;ел'Ьзиой  дорог'Ь  направился  кь  Гундлгулииъ,  гд'Тз  нахо- 
дилась его  ставрса.  Главнокомаидуюпцй  и  его  И1табъ  нолгЬща- 
лнсь  въ  вагонахъ,  стоявшихъ  на  запасномъ  пути.  51  нросилъ 
де'/курнаго  адъютанта  доложить  о  ноемъ  пр1'Ьзд'Ь  п  былъ  тотъ- 
часъ  я:е  приглашенъ  въ  вагонъ-кабииетъглавпокомаиду10П1,аго. 
Па  основаши  всЬхъ  отзывовъ  о  геиералЪ  ЛиневичЬ  я  предпо- 
-лагалъ  встр'Ьтпть  въ  не^1ъ  суроваго,  в^Iсоко.^гЬриаго  человека, 
П1111выкшаго  им-Вть  д'Ьло  и  сиошен1я  съ  людьми,  подчиненными 
€.му  въ  порядк'Ь  военной  дисциилипы.  Каково  л^е  было  мое  уди- 
влен1е,  когда  я  очутился  нередъ  пол^'ильпгь  генер^гло^гъ,  боль- 
шого роста,  съ  нр]1вычиой  военной  выправкой,  но  съ  добро- 
душнымъ  )зыраихе1исмъ  глазъ  и  всего  лпца,  и  встр'Ьт]1Лъ  самый 
])адзчиный  нр1е^1ъ  и  полную  готовность  выслушать  МОП  объяс- 
НСН1Я  и  пойти  навстр'Ьчу  земскн^гь  полVелан^я^гь.  По  окоича- 
Н1и  моего  доклада  II.  П.  Лине]?ичъ  предлоллглъ  ^шЬ  несколько 
вопросовъ,  касавшихся  н^Ькоторыхъ  подробностей,  и  затЬ^1Ъ 
С1:азалъ,  что  прнзнаетъ  в'Ьскость  представленныхъ  ему  мной 
со(|брал;ен1]1,  побз'Лчдающихъ  зелгскую  01)гаипзац1'ю  отозвать  своп 
отряды,  и  не  встр'Ьчаетъ  къ  то^гу  прспятств1й.  Такь  к-ак'ъ одно- 
временно съ  устиымъ  докладом!),  я  представилъ  главио1^оман- 
дуюгцему  док'ладиую  записку  съ  излолгепте^гь  въ  ней  плана 
постепеиноГ!  ликвидащи  учрел^ден1й  земск'ой  организац1и,  то  я 
просплъ  главнокомаи;1^'^юп1.аго  нолол<:нть  на  запиогЬ  свою  резо- 
ЛЮЦ1Ю.  Ои'ь  тутъ  лее  сд'Ьлалъ  собствениоручио  надпись'  объ 
утве])лгдеи1и  изло^кеинаго  възаниск^Ь  порядка  д'Ьйств!)'!,  съ  пред- 
лол:ен1е1гь  главно:^гу  начальн1Плу  военно-санитарной-части  и 
вс'Ьмъ  начальст15уюпц1мъ  лин,а]\гь,  пм'Ьюпщмъ  сопрпкосновеше 
съ  д'Ьятельиостью  земской  органнзащп,  оказать  последней  со- 
д'1'>]1ств1е  къ  вьп1олнен1ю  на.лгЬченнаго  въ  заппск'Ь  плана  н  къ 
П1)ипеден1ю  въ  норядокт.  всЬхъ  матер1альиыхъ  и  денеяшыхъ 
1)асчстовъ. 

К'огда  предстоявшая  ми'Ь  задача  получила  соверпюпио  нс- 
ол!:н,чанно  для  меня  тагсое  быстрое  н  благои])1ятное])аз]уЬ|иеи1с, 
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то  я,  лм'Ья  въ  виду  пропсходпвипс  въ  то  время  въ  ПортсмутЬ 
мирные  переговоры  съ  представителями  Я11ои1п,  спроси лъ  главпо- 
комапдующаго  о  положеи^и  этлхъ  переговоровъ  и  как1е  ре- 
зультаты оиъ  отъ  ппхъ  о/кидаегь.  П.  П.  Лпцевич!^  очепь  любсзпо 
отв'Ьчалъ  па  мой  вопросъ  п  высказался  по  поводе'  его  съ  уди- 
вившей меня  откровеипостыо.  Оыъ  сказалъ,  что  о  пачал'Ь  ми})- 
ыыхъ  переговоронъ  оиъ  узпалъ  только  пзътелеграммъ  телеграф- 
наго  агентства  и  мЬстиыхъ  газетъ.  Прочтя  эти  телегра}*1.мы, 
1'лавиоко^1аидующ1й  счелъ  пеобходимымъ  телеграфировать  Го- 
сударю, чтобы  выясиить,  пмЬетъ  ли  появившееся  пз1гЬст1е  до- 
статочное осповаи1е  В'ь  Д'Ьйствптельпостп.  Только  посл'Ь  этого 
обрага,еи1я  гла)шокомап;1^чон1,1й  получилъ  подтвер:1:деи1е  п  ему 
лредло/кеио  было  представить  свое  ми'Ьп1е.  11.11.  Лииевичъвъ 
свое^гь  отзывЬ,  какъ  оиъ  сказалъ,  сооби;илъ  приблизительно 
с;гЬд^чош,ее.  11а1ие  полоисен1е  на  театрТ>  военных'ь  д'Ьйст131й  въ 
настоящее  время  лучше  и  сильп'Ье,  чЬмъ  во  все  В1)емя  войны. 
Нашп  войска  занимаюгь  иеп1)иступи1.1я  позиц1п,  что  подт15ер- 
ждается  т'Ь>гь,  что  послЬ  Ляояна  и  Мукделя  японцы  остано- 
вились и  не  рЬшаются  персГ1Ти  въ  да.чьп'Ьйшее  наступлеи1е. 
Но  и  мы,  говорилъ  И.  П.  Лиисилчъ,  ие  можемъ  пока  также 
р'Ьшиться  и  а  паступле111о,  та1:'ь  какт.  для  этого  необходимы 
К1)упиыя  воешиля  силы, — тысячь  ЗОО, — которыя  могли  бы  быть 
направлены  въ  обходъ  сильно  укр'Ьпленныхъ  познщй  японцевъ. 
Взять  необходимыя  для  обхода  силы  пзъ  числа  имеющихся 
войскъ  неиозмо:к1го,  такъ  какъ  нельзя  ослабить  напгь  фронтъ. 
Нужно  олсидать  прибыт1я  направляемыхъ  въ  Мапдя;ур110  под- 
кр'Ьплен1й  и  перейти  съ  ними  вт.  паступлен1с  моилю  будетъ  въ 
копц'Ь  сентября  или  начал'Ь  октября.  Усп'Ьхъ  нуллю  олсидать 
посо}^1П'Ьии1лй,  но  этотъ  уси'Ьхъ  будетъ  куплент.  дорогой  ц'Ьной, 
потерей  тысячь  ста  человГ.к'ь  ст.  калгдой  стороны.  Однако, 
нулсно  пм'Ьть  въ  внд^%  что  отброшенные  японцы  отступятъ  на 
заран'Ье  прпготовленныя  позицш,  которыя  будут ь  столь  л;е  не- 
приступны, какъ  панш  поз1П1,1п  въ  настоявшее  время,  и  на  дал ь- 
1гЬйппй  усп'Ьхъ  намъ  разсчитывать  трудно.  Если  одерлсанная 
побЪда  мол^еть  сод'1>йст)зовать  бол'Ье  Лхолательному  и  почетному 
закл10чен110  лнтрнаго  соглашенхя,  то  въ  этнхъ  ц'Ьляхъ  молшо  и 
сл'Ьдустъ  р'Ьппггься  на  связаиныя  съ  поб'Ьдой  1»1ногочцсленпыя 
лсертвы.  Эти  усло151я  доллаил  принять  въ  сооб1)аЛчен1е  паши 
П1)одста15ители  на  М11])ной  конфорснщи  п  они  долл:пы  разр'Ь- 
]И]ггь  вопросъ — ]1еобходпмо  ли  иашо  наступлси1е  и.чи  н'Ьтъ. 
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Поблагодарп»ъ  II.  П.  Лпневпча  за  его  любезное  и  очень 
интересное  сообщен1е,  я  хот-Ьдъ  удалиться,  но  онъ  пригласил7> 
меня  перейти  съ  ннлгь  въ  вагонъ-столовую,  гд'Ь  его  олшдалн 
къ  завтраку  н1^сколько  лицъ,  прцнадлея;авшйхъ  къ  штабу 
главноконапдзпощаго,  и  н'Ьсколько  ко^гандпровъ  корпусовъ  п 
разныя  начал ьствующ1я  лпца.  Бо  вре.лгя  завтрака  мнопс  обра-' 
щалнсь  ко  ми'Ь  съ  вопросами,  касающнлшся  политической  п 
общественной  жизни,  на  которые  я  старался  дать  соотв'Ьтствз''- 
юпце  отв'Ьты,  но  самъ  Н.  П.  Лииевичъ,  сид'Ьвипй  рядомъ  со 
мной,  не  приишгалъ  участ1я  въ  это.мъ  разговор'Ь,  а  во  время 
его  сказалъ  ми'Ь,  что  любнтъ  и  хорошо  понпмаетъ  военное  Д'Ьло, 
но  вопросы  политики  ему  совершенно  чулгды  и  мало  его  инте- 
ресуютъ.  Посл'Ь  завтрака  я  откланялся  и  зат'Ь^1ъ  направился 
къ  генералу  Иванову,  главному  начальнику  воеино-сапитарпой 
части,  которо^гу  предъявилъ  мою  докладную  запискз^  съ  резо- 
лющей  главноко^1ап;1ующаго  и  переговорилъ  о  нЪкоторыхъ  по- 
дробностяхъ  лпкрл1дац1и  земскпхъ  отрядовъ. 

По  моемъ  возвращсц1и  въ  Харбинъ  управлеше  изв'Ьстило 
вс'Ьхъ  зав'Ьд^чощихъ  учреягдеи1я1П1  зе^Iской  организац1и  объ 
утвержденхи  выработаииаго  сов'Ьщаи1е^1Ъ  плана  ихъ  лпквидащи 
и  тотчасъ  я:е  было  приступлено  къ  его  выполнению.  По  21-го  ав- 
ста  появились  телеграфиыя  изв'Ьст1я  о  послЬдовавшомъ  заклю- 
чси1и  въ  По])тсмут'Ь  мирнаго  соглашепхя  и  обт^  окончапп!  войны. 
Это  обстоятельство  поставило  иа  очередь  вопросъ— не  сл'Ь;1уетъ 
ли  пз^г-Ьнить  иорядокъ  прскращеп1я  д'Ьятельности  зе^гскихъ 
отрядовъ  и  ускорить  1гх:ъ  обратное  напраБлеы1е  въ  Росс1ю? 
23-го  авхуста  я  вновь  посЬтилъ  главноколгандующаго  въ  Гунд- 
лсулин'Ь,  чтобы  дололгить  ему  о  возникшемъ  вопросЬ  и  полу- 
чить его  указац1я.  П.  П.  Лииевичъ  не  только  призналъ  воз- 
молшы^гь  сократить  срокъ  ликвидацш  д^^ятельности  общсзом- 
ской  оргаппзац1и  на  театр'Ь  военныхъ  д'Ьйств1й,  но  указалъ 
на  необходимость  поси^Ьтпить  по  воз^юлшостп  съ  отправкой  зе:^1- 
скихъ  отрядовъ,  чтобы  воспользоваться  вре1[спемъ,  пока  л;е- 
л-Ьзиая  дорога  но  будетъ  загрулгепа  обратной  перевозкой  войскъ. 
Согласно  иолучениымъ  указан1я^[ъ  главпоко-маидующаго,  упра- 
влеи1е  изв'Ьстило  всЬ  отряды  о  С1Сор'Ьйи10й  укладк'Ь  ]5Ссго  ин- 
вентаря и  спЬшцо11ъ  окончанш  вс'Ьх7.  расчетов7..  Благодаря 
друлшымъ  усил1ялгь  всего  псрсоиала,  ликвидатця  д-Ьятельности 
общеземской  ор1'аипзащи   на  Дальием'ь  Восток'Ь  была  законче-  . 

па  въ  первой  половииЪ  сентября. 
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Когдл  приолизилось  время  отправки  послЪлиих'ь  отря71.овъ, 
я  счсл'ь  дол1'0^гь  ^'и^с^  разъ  бить  у  1'ла11иок(1ма11,чующаго  съ  про- 
щальны^гь  внзито^гь,    чтобы  прииости   глубокую  благодарность 

за  ДОбрОЛ^Ч'ЛаТеЛЫЮО  0Т]Ю111С11к'  и  111)(.\Ч;)Г1р('ДИГС'ЛЫ1()С  С0Д'1и"1СТ1ие, 

который  усмская  организащя  постояиио  вст|)Г.чала  со  стор(»иы 
воеипаго  начальства  на  Дальнсмъ  Восток'Ь.  Прощаясь  со  мной, 
главпокомапд;^чоп1,1П  ьоручилъ  мп'Ь  передать  всГ.мт>  земски^п. 
уполиомочениымъ,  всему  лк'дпцннскому  персоналу  н  всГ>лгь, 
принимавнлшгь  участ1е  въ  земскоГ!  работЬ,  горячую  благодар- 
ность оть  лпца  арМ111.  „Пр1'Ьхавъ  сюда, — говорплъ  II.  П.  Лние- 
внч1>, —  вы  у1И1Д'Ьл11  в'ь  зсмскнхъ  лазаретахъ  больиюе  число 
больныхъ  II  рансиыхъ  п  внд'Ьлн  рядо^гь  хорошо  обставленные 
лазареты  военно-санптарнаго  вЬдомства  почти  пустыми.  Я  хочу 
отм'Глчпъ,  ч'Ьъпу  это  обуслог.ливалось.  Въ  военио-санитарныхь 
лазаретахъ  солдатъ  всегда  чувствуегь  себя  тольк-о  солдато^п., 
а  въ  земскнхт»  отрядах'ь  онъ  чу1зствопа.'1Ъ  себя  не  толысо  сол- 
дато:»гь,  но  и  со?навалъ  себя  человЬкомь.  Вотъ,  почему  солдаты 
всегда  стреми:п1сь  и  яселалп  быть  11ом'1>1це11}плмн  въ  земск1е 
лазареты.  За  такого  рода  отно111еп1я  кт.  больнымъ  и  раненымъ 
во1П1амъ  11])0П1у  васъ  передать  мою  особенную  благодарность 
всему  медицпнско^гу  и  слу;кебному  персоналу  земекихт.  от1)я- 
довъ". 

13-го  сентября  я  вы'Ьхалъ  наь  Ха1)б11на  одновременно  съ 
членами  обп1;с'земскаго  уи1)а1!леи1;1  и  съ  иисл'Г.диим'ь  земскимъ 
отря/10^гь  н  тЬмъ  деятельность  ъюя  на  Дальиемъ  БостокЬ  была 
закончена. 

Во  1фемя  моего  ирсбынгпня  вь  Ха1)ии11Г.,  вс1со])1>  писл'11  мо- 
его 11р11)3да,  въ  мЬстныхт.  газетахъ  былъ  онубликюванъ,  сооб- 
щепныГг  но  телег])афу,  высочай1и1й  манифсстъ  6  августа  190Г)  г. 
объ  учреяхдеи1и  Государствонной  Думы.  0знакомлен1е  съ  этилгь 
актомъ  произвело  на  меня  удручающее  ]шечатл'Ьн1е,  так'ъ  какъ 
онъ  явился  несоми'Ьниым'ь  свид'ЬтельствомТ),  что  11:\1ъ  не  раз])!.- 
шается  удовлет1юр1ггельио  вонрось  объ  орган изац!!!  столь  не- 
обходтгаго  взаимод'Ь1'1Ств1я  государственной  шшсти  съ  населе- 
нхемъ,  а,  наиротивъ,  илгь  вносится  въ  этотъ  вопросъ  еще  боль- 
1нес  обострси1о  и  п])едонред'1шяется  дальи'Ьй]иее  развитее  по- 
литической бо1)ьбы  въ  стран'Ь.  Маннфесть  С-го  августа  1905  г., 
такъ  ;ке  как'ь  манифестъ  20  фев1)али  1903  г.,  служилъ  новымъ 
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лодтверждсн1емъ  полиаго  непоинмаш'я  государствоиио!'!  властью 
суБ;ест15а  основной  идеи  са:у[одор/кав1я  и  устосв'ь  нсторичоскаго 
П1Юшлаго  Росспг.  Маиифестъ  6-го  а1згуста  1905  года  провозгла- 
шалъ  въ  свосмъ  начале,  что  „соглас1е  и  едгшепхс  Царя  и  на- 
рода— великая  ыравствонная  сила,  соз/циииая  Россхю  въ  тсче- 
Б1е  в^Езковъ",  но  зат^Ь.мъ  не  было  прцведепо  ннкакихъ  указан1й — 
на  какой  основ-Ь  создавались  меягду  нили  соглас1е  и  единеи1е 
и  что  именно  придавало  этимъ  посл'Ьднимъ  значение  нравствен- 
ной силы.  При  предстоявшей  организац1и  народнаго  П1)едста- 
вительства  стран'Ь  было  необходимо  им-йть  вполн'Ь  опреде- 
ленное и  ясное  представлон1е  о  томъ,  на  основЬ  какой  идеи 
государст1}еииая  власть  прпзпаетъ  нуя:ньтмъ  установить  свое 
еднпеше  съ  населен^емъ.  Соглас1е  и  единен1е  царей  съ  наро- 
домъ  во  вре^гена  зе^юкпхъ  соборовъ  обуслоиливались  не  иро- 
Т]1воиоставлен1е^1ъ  пра1}ъ  государя  и  нраи'ь  народа,  а  сознан!- 
емъ  об'Ьпми  стороиахгп  леячащаго  на  нихъ  равно  нравственнаго 
долга — содМстгзОвать  общими  усилиями  1Юзмояп10мз''  Ъсуи1,естиле- 
шю  въ  государстр.енной  яшзни  требован!]"!  высиюй  пра15дм. 
Земскхе  соборы  не  стре^гились  къ  ограничснхю  царской  власти; 
но  въ  то  ЯШ  время  И1)едставптели  верховноГг  власти  не  счита- 
ли воз^юягнымъ  разойтись  съ  пародпы^1ъ  мн'1ипемь,  съ  голо- 
сомъ  народной  совести.  Об'Ь  стороны  сознаиалп  наличность  мо- 
ральной меяч/!^'  НИА1И  солидарности  и  только  въ  этомъ  созиан1н 
коренилась  нравственная  сила  соглас1я  и  ед11нен1я  царя  съ 
народомъ.  Взаимод'Ьйств1с  власти  съ  иаселенхемъ,  построенное 
на  такой  осноиЬ,  исключало  вовсе  вопросъ  о  р'Ьшаюп],смъ  или 
сов'Ьщательио^1ъ  голосЬ  земскпхъ  сборо1п^.  Манифестъ  же  6-го 
августа  1П()5  года  сн'Г.шил'ь  н^ювозгласить,  что  учрея^даемая 
вновь  Государственная  Д^'^га  долягна  быть  установлен  1е]!,гь  за- 
коносовтцательнымъ  и  т^Ьмъ  самьпгь,  как'ь  бы,  признавалъ,  что 
государственная  власть  С1юе  взаимод'Ьйст1;1е  съ  населен1емъ 
стре:^[ится  организовать  не  на  осиов'Ь  идеи  нравственной,  являв- 
шейся главпымъ  устоемъ  на1иего  историческаго  нропглаго,  а  ]га 
ОСИОВ'Ь  пдеи  правовой,  чуя;дой  ятзнснонимаиио  и  духу  русскаго 
народа.  По,  полоягииъ,  такимъ  образолгь,  1гь  основу  своего  вза- 
имодЪйст1ия  съ  народиымъ  представительст1Ю.мъ  правовую  идею, 
государстиеиная  власть  разр'Ьггала  вытскавпий  отсюда  ирактп- 
чсск1й  вои|)Осъ  но  согласно  съ  требо]'.аи1ями  справедлн1юст][,  а 
въ  уп.1;ербъ  пратгь  пароднаго    предста1;птельст]?а    и    въ  Ц'Ьляхъ 
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под/],срясан1я  своего  самовластия.  Такое  разр'Гипевхе  вопроса  не 
могло  ые  вызвать  справодлшзаго  нсудовольст]51я  въ  шпрокпхъ 
кругахъ  ыаселеи1я,  и  такая  постаиовка  вопроса  облегчала  за- 
дачу, прссл^^д^^емую  коцст11туц1опал11Стам11.  Они  получали  воз- 
молшость  утверукдать,  что  сама  государствепиая  власть  прп- 
зпаетъ  пепзб'Ьлшымъ  построить  свои  отпоп1еи1я  къ  ыародиому 
11редставительст1?у  только  па  осповЬ  идеи  права,  по  разр-Ьшастъ 
этогь  вопросъ  одпостороппо  и  несправедливо.  Вь  то  лее  время 
мапифсстъ  дансе  исключалъвозьюлсиость  псправлси1я  этой  ыеспра- 
ведл1П}ости  по  почину  народиаго  представительства,  такъ  какъ 
въ  манифест'Ь  было  сказано:  „Мы  сохраняемъ  всецЬло  за  собой 
заботу  о  дальней  и  1смъ  усовершецствоваи1и  учрсигдешя  Госу- 
дарствениой  71^^мы". 

Черезъ  15  дней  по  опублтсоваи1и  въ  столицахъ  сопрово- 
ждавишхъ  мат1фестъ  закопополояхсшй:  Учрслсдеи1С  Государ- 
ствепной  /1^^мы  и  11олол:еи1с  о  выборахъ  въ  Государственную 
Дул1у,  эти  закоиодателыпае  акты  въ  )шд'Ь  особыхъ  прплол:ен1й 
къ  газетамъ  были  получены  въ  Харбпп'Ь.  Первый  законъ  ста- 
вплъ  Государстиеииую  Думу  въ  пололсеьчс  подготовптельпой 
К0МИСС1И  при  Г(1суда1)СТ1$еиномъ  Со1}'1.т1>,  который  являлся  бю- 
рократическпмъ  учрсл;дсн1емъ,  отд'Ьлявшимъ  пародпос  пред- 
ставительство оть  государственной  власти  п  препятствмвавилтъ 
действительному  едииен1ю  ца1)я  С7^  пародомъ.  О  такой  органи- 
зации пароднаго  представительства,  какъ  о  первомъ  пки-Ь  1;ъ 
этомь  лаправлеп1и,  могла  бьтть  р-Ьчь  ран'Ье,  какт.,  наирим'Ьръ, 
въ  1Я81  году  или  далее  въ  1У01  год^',  когда  вопросы  о  исобхо- 
димости  устране1ия  всемогущаго  вл1яи1я  полно1{ластной  бюро- 
крат1и  и  о  создаи1и  взапмод'Ьйств1я  государственной  власти  съ 
насслен1емъ  были  еще  недавно  поставле1П.1  па  очередь  развн- 
Т1емъ  общественной  лшзнп  п  пе  проп1п:ли  еще  виоли'Ь  ясно 
и  опред'Ьлеиио  въ  созиан1е  1нирокихт^  круговъ  ыасслен1я.  Но 
съ  т'Ьхъ  поръ,  всл'Ьдств1е  посл'Ьдовательнаго  протнвод'Ьйств1Я 
прар.ительства  постеиеииому  удовлет]!оре1Пю  сираведливыхъ  об- 
ществепныхъ  заявлеи1й,  политическая  леизнь  и  созпаше  всего 
ыаселен1я  получили  за  посл'Ьдп1е,  хотя  п  пемиогочислениыс 
годы  такое  быстрое  развитхе,  при  которомъ  пародпое  предста- 
вительство пензб'Ьлспо  и  безотлагательно  доллаю  было  полу- 
чить самостоятельное  полол:оп10.  11ололсеи1е  о  выборахъ  въ  Го- 
сударственную ^^о^му  предоставляло  участ1с  въ  ней  прсимул1,с- 
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ствепно  представптелямъ  прпвилегпрованпыхъ,  имуществен- 
ныхъ  классовъ  ц  лишало  проектируемое  учре?кдс1ио  возмояшо- 
сти  явиться  д'Ьйствптельиымъ  выразителемъ  народной    мысли. 

Какъ  маии(][)естъ  6  августа  1905  года,  такъ  равно  и  опубли- 
кованныл  одповремепио  съ  нпмъ  закоиополо;кеи1я  свид^Ьтель- 
ствовали  съ  достаточной  ясностью,  что  государственная  власть 
при  ихъ  составлеи1и  рзчсоводилась  жслап1емъ  формально  дать, 
какъ-будто,  изв'Ьстное  удовлет1юрен{е  поукелаи1ямъ  общества, 
но  сохранить  при  этомъ  въ  сущности  преукнхй  бюрократическчй 
порядокъ  государственнаго  управлен1я.  Проектированная  орга- 
нпзац1я  Государственной  Дз'^гьг,  но  открывая  возмо^кностп  :ки- 
вого  общен1Я  и  гЬснаго  едпнен1я  власти  съ  представителями 
населен1я,  создавала  лишь  почву  для  неизб'Ьлшыхъ  и  постоян- 
ныхъ  ме;кду  нш1и  копфликтовъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЬ.мъ,  отсутств1е 
Ескренностп  и  готовности  власти  пойти  прямодушно  на  путь 
сблцячен1я  съ  народными  силами  и  полное  ненони:^[аи1е  ею,  въ 
чемъ  именно  заключалась  нравствспная  сила  нашей  государ- 
ственной ясизни  въ  ея  прошломъ,  невольно  изолировали  власть 
и  удаляли  отъ  нея  дая:е  са^1ые  ум'Ьренные  элементы  обп1;сств;1 . 
Въ  назр'Ьвавше.мъ  конфликтЬ  на  сторон'Ь  власти  могли  оста- 
ваться только  слуги  отяппииаго  бюрократпческаго  строя  и  пред- 
ставители н'Ькоторыхъ  классовъ,  внд-Ьвшхе  въ  старыхъ  иоряд- 
кахъ  сохранен1е  своего  прпвилегированнаго  иолояхеп1я  и  обез- 
печен1е  своихъ  матор1альиыхъ  пнтересовъ. 

То,  что  обнародованные  6  августа  1905  года  законы  не  по- 
лучатъ  своего  осуш,сствлон1я  и  что  правительство  бу.цетъ  вы- 
нуяадено  внести  въ  нихъ  предварительно  суп],ествеиныя  измЪ- 
неи1я,  мн'Ь  представлялось  песо.дш^шнымъ,  какъ  только  я  озна- 
комился съ  этпдш  закоиодательными  актами.  Еще  6 — 8  1юля, 
происходивппй  въ  Москв'Ь  миогочисленный  съ'Ьздъ  зсмскихъ  и 
городскихъ  д-Ьятелой,  заслушавъ  докладъ  о  составленномъ  Бу- 
лыгиискимъ  сов'Ьщан1емъ  проектЬ  пароднаго  представительства, 
почти  единогласно  (за  псключеп1емъ  2-хъ  голосовъ)  вынссъ  ему 
кате1юрическое  осуяхден1с  и  прпзналъ,  что  такого  рода  органи- 
защя  народнаго  представительства  не  моя^етъ  внести  успокос- 
н1е  въ  страну,  предотврат]1ть  всЬ  опасности,  ей  угроягаюпця,  и 
вывести  со  изъ  состояи1я  аиарх1п  на  путь  правнльнаго  и  йгир- 
наго  развнт1Я  па  основахъ  твердаго  1юсударствсппаго  прагюпо- 
рядка.  Тотъ  я;е  съ'Ьздъ  одобрилъ  просктъ   „основного  за]:о]га", 
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предст.яш1си1]аго  ыа  его  оису^1:де1ПО  оргаппзацюшлаг].  бюро — 
проектъ,  построенный  на  онрсдЬленио  констнтуц1он11ыхъ  прип- 
цнпахъ.  Апалогнчиыя  постаноБлен1я  принимались  одио1фемен- 
но  различными  многочпслснпыми  собран1Ями  и,  сл'Ьдя  во 
время  моего  пребыиаи1я  въ  Манд:кур1н  за  развит1смъ  въ  Гос- 
С1Н  оби;ествениаго  дв11жеп1я  по  получаемымъ  московскимъ  га- 
зетамъ,  нельзя  было  не  усмотр'Г.ть,  какъ  стремительно  иарастало 
В(^довольство  въ  обн^естиенных'ь  кругахъ  и  возбуя;далось  обн^е- 
«твеннос  настроеи1е.  Нензб^злшость  проя1У1ен1я  политическоГ! 
борьбы  обусловли15алась  въ  значительной  м'1>рЬ  тЬмъ,  что  пра- 
вительство всГлгь  С1юимъ  образомт.  дГ.Г1Ств1й  съ  уб1^дительиостыо 
доказывало,  что  оно  неспособно  понять  нстнинос  положен1е  ве- 
прей въ  ст1.аиЬ,  неспособно  руког.одить  оби;естветилмъ  дг.иже- 
н1емъ,  нотс'ряи'ь  въ  стран'Ь  всяки!  авторитетъ,  н  что  власть 
изъявляетъ  гото1и10сть  вступать  на  путь  нсобходимыхъ  рефор^гь 
только  нсоючительно  подъ  у1'розой  II  в.-пян1емъ  выступлеи1й 
реиолюд1(.ипаго  характера,  жшравлснпыхъ  протнвъ  существую- 
пии-о  строя.  Такая  пол1гппча  власти  нрелрЬиыла  неизб-Ьятост!, 
нрег.]1а1Ц('1ПЯ  лойяльнаго  обии'стветкио  Д1;)1;кеи1я  т>  двииампе 
револющошюс. 

Во  время  нашего  1о-тидне1}наго  нуте111ест1ия  изъ  Харбина 
•въ  Моск'иу,  все  чаще  и  чаще  получались  московшпя  газеты  ]1 
мы  уск(»1)еинымъ  темпо^гь  переип115али  отражаииняся  въ  пихт, 
общестиенныя  настроеи1я,  прояи.-1Я1Я111яся  во  г.се1"1  страиЬ  съ 
ка/К'дымъ  днемъ  все  т1тенснии1>е  и  въ  разнообразныхъ  фор- 
махъ.  Ир1'Ьха1!ъ  '28  сентября  въ  Москну,  мы  уьидЪлн  се  охиа- 
ченноГ!  общестиеииымъ  возбу/Кдси1емъ,  к-оти1)<)е  вт.  скоромъ  вре- 
мени почти  во  всей  стран'Ь  прояьнлось  обп;е11  забастовкой  и 
въ  рЬзкихъ  резолюн1яхъ,  выноснмыхъ  многочисленными  мптип- 
гами  и  соб1)а1Пями.  ВсЬ  умГфеитле  элементы  общестр.а  нрииу- 
гкдены  были  сту1ие1'>аться,  отступить  на  задн1й  илаиъ  и  оказа- 
лись безсильными  внссл!  умиротворен1е  въ  возбужденное  на- 
строон1е  ишрокихъ  н  разнообразныхъ    общественныхъ  круговъ. 

Государст1!(!Ннал  власть  была  15ыну;кдена  капитулировать 
лродъ  революцюинымь  Д1и1/Кеи1смъ  и  манифсстомъ  17  октября 
Государстиеиной  ДумГ»  бь1ла  нрсдоста1и1ена  законодательная 
власть,  были  ])ас111И])е)1ы  избирательныя  ира15а  паселен1я  при 
выборахъ  народных'ь  представителей  и  одновременио  удостоил- 
ся высочайтаго  одобропя  док-лад'1>  графа  0.  10.  Битте    о  пре- 
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образован!!!  пашей  !-осударствепиой  жизн!!  1!а  строго  право1зыхъ 
началахъ.  Въ  эт!1хъ  актахъ  не  говорилось  уже  объ  устояхъ 
нашего  11Стор11ЧСС1{аго  прошлаго  II  нз.\гЬнен1е  государствен иа1^о 
строя  предр'Ьшалось  на  основЬ  началъ  1ч0нституп,10нпых7..  Прнн- 
ц1Ш1ал1>ио  я  не  ^югъ  сочувствовать  введеп1ю  этихъ  началъ  въ 
нап1ъ  государственный  строй,  такъ  ка1чЪ  они  противор'Ьчилп  и 
протнвор'Ьчатъ  мое^гу  жизнепопнман110,  но  я  не  могъ  не  созна- 
вать, что  слЪпая  полнтшча  власти  привела  страну  къ  неизб'Ьиг- 
ностп  такого  государственпаго  преобразован1я.  Не  теряя  на- 
деяеды  и  вЬры,  что  съ  течен1емъ  времени  въ  Росс1п  ^южетъ 
возстановпться  еди1геп1е  государственной  властп  и  всего  народа 
на  основ'Ь  идеи  нравственной,  на  почвЪ  пеобходшгой  меягду 
нимп  моральной  солидарности,  я  не  могъ  не  сознавать,  что  при 
слояшвшихся  услов1яхт^  порядокъ,  предначертанный  манифсстомъ 
17  01стября,  являлся  едпнственнымъ  выходомъ  въ  данное  время 
пзъ  нолоя^ен1я,  въ  которомъ  очутилась  страна,  благодаря 
непредус^ютрительности  н  безпрпиципиости  власти.  Усио1сое1ие 
наи1ей  1юсударст15ецной  яшзпи  и  постепенное  напраичеше  ея  въ 
другое  русло  представлялось  ^гпЬ  ];031южцымъ  въ  томъ  лишь 
случа!},  если  власть  въ  переживаемый  критический  мо:^[онтъ 
вполн'Ь  искреиио  и  честно  вступить  и  пойдетъ  по  пути,  указан- 
но^гу  въ  а!:тахъ  17  отхтября,  осуществитъ  съ  необходимой  полно- 
той возв'Ьщенпыя  ре(1юр:^[ы  и  тЬ^гъ  тюзстановитъ  дов'Ьрхе  къ  себ'Ь 
населеи1я  и  укр'1>1И1Тъ  1зъ  стране  свой  авторитетт».  Хотя  въ  это 
время  я  стояль  въ  сторон'Ь  отъ  обп!ествен11ой  Яхизни,  но,  т'Ьмъ 
не  меи'Ье,  созиаиплъ,  что  если,  быть  ъюжатъ,  силою  обстоя 
тельствъ  я  буду  привлоченъ  вновь  къ  ]1звЬстиому  участ11о  въ 
полптичес1:ой  яшзии  страны,  то  на  мн-Ь  будетъ  лежать  дол1^ъ 
сод-Ьйствовать  всТ^^т  силами  осу1цествлен110  новаго  порядка 
госу^ч;арственна1х>  строя,  стараясь  въ  то  я;е  вре.мя,  по  м-Ьр-Ь 
возмоишостп,  согласовать  свои  д'Ьйств1Я  при  повыхъ  услов1яхъ 
съ  началами,  леи^ап];и^^II  в'ь  осповЬ  моего  политическах'о  и  об- 
щаго  ягазнепонилгатпя. 
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ГЛАВА    X. 

Прпгла1иеп1в  г]1афомъ  С.  Ю.  Витте  общсстЕовпыхъ  д'ЬятелсП  вступить  въ  об- 
разуемый лмъ  кабипотъ  послЬ  >ган11фоста  17-го  октября  1905  года. 

18-го  октября  1905  года  мною  была  получена  иъ  Моск1гЬ 
телеграмма  отъ  графа  С.  10.  Витте,  пом'Ьчеппая  1С-мъ 
чнсломъ,  но  задер/1;аыиая  при  передач'Ь  происходшипей  въ  то 
время  общей  забастовкой,  въ  том'ь  чпсл'Ь  п  служащихъ  въ  по- 
чтопо-тслеграфпомъ  вЪдомств'Ь.  Графъ  Витте  просилъ  меня 
пр1'Ьхать  исмсдлсиио  въ  С.-Петербург'ь.  Всчеромъ  въ  тотъ  же 
депь  я  воспользовался  едипствеыпимъ  по'Ьздомъ,  отправляв- 
1ИИМСЯ  1137^  Москвы,  п  19-го  былъ  въ  с. -Петербурге.  По  И])!- 
'Ьзд'Ь  я  вм'Г>сгЬ  съ  кпяземъ  П.  И.  Трубсцк'имъ,  пр1Ьхав1иим'ь 
одпо15ре^[епио  пзъ  ]\1оск]ш,  посЬтилъ  ки.  АлексЬя  Дм11Т1)1сг.ича 
Оболеискаго,  чоловЬка,  бывтаго  въ  то  время  пра1юю  рукою 
графа  Витте,  и  отъ  пего  узиалъ  о  намГ>рси1и  графа  С.  Ю.  при- 
гласить мепя  войти  въ  составь  образуемаго  имъ  кабинета  п  о 
нам'Ьчсппыхъ  уя;е  пзм1".иси1яхъ  въ  поло:к'е1пи  о  выборахъ  15Ъ 
Государствен иу  10  /^у.му,  высочайше  ут1зерл:деиномъ  6-го  августа 
1905  года.  Въ  часъ  дня  я  былъ  у  графа  Витте,  у  котораго 
засталъ  кн.  А.  Д.  Оболеискаго. 

Графъ  С.  10.,  встречая  мепя,  сказ;и17>,  что  опъ  обращается 
ко  аМиТ>,  какъ  къ  обп1,естис]тому  Д'Ьятелю,  поль.чуюи1,емуся  до- 
в'Ьр1е.мъ  мъ  оби],ествеииих'ь  крух'ахъ,  проситъ  меия  въ  настоя- 
щее тяукелое  время  помочь  е.му  при  осуществлеп1и  высочайшаго 
маиифеста  17-го  октяб])я  и  предлагает'!»  мп'Г>  занять  постт.  госу- 
да1)Ствоипа1'о  контролера.  Графъ  Витте  при  этомъ  нодчеркпулъ, 
что  01гь  хоро]ио  сознаетъ,  насколько  правительство  нуждается 
въ  пастояп1,се  вре}>1Я  в'ь  дов'Ьр1и  со  стороны  общества,  п  ]шска- 
залъ  прсдноло;кои1с,  что  мое  нрисутст]31с  въ  кабинегЬ  п  зав'Ь- 
дыван1е  мной  государственнымъ  коптролемъ  создастъ  въ  оби],с- 
ст1г1>  у]г1)роипость   въ  пряиил1.11о:.[ъ  расходован1и  госул.арствеи- 
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ныхъ  средствъ.  Я  отв^зчалъ,  что  пе  плгЬю  припципхальиыхъ 
возрая:сы1й  па  д'Ьлае.мое  ми-Ь  предлолгвьйс,  но  сочту  себя  обя- 
заннымъ  принять  его  лишь  въ  то.мъ  случа^гз,  ссл]1  буду  ]1М'Ьть 
ув^Ьренность,  что  вступлен1е  мое  въ  составь  правительства  бу- 
детъ  находиться  въ  услов1яхъ,  при  которыхъ  участ1е  мое  молгетъ 
быть  полезнымъ.  Правительствз"  необходимою  дов'Ьр1е  общества 
не  по  отношешю  къ  вопросу  о  правильиомъ  расходован1И  госу- 
дарствеппыхъ  средствъ;  нуяхио,  чтобы  общество  было  ув'Ьрено, 
что  старый  строй  государствеппаго  уиравлеп1я  устуиилъ  без- 
поворотно  м'Ьсто  новому  строю,  возв'Ьп;енпому  1 7  октября,  а  для 
создан1я  такой  ув'Ьренности  необходимо  привлечь  въ  составъ 
правительства  представителей  различиыхъ  обществеппыхъ  кру- 
говъ.  Я  приыадлея^алъ  къ  правому  крылу  земскаго  съ'Ьзда  въ 
ноябр'Ь  190-1  года,  къ  его  меньшинству.  Бъ  настоящее  время 
я  не  вхожу  въ  составъ  съ'Ьздовъ  зезгскихъ  п  городскихъ  д'Ья- 
телей,  по  несоглас1ю  съ  приняты11ъ  ими  наиравлеи1емъ,  и  по- 
тому мое  единоличное  вступленхе  въ  кабинетъ  не  моя^отъ  им'Ьть 
значен1я.  Я  указывалъ  на  необходимость  привлечь  представи- 
телей большинства  этихт»  съЪздовъ,  бол'Ьо^л'Ьваго  наира}5леи1я, 
и  говорилъ,  что  для  создап1Я  атмосферы  дов'Ьр1я  желательно, 
чтобы  общественнымъ  д'Ьятелшгъ  были  предоставлены  портфели 
министерств^^:  виутреннихъ  д-Ьлъ,  1остиц!п,  зеА[леД'1)Л1я,  народ- 
наго  просв'Ьп],еи1я,  торговли  и  промышленности.  Графъ  Витте 
признавалъ  мои  соображен1я  правильными  п  зат^гЬтилъ,  что  онч^ 
не  боится  людей  бол'Ье  л'Ьваго  наиравлен1я,  но  считаетъ  нсоб- 
ходимымъ,  чтобы^  обБ;ествеииые  д'Ьятели,  которые  согласятся 
войти  въ  составъ  каб]шета,  обладали  сильной  волей,  сер10зньшъ 
отпошен1е.лгь  къ  государственполгу  дЬлу  и  оирод'Ьленно  созна- 
вали необходимость  ноддер;каи1я  авторитета  государственной 
власти  и  порядка  въ  страшЬ  въ  переживаемое  переходное  вре^гя. 
Онъ  спросилъ  меня,  какнмъ  путемъ  было  бы  елгу  воз.^голшо 
15ступить  въ  сио]иеи1е  съ  лица^ги,  которыхъ  я  илгЬю  вТ)  вид^^ 
Такъ  какъ  22-го  и  23-го  октября  предстояли  въ  Москв'Ь  собран  1я 
бюро  съ'Ьзда  земскихъ  п  городскихъ  д^Ьятелей,  то  я  прсдлоясилъ 
графу  С.  10.  телеграммой  па  имя  предсЬдателя  бюро,  0.  А. 
Головина,  вы1)азить  поя':елаи1е,  чтобы  н'Ьсколько  члеиовъ  бюро 
прибыли  въ  С.-Пстербургъ  для  переговоровъ,  а  я,  съ  свое11: 
стороны,  залвилъ  гототиюсть  предупредить  бю1)0  о  прсд1ют'Г. 
предстоящей    бесЬды   и    высказалъ    нредполо:1:еи1е,    что    бюро 
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изберотъ  для  этой  цГ.лп  П.  И.  Пструнксвича,  С.  А.  Муромцева 
и  киязя  Г.  К.  Львова. 

Г1)афъ  В]пте  по  б1ллъ  зиако^[ъ  лпчио  съ  иазванпы^[11  ^гыой 
кандидатами  и  потому  выразилт»  и:ела1ие  получить  отъ  мспя 
Н'Ькоторыя  св-Ьд'Ьп1Я,  отиосяиияся  къ  характеристтсЬ  этихъ 
лицъ.  Выслуи1авъ  меня  съ  большпмъ  выпмаи1емъ,  гра^Ьъ  ска- 
залъ,  что  пзъ  мопхъ  отзывовъ  опт.  зак-лючасгь,  что  указаппыя 
мной  лпчпостп  являются  жолательпы^т  кандидатами  иа  миии- 
стсрскчо  портфели,  ][  сп1)0СШ1Ъ  мое  мн'кпе  о  томъ,  ка1ас  порт- 
фели могли  б1л  быть  им'ь  продлоя:еиы.  51  отвЬтиль,  что  С.  А. 
Муромцев!,  представляется  мп'Г.  песомиГ.шю  кандидатом!,  иа 
постъ  министра  юстищи,  а  князю  Г.  Е.  Львову  и  11.  И.  Пе- 
труиковичу  бь1Л0  б1.1  ^келательио  и1ЮДОставить  мииисте1)СТ1!а 
внутреииих'ь  Д'Г.ль  и  земледкпя.  К'ому  изъ  иих'ь  лучше  пору- 
чить ТО  или  другое  м)пп1Стерство,  этотъ  вопросъ  выяснится 
посл'Ь  личиаго  знакомства  гра(Ьа  съ  ук-азаиными  мной  лица- 
ми. Гра()п.  Витте  сообпикиъ,  что  онъ  имГ.еть  въ  1т,\у  пред- 
ложпть  портфели:  пароднаго  просвТлцсн1Я  князю  Е.  Н.  Трубец- 
кому, а  то])Го1!Л11  и  п1»омы111леииости  А.  И.  Гучь'ову.  Гра"||Ь  Витте 
тутъ  уКС  при  мп'Т'.  иаинсалъ  и  отиравилъ  телеграмму  0.  А.  Го- 
ловину. 

ПослЬ  этою  1:и.  А.  Д.  Оболсис1Г1й  сообнщлъ  гра(1»у  Витте, 
что  я  уже  озиакомленъ  ст.  иамГ.ченньши  И1)едполоихмпями  от- 
носительно ]кзмЬи(Чпй  въ  норяд1:'Ь  выборовъ  вт.  Государственную 
Д^'му  и  что  я  отиои1усь  кь  этимъ  предполо'/кен1ямъ  отрица- 
тельно. ]>а(|)Ъ  С.  10.  пе1)сдалъ  мн'Г.  иап(!чата]П1ЫЙ  экзем- 
плярт.  „мемо])!)!  особаго  С01!Ьп1;аи1я,  образованнаго  по  Д'Ьлу  о 
способахъ  осуии'Ствлен!я  Высочайшихт.  прсдуказаи1й,  возвЬ- 
п^ениыхъ  въ  пуикгЬ  2-мъ  ма1П1феста  17-го  октября"  и  ироектъ 
указа  11равительствуюи1.ему  Сенату  объ  оиубли1:п15аип1  иамГ.-- 
чешплхъ  изм'Ьнсн1Г1  и  просилт,  меня  объяснить  иричтгы  моего 
отрицательиаго  къ  ыимъ  отнон1СН1я.  51  сказалъ,  что,  главнымь 
образомъ,  мн'Ь  продета влястс-я  въ  вьтсиюй  степени  исправил ьны!К7. 
и  оиасньпгь  проектиро1запиый  иорядокъ  выборо]гь  отъ  рабочихъ  въ 
предир1ят1яхъ  фабрично-заводской  промышлспностп.  По  проекту 
рабоч1е  лъ  каждо^гь  предп1)1ят!и  избираготт.  изъ  среды  своей 
уиолномочеппых'ь;  уполиомочсииые  па  губе1)нскпхъ  съ'Т'.здахъ 
пзбираютъ  выборпцисовъ,  1соторые  въ  С-ти  окружныхъ  собра- 
и1яхъ  пзбираютъ  члеиовъ  Государственной  ^1^'^п1.  Такой  по]1Я- 

330 


докъ  создаетъ  очень  сильную  профссс1ональную  оргаиизащю 
и  фракц1я  членовъ  Думы  отъ  рабочихъ  составптъ  какъ  бы  лега- 
лизованный всероссШскШ  стачечный  комнтетъ.  Графъ  Витте, 
признавая  справедливость  моихъ  опасен1й,  полагалъ,  однако, 
что  проектированная  оргапизац1я  дастъ  полное  удовлетворси1е 
поукелан1ямъ  рабочаго  класса  и  привлочстъ  его  тЪ[ъ  на  сто- 
рону правительства.  Я  высказалъ  сомн'Ьи1е  въ  возможности 
такимъ  путе11ъ  внести  успокосн1е  въ  возбуя^денное  иастроенге 
рабочихъ  массъ  и  обраицшъ  вниман1е  на  то,  что  проектиру- 
емое представительство  рабочихъ  получптъ  преобладающее 
вл1ян1е  въ  Государственной  ДулгЬ,  угролгая  постоянно  всеобщей 
забастовкой  въ  случа-Ь  пепринят1Я  требоваиИ!  представителей 
рабочихъ.  Признавая  справедливымъ,  а  въ  виду  возбулгденнаго 
настроен1Я  вс^Ьхъ  классовъ  даже  необходимымъ  проведен1е  въ 
настоящее  время  принципа  общаго  избирательнаго  права,  я  не 
возражалъ  противъ  пшрокаго  предоставлеп1я  права  участ1я  въ 
выборахъ  рабочи^Iъ,  по  не  какъ  отд-Ьльпому  классу,  а  какъ 
вообпде  вс1>мъ  русскн.лгь  грая:даиа1гь  въ  обпцьхъ  для  всЬхъ 
классовъ  выборахъ. 

Па  этомъ  наи1а  бесЬда  закончилась  и  графъ  Витте,  про- 
щаясь со  мной,  сказалъ:  „И  такъ,  вы  принцип1ально  отт^  сд'Ь- 
ланнаго  мною  вамъ  предложен! я  не  уклоняетесь?".  Я  пошорилъ, 
что  приицип1альиыхъ  возраягешй  не  имЬю,  но  оставляю  за  собой 
свободу  окончательнаго  р'Ьи1еп1я  въ  зависимости  отъ  разр'Ьше- 
П1Я  вопроса  о  прцвлече1Йи  вь  составъ  кабинета  другихъ  обп1,е- 
ственпыхъ  д'Ьятелей.  Уходя,  я  просилъ  графа  С.  Ю.  оказать 
лгн'Ь  содЬйств1е  къ  вьгЬзду  въ  тотъ  ясс  день  изъ  С.-Петербурга, 
такъ  гсакъ  праиильиис  я;ел'Ьзнодо1)о;киое  д1И1я:еп1о  прекратилось. 
Благодаря  сд'Ьланпьтмъ  распоря/кен^ямъ,  ми'Ь  удалось  ]5Ы'Ьхать 
почью  на  20-е  число  въ  по'Ьзд'Ь,  съ  которымъ  отправлялись, 
'  прп  участ1п  чиновъ  Яхел'Ьзнодорояпгаго  батал10на,  пустые  вагоны 
3-го  класса  и  один'ь  старый  вагоиъ  2-го  класса,  въ  которомъ  я 
былъ  едпнствепиыл1ъ  пассаягиро:кГь;  вагоиъ  былъ  неотоплонъ  п 
огни  не  были  зажпгае^гы  во  вссмъ  поЬзд'Ь  до  ст.  „Колииио". 

Предлагая  гра(|)у  Витте  обратиться  къ  бюро  съ'Ьздовъ  зем- 
скихъ  II  городскихъ  д'Ьятслой,  я  разсчитывалъ,  что  его  обра- 
П1;ен!с  будетъ  обсулгдено  въ  оби;омъ  собрап1и  бюро,  иаз}[ачец- 
помъ  па  22-е  число,  па  которое  доллшы  были  пргЬхать  ииого- 
])0Д1ие  его  члены,  Я  им'Ьлъ  в'ь  виду  сообщить  бюро  мою  бесЬду 
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съ  графоыъ  Внттс  п  мп'Ь  казалось  нссоми-Ьннымъ,  что  посл'Ь 
акта  17-го  октября  бюро  сочтетъ  посл'Ьдовательпымъ  и  своеирс- 
меннымъ  отказаться  отъ  оппозпцш  правительству,  что  нзбрапныя 
бюро  лцца  вступятъ  въ  переговори  съ  предсЬдатслемъ  сов'Ьта 
мпиистровъ,  прнд;^'тъ  съ  ипьгь  къ  соглаи1ен1ю  отиосительно 
плана  д'Ьйств1й  п  вступятъ  въ  составъ  правительства,  которое, 
опираясь  па  среду,  представлеппую  па  съ'Ьздахъ  земскпхъ  п 
городскнхъ  деятелей,  судгЬетъ  крЪпкой  рукой  охранить  особенно 
необходплый  въ  переходное  врелгя  норядокъ  въ  государственной 
жпзнн  и  возлояшо  скор-Ье  и  полнЬе  обезпечить  стран'Ь  пользо- 
ваи1е  права11п  н  свободами,  возвЬщепными  въ  напифестЬ  17-го 
октября.  Однако,  этиагь  надо/кдамъ  не  суягдепо  было  осуще- 
ствиться. Въ  Москву  я  пр1'Ьхалъ  20-го  только  къ  ночи,  а  21-го 
утромъ  узпалъ,  что  паканун'Ь  0.  А.  Головппымъ,  по  получен1н 
телегра^гмы  графа  С.  Ю.  Витте,  было  созвано  экстренно  засЬ- 
дан1е  бюро  съТзздовъ  въ  составЬ  н-Ьсколькнх'ь  его  членовъ, 
находившихся  въ  МосквЬ,  и  что  собрав1н1сся  признали  воз- 
моишымъ  обсудить  немедленно  иредложен1е  гра(|)а  Витте,  не 
дожидаясь  об]цаго  собраи1я,  назначеннаго  на  22-е  число,  и 
избрали  для  персговоровъсъ  прсдсЬдателемъ  сов'Ьта  шшпстровъ — 
0,  А.  Головина,  0.  0.  Кокошкпна  и  князя  Г.  Е.  Львова,  кото- 
1)ые  и  вы'Ьхали  въ  С.-Петербурп>  20-го  вечеромъ.  Составъ 
дёиутацп!,  за  исключен1смъ князя  Г.  Е.  Львова,  и  посиЬшность, 
съ  которой  депута1ця  вы'Ьхала  въ  С.-Петербурп>,  предрЬшала 
результатъ  предстоявшихъ  огромной  ваишости  серьезныхъ  псре- 
говоровъ,  т^Ь}кГь  бол'Ье,  что,  пасколько  стало  извЬстнымъ,  руко- 
водяп|,ая  роль  въ  деиутац'ш  была  возложена  на  0.  0.  Кокот- 
кпна, — челов'Ька  въ  то  время  очень  молодого  и  увлечеинаго 
лозунгами,  недавно  провозглашенными  на  учредительпоиъ 
собраи1и  конституцюнио-демократической  иартш  ').  21-го  ок- 
тября депутац1я  была  угке  у  графа  Витте  и  съ  са^шго  начала 
приняла  вызываюпцй  тонъ,  исключавш1й  возможность  благо- 
пр1ятныхъ  результатовъ.  Прелсде  ч'Ьмъ  приступить  къ  бесЪд'Ь, 
л,епутаты  поставили  услов1емъ,  чтобы  все  содерлганхе  пред- 
стоя внгей  бес'Ьды  стало  достояи1емъ  гласпоети.  Графъ  Витте 
из'ыпшлъ  на  это  свое  соглаеде  и  пропсшсдш1й  разговоръ,  пз- 
лоясенный  по  его  окоичап1и  въ  тотъ  л;е  день  депутатами  иись- 

')  См.  главу  XII.  „Причины,  ио  которимъ  я  но  могь   прнсоодиниться  къ 
коиститу1иои110-до.мак1)ат11чсскоЛ   партии". 
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менно  п  по  одобреп1п  текста  графомъ  Внттс,  былъ  напсчатанъ 
23-го  октября  въ  .Х»  278  „Русскихъ  Ведомостей".  Осповныя  по- 
-Лояген1я,  выставлеиныя  деиутащей,  были  сл-Ьдугоидя:  единствен- 
ный выходъ  пзъ  пережпваемаго  полоя:ен1я — созывъ  учредитель- 
наго  собраи1я  для  выработки  осповиого  закона,  при  чемъ  собра- 
н1е  это  доля^но  быть  избрано  путе^1ъ  всеобщаго,  равнаго,  пря- 
мого п  тайнаго  голосован1я;  возв-Ьщенныя  въ  манифесгЬ  сво- 
боды должны  быть  немедленно  осуществлены;  необходима  пол- 
ная политическая  а^шистхя.  ВсЬ  эти  рефорьш  неизб'Ьишы  и 
лучше  дать  ихъ  сразу,  ч'Ь11ъ  итти  къ  нимъ  бол'Ьзненнымъ  пу- 
темъчерезъвпдоизм'Ьнеццую  Государственную  Думу. — Очевидно, 
что  такая  постановка  вопроса  свид-Ьтельствовала  о  полномъ 
отсутствхи  сознан1я  необходимости  сохранеп1я  п  под;1,ержап1я 
авторитета  государственной  власти  въ  переяшваемое  страной 
время  п  исключала  для  правительства  возмоя^ность  дальн^^й:- 
пшхъ  переговоровъ  съ  членами  бюро  съ^^зда  зе^IСкиxъ  и  город- 
скпхъ  д^^зятелей  п  привлечеи1е  его  представителей  къ  участ1ю 
въ  государствспно:^1ъ  управлеппт. 

Тотчасъ,  посл'Ь  пр1е.ма  депутацп!,  графъ  Витте  телеграфиро- 
валъ  мн'Ь,  прося  немедленно  пр1'1^хать,  и  22-го  октября  я  былъ 
въ  С.-Петербург-Ь.  Одновременно  былъ  приглашепъ  прх^хать 
Л.  И.  Гучковъ.  Утромъ  22-го  гр.  Витте,  сообнщвъмн'Ь  о  своей 
бес'Ьд'Ь  съ  члена:мц  бюро  съ'Ьздовъ  зе^юкихъ  и  городскихъ  де- 
ятелей, псключивш^чо  возмояшость  дальнейншхъ  переговоровъ, 
сказалъ,  что  онъ  доложилъ  Государю  о  согласти  моемъ  па  на- 
зиачен1е  меня  государственпымъ  контролеро^гь,  что  пазпачеп1е 
мое  состоялось  п  что  завтра,  23-го,  я  долженъ  представиться 
Его  Величеству.  Я  выразилъ  графу  С.  Ю.  мое  удивленье,  что 
■онъ,  зиая  о  моемъ  соглас1и  вступить  въ  его  кабинетъ  лишь  при 
известпыхъ  услов1яхъ,  тЬмъ  НС  мен'Ье  счелъ  возмояшымТ)  теперь 
же  доложить  о  моемъ  назиачен1и  Государю;  я  сказалъ,  что  счи- 
таю себя  обязанньвгь  излоипггь  Его  Величест1!у  т'Ь  л:е  сообра- 
жетя,  о  которыхъ  я  говорилъ  ему,  графу  Вптте.  Гр.  С.  Ю., 
и  присутствовавипй  п])и  этомъ  1)азго1юр'Ь  кн.  А.  Д.  Оболепск1й, 
съ  своей  стороны,  уд]1вились.  мое>[у  заявлсипо  и  считали  мое 
иал['Ьрен1е  неосуп1;естви^1Ымъ,  такъ  какъ  мое  назначенье  уяге 
состоялось.  Я  повторилъ,  что  какъ  общественный  деятель,  счи- 
таю своимъ  долгомь,  разъ  Его  Величосп^з'  угодно  наградить 
меня  своимъ  дои^>р^е^гь,  откровенно  высказать  ему  мо(!уб'1у,кде- 
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ше.  Посл'Ь  этого  граф'ь  Витто  обратился  ио  телефону  въ  ГТетер- 
гофъ  къ  статсъ-сскретарю,  кажется,  Воеводскому,  и  проси лъ  его 
задержать  указъ  о  моемъ  назначец1и  впредь  до  моего  предста- 
влен1я  Государю  111шсрато1)у,  а  ^геия  просилъ  по  возирап1,е111И 
пзъ  Петергофа  пр1'Ьхат]>  къ  нему. 

На  с^гЬ;^у10п^^^'I  день  я  отправился  въ  Петергофъ  и  па  пара- 
ход'Ь  встретился  съ  К.  С.  Ием'Ьшаевым'ь,  ыазиачаи]иимся  на 
постъ  министра  путей  сообщеп1я,  и  съ  моимъ  двоюроднымь 
племяииикомъ,  И.  П.  Шиповымъ,  каидидато^гь  на  постъ  ми- 
нистра фииансовъ.  Я  быль  принятъ  первымъ  н,  какъ  миЬ  по- 
казалось. Государь  быль  ире;1^Ч1рея:деиъ  о  томъ,  что  я  п.хе'Ьлъ 
ему  долоуКнть.  Газспросивъ  мепя  о  моей  д-Тштельности  за  по- 
с^гЬдиее  время  и  приномнивъ,  когда  онъ  меня  послЬдн1й  разъ 
вид'Ьлъ,  Государь  сказалъ  о  своемъ  иам'Ьреи1и  пазначить  мепя 
государствен ньпгь  }:онтролсромъ.  Поилагодари11Ъ  за  оказываемое 
ми'Ь  милостшюе  впцман1е  и  высокое  дов'Ьр1е,  я  сказалъ,  что 
не  обладаю  необходимою  админпстративною  опытностью,  что, 
несомн'Типю,  нзг/Ьстно  Его  Величеству,  и  если,  гЬмъ  не  мен(.е, 
Государю  угодно  было  остановить  на  мн'Г>  свое  1ин1ман1(',  то, 
думаю,  это  объ51сняется  гЬгь,  что,  положивъ  манифестомъ 
17-го  октября  начало  ионому  ст])(»ю  государствоннаго  унравле- 
н1я  п  признавая  необходимымъ  укрГ.нить  необходимую  сиязьи 
едпиеи1е  межд^'"  правительствомъ  и  обществомъ,  Гос^^Д'^^рь  /кс- 
лаеть  привлечь  меня  1;ъ  составт^  Н1)авительства,  какъ  обп1,е- 
ст]?еи11аго  д'Г.ятеля,  пользующагося  нзг/Ьстнымъ  дов'Ьр1емъ  1'.ъ]гЬ- 
которых7^  обн1;ествепиыхъ  кругахъ.  Сочу]5Стиуя  всецЬло  этой 
Ц'Ьли  и  признавая  необходимымъ,  съ  своей  стороны,  сод'Ьйстпо- 
вать  ея  осуп;естилепио,  я  полагаю,  одиако,  что  достшнуть  ея 
будетъ  возмояшо  только  въ  то11ъ  случа'Ь,  если  въ  составь  пра- 
вительства ]к)йдеть  не  тоть  или  другой  отд'Ьльиый  члень  об- 
щества, а  ц'Ьлая  гру1Н1а  лицъ,  пршкгдлежаицтхъ  къ  разлнч- 
нымъ  течен^я^^ь  пол]1тической  мысли.  Только  при  этомъ  усло- 
В1И  устаиовптся  пеобходнхмое  взаимное  между  нравительст1Ю^гь 
и  обществомъ  дов'Ьр1е  п  обп1,ество  получнтъ  ув'Ьрениость  въ 
возмо/таю  полномъ  осу11],сст1!лен1н  пра15Ъ,  дарова)П1ЫХъ  ему  .лга- 
нифсстомъ  17-го  октября.  Первая  попытка  въ  этомъ  нан1)авле- 
И1И  предс1\дателя  со]гЬта  мпнистровъ,  его  обрап];еи1е  кь  нред- 
ставителлмъ  бюро  ст.'Ьздои'ь  зсйюких'])  и  городскнхъ  Д'Г.ятелей, 
къ  сожал'1;н1ю,  не  ув'Умпалась  усн'Ьхомъ.  Ио  если   но   удалпсг> 
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.согла111еп1е  съ  представитсляыи  изв'Ьстиой  обществеииой  орга- 
нпзащи,  то,  молгетъ  быть,  ока/Кется  возмояшымъ  привлечь  въ 
<50ставъ  правительства  ы'Ьсколько  лпцъ,  пользующпхся  дов'Ь- 
р1емъ  разлцчиыхъ  круговъ  обп1,ества,  и  въ  такомъ  случа'Ь  и 
мое  участ1е  въ  кабпнет'^Ь  июгло  бы  им'Ъть  значец1с;  приглаше- 
н1е  же  меня  одного  пзъ  среды  общества,  въ  которомъ  я  при 
надлелсу  по  свош1Ъ  уб'Ьжден1ямъ  къ  незначительному  его  мень- 
шинству, скор'Ье  можетъ  дать  нежелательные  результаты. 

Его  Величество,  выслушавъ  меня,  сказалъ:  „Я  пахоягу  пра- 
вильными ваши  сообра^кен1я;  передайте  это  отъ  меня  графу 
■Серг-Ью.  Юльевичу",  и  этими  словами  ауд1енц1я  была  закончена. 
По  возвращенш  изъ  Петергофа  я  тотчасъ  же  посетил  ъ  графа 
Витте  и  сообщилъ  ему  о  томъ,  что  было  долоя^еио  мною  Госу- 
дарю и  заключительныя  слова  Его  Величества. 

Вечеромъ  того  же  дня  и  на  сл-Ьдугопцй  день  у  графа  Витте 
происходили  сов'Ьщан1я,  въ  которыхт^,  кром'Ь  кн.  А.  Д.  Оболен- 
"скаго,  А.  И.  Гучкова  и  меня,  прпнималъ  все  время  участ1е 
М.  А.  Стаховичъ.  Гр.  Витте  счелъ  нуяшымъ  ознакомить  насъ 
•съ  обстоятельствами,  предшест]ювавшимн  опубликован1ю  мани- 
феста 17-го  октября.— и-го  октября  гр.  Витте  былт:.  вызвапъвъ 
Петергофъ  и  Государь,  въ  ви;1у  происходившихъ  повсем^Ьстно 
Болпен1й  и  забастовокъ,  обратился  къ  его  сов'Ьту  и  предло- 
жилъ  ему  принять  главное  руко1ЮДСтво  государствен нымъ  уп- 
равлен1е^гь.  Гра(|>ъ  Витте  на  сл'Ьдуюнцй  день  изложилъ  Госу- 
дарю свое  мн'Ьн1е  въ  писььгЬ,  съ  содержан1е^1ъ  котораго  онъ 
нас7>  ознакомилъ.  Въ  это^[ъ  пись^гЬ  гр.  Витте  говорилъ,  что 
выходъ  изъ  перелшваемаго  страной  тяжелаго  полож:ен1я  моя^етъ 
быть  ДВ0ЯК1Й — пли  пуяшо  немедленно,  опираясь  на  военную 
-силу,  принять  рядъ  репрессивныхъ  м-Ьръ  и  возстановить  нару- 
шенный порядокъ,  или  такяге  неотлоясно  нуяшо  пойти  иавстр-Ьчу 
пояселан1ямъ  общества,  даровать  населенхю  незыблемыя  основы 
граисданской  свободы  и  участ1е  въ  осуществлетии  законодатель- 
ной властн.  Въ  пер1юмъ  случа'Ь  гр.  Витте  ие  считалъ  себя  че- 
лов'Ько^гь  подходящнмъ  и  соот1гЬтствующимъ  требовап1ямъ;  во 
второл[ъ  случа'Ь  онъ  соглашался  принять  на  себя  тяя^елую  от- 
В'Ьтственность.  При  этомъ  гр.  Витте  прнзнавалъ  своимъ  дол- 
го^гь  просить  Государя  принят!)  во  вниманье,  что  избрап1е  вто- 
рого пути  зиамснуетъ  отказъ  отъ  нач^ша  самодержав1я  и  я]5ится 
переходомъ  къ  новому  правовому  строю.  Государь  п]:)изпал'ьза 
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благо  избрать  второй  путь  и  тогда  графомъ  Витте  были  соста- 
влены вссподдаип'ЬйшШ  докладъ  и  тег:стъ  манифеста,  удостоив- 
Ш1еся  высочайтаго  одобрен1я  17-го  октября,  и  графъ  Витте 
былъ  назиачснъ  продсЬдателемъ  сов'Ьта  ыинпстровъ. 

11]»и  обсуждеш'и  капдидатовъ  на  мниистерск1е  портфели  въ 
образусмомъ  кабипет'Ь,  гр.  Витте  заявилъ,  что  портфели  ми- 
нуютровъ  фипапсоиъ  и  путей  сообп1,с]1]"я  должны  быть  предоста- 
влепы  лица^гь,  облада1ощт1Ъ  сиец1альпы.лги  зиаи1ями,  и  что  иа 
эти  посты  уже  назначены:  И.  П.  11Типо1зъ  и  К.  С.  Ие^гЬшаевъ. 
24-го  числа  прпбылТ)  въ  С.-Петербургъ,  пам'Ьченпый  графомъ 
Витте  на  постъ  министра  народнаго  просв'Ьщеи1я,  кн.  Е.  И. 
Трубецкой  и  принималъ  также  постоянное  участ1е  въ  происхо- 
ди илшхъ  со1гЬп!,аи1яхъ,  по  отъ  кандидатуры  на  постъ  министра 
кн.  Е.  II.  Трубецкой  тотчасъ  л;е  отказался, 

Въ  это  время  стало  пзв'Ьстнымъ,    что   въ   сред'Ь   только-что 
оргапизовавиюйся  парт1и  „народной  спободы"  и  акадомическаго 
союза  п])офсссоровъ  создалось  оиред'Г.лоиноенастросн1е,  вьсилу 
котораго  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  ихъ  составъ  лица  доляаш  были  считать 
для  себя  обязательнымъ  ук-лоняться  отъ  приглтнен^я  вступить 
въ  составъ  образусмаго  гр.  Витте  кабтюта,  если  бы  соотвЬтствую- 
Щ1я  п1)одло/кеи1я  были  имъ  сд'Ьланы.  Такпмъ  образомъ,  предпо- 
ложен1е  привлечь  втз  состав'ь  правительства  обществснныха.д'Ь- 
ятелей  изъ  состава  различиыхъ  политичсскихъ    круговъ   пред- 
ставлялось трудно  осуи1;ествимымъ.  При  далыгЬйию^гь  обм'Ьн'Ь 
мп'Ь]пй  приходилось  им'Ьть  въ  ви,!^''  преимущественно  лицъ  из'ь 
адмипистраттшыхъ  кругогл^,  имена  которыхъ  могли  бы  разсчи- 
тывать  на  изи'Г>ст]1ое  дов'Г>р1е  со  сторо1п.1  обн1,ества.  Наибольиюе 
разноглас1е  вызигшт.  вопросъ  о  за!1гЬи1,ен1и  поста  министра  вну- 
тренннхъ  Д'Ьл'ь.  Гр.  Витте  съ  самаго  начала высказалъ,  что  при 
назпаченп!  лица  на  этотъ  постъ  нуяаю  и}>г1>ть  въ  тигду",  что  съ 
министерство.мъ  внутрсниихъ  д'Ьлъ  соединено  зав'Ьдываи1е  всей 
какъ  секретной,  такъ  и  общей  полищей,  а  потому  необходимо, 
чтобы  мииистр'ь,  встулаюи1,1й  въ   управлеи1е  этимъ   мпнистер- 
ствомъ  въ  момсптъ  рсволюцп!,   былъ   хоро]по    озиакомлспъ    съ 
оргапизащей  русской  полшщи  и  могъ  бы  нести  отв'Ьтствепность 
за  безопасность  царст]'.у10щаго  дома  и  за  огражден1с  ясизнп   и 
пму]цества  грал^данъ.  Лица^ш,  удовлет])оря10]цими  этимъ  Т1)е- 
бованхямъ,  ЯВЛЯЮТСЯ,  по  мн'Ьнпо  гр.  С-я  Ю-ча,  двое — ^Д.  0.  Тре- 
повъ  ц  II.  П.  ^1^'рново.  ВсЬ  участвовавиие  въ  С01г1ш;аи1и  оби;о- 
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ственные  д^Ьятели  горячо  возраягали  противтэ  этпхъ  каидпда- 
туръ  и  ота1'Ьчалп,  что  назначеы1е  этлхъ  лпцъ,  пользующихся 
р-Ьзко  отрпцательнымъ  къ  нимъ  отпошеп1емъ  широкихъ  круговъ 
общества  п  т'Ьсыо  связаипыхъ  со  старымъ  реллшомъ,  исклю- 
чить возмолшость  создан1я  необход1ьмаго  правительству  дов'Ь- 
р1я  населен1я.  Сознавая  безусловную  необходимость  обезпечить 
безопасность  царству ющаго  дома  и  возлояшть  эту  отв'Ьтствен- 
ную  задачу  на  лицо,  вполп'Ь  компетентное  ц  пользующееся  до- 
Б'Ьр1емъ  Государя,  вс^Ь  члены  сов-Ьщаихл  вырангали  желан1е  ви- 
Д'Ьть  Д.  0.  Трепова  на  посту  дворцоваго  коменданта.  Что  ка- 
сается зам'Ьщен1Я  поста  министра  виутренпихъ  д-Ьлъ,  то  обще- 
ственные д'Ьятели  полагали,  что,  при  всей  важиост]!  полицей- 
скихъ  задачъ,  имъ  не  могутъ  быть  прииесены  въ  лгертву  задачи 
внутренней  политики,  которыя  доллшы  составлять  главное  со- 
держан1е  д^Ьятельности  министерст1за.  Существенпыя  возраЯхО- 
Н1я  противъ  кандидатуры  П.  И.  Дуриово  относилпсь  не  только 
къ  политической  его  физ1опом1и,  но  п  къ  облику  его  мораль- 
ной личности.  А.  И.  Гучковъ  и  я  заявили  р-Ьшительно,  что  о 
вступленпг  наиюмъ  въ  составъ  кабинета  не  моя:еп>  быть  и  р'Ь- 
чп,  если  П.  П.  Дурново  будетъ  предлоя;енъ  постъ  ]мпни- 
стра  внутрспнихъ  Д'Ьлъ. 

При  дальп^^йп^емъ  обм'Ън'Ь  мц'Ь]пй  были  названы  еще  иЪ- 
сколько  кандидатовъ  па  постъ  министра  впутрепнихъ  Д'Ьлъ. 
Кн.  А.  Д.  ОболепскШ  указалъ  на  саратовскаго  губернатора, 
П.  А.  Столыпина,  но  П.  А.  Столыпинъ  былъ  мало  изв'Ьстнымъ 
губернаторомъ,  члены  сов^Ьщаи1я  не  располагали  матер1алом'ь 
относительно  его  д^Ьятельности  и  эта  кандидатура  не  остано- 
вила па  себ^з  впих\гап1я  ни  г^).  Витте,  ни  членовъ  сов'Ьщан1я. 
Зат-Ьмъ  былгь  пазванъ  Л.  А.  Лопухииъ,  по  обсуягденхе  этой  кан- 
дидатуры было  устранепо  графо^гь  Витте,  всл'Ьдств1е  недоволь- 
ства д'Ьятельпостью  А.  А.  Лопухина,  какъ  эстляндскаго  гу- 
бернатора. Графъ  Витте  полселалъ  узнать  паше  з[П'Ьн1е  о  княз'Ь 
С.  Д.  Урусов'Ь  и  сообщилъ,  что  опъ  телеграфировалъ  князю 
С.  Д.  пр1'Ьхать  въ  С.-Петербур]ъ,  такъ  какъ  им'Ьетъ  въ  виду 
предлолгить  ему  вернуться  къ  активному  участпо  въ  адмипн- 
стращи.  Князь  У])усовъ  отвЪтилъ,  что  прх'Ьдетъ  при  перзюй 
воз^^ояшости,  какъ  только  1зозстаио]зитс5Г  нару1ионпое  забастов- 
кой я^ел'Ьзнодоро ясное  двиясеп1е,  и  въ  т>и!1у  порсясиваемыхъ  со- 
быт1й  пзт.явилъ  впередъ  согласие  занять    ]!сяк]й    постъ,    кото- 
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рый  будетъ  е^1у  предло/копъ.  При  этомъ  графъ  Витте  сказалъ, 
что  нм'Ьлъ  пам'Ьреихе  прсдло/кить  ки.  Урусову  должыость  то- 
варшца  лииистра  вцутро11и1ь\ъ  д'Ьлъ  и  спросилъ,  какъ  отнес- 
лись бы  ыы  къ  каидидатур'Ь  1шязя  иа  постъ  министра  внутреи- 
нихъ  д-Ьлъ?  Вс'Ь  прпсутствовавш1е,  какъ  зиав1111е  киязя  лично, 
тар:ъ  и  не  бы1Ш11е  личио  съ  ни.мъ  зыако.мыми,  приз}1авали,  что  въ 
срсд'Ь  адмпиистративиыхъ  лицъ  имя  князя  С.  Д.  Урусова  поль- 
зуется уважен1ем7^  и  дов'Ьр1смъ  въ  обществ!- и  находили  назна- 
чен1е  его  ьпшистромъ  виутронипхъ  д'Ьлъ  я.елательиымъ.  Графъ 
Випе  выраисалъ  оиассн1е,  что  киязь  Урусовъ  встрЬтитъ  зат])уд- 
ыеи1е  при  руководств-Ь  полицейской  д-Ьятельности,  такъ  какъ 
онъ  иезпако^1ъ  со  сложной  техникой  охранной  полицп!,  и,  еще 
разъ  указавъ,  какое  ваяшое  значс1ие  въ  иереисиваемое  врсьш 
им'Ьетъ  правильное  функц1онирован1е  полнцейскаго  аппарата, 
признавалъ  исобходи11ымъ,  чтобы  при  министр'Ь  князЬ  Урусов-Ь 
товарищсмъ  министра  по  зав'Ьдыван1юиолиц1ейбылъ11,  II.  Д}'р- 
ново.  Эта  комбилац1я  вскми  ирисутст1{овавшимибыла  щзизпана 
пр1емлемой,  иосл'Ь  чего  наши  сов'Ьн;аи1я  были  пр10стаиовлеиы  до 
пр1'Ьзда  князя  С.  Д.  У1)усова  и  вечеро1гь  въ  тотъ  ;ке  день, 
т. -е.    24-го  ч.,  А.  И.  Гучковъ  и  я  уЬхали  въ  ]\1оскву. 

25-го,  вскор'Ь  посл'Ь  пр1'Ьзда,  мы  получили  отъ  графа  Вште 
телегра11му,  извЬщаюш^-ю  объ  олсидас^юмт»  и>гь  въ  этотъ  день 
прибыт1и  князя  Урусова,  съ  просьбой  посиЬишть  возврап;е- 
шомъ  въ  С.-Истербургъ;  вьтотьжс  день,  вочоромъ,  мывы1зхали 
обратно.  20-го  утро.Агь  Л.  И.  Гучковъ,  кн.  Е.  II.  Т]>убецкой, 
М.  А.  Стаховичъ  и  я  отправились  кь  графу  Витте  и  застали  у 
него,  исаадолго  до  иасъ  и])гЬхав111аго  князя  С.  Д.  Урусова.  Позиа- 
компвъ  А.  И.  Гучкова  и  меия  сь  княземъ  Урусовымъ,  графъ 
Витте  сказалъ,  что  ои'].  у^кс  пе])еговирилъ  сь  киязелгь  и  чю 
князь  Урусовъ  согласснъ  быть  товарищем'Ь  мнн11СТ1»а  при  ми- 
пистр-Ь  П.  II.  Дз^риово.  Трудно  передать,  насколько  это  сообп],е- 
ы1о  насъ  вс'Ьхъ  возмутило,  яшштись  для  иасъ  виол11]>  неолш- 
дапнымъ  ПОСЛ'Ь  всего  высказаииаго  иами  на  ирод1л;1^чцихъ  со- 
1гЬи1,аи1яхъ.  Я  спросилъ  графа  Витте,  зачЬмъ  же  онъ,  придя  къ 
р'Ьшеи1ю  предоставить  постъ  министра  П.  И.  Дз'рново,  просилъ 
меня  вцо1!Ь  прМ'.хпть,  имЪя  мое  категорическое  заявлеи1е,  что 
войти  одноврсмспно  съ  этой  личностью  ]}ъ  составъ  кабинета  я 
для  себя  но  считаю  возмолснымъ.  Такое  л;е  возр;икеи1е  было 
сд'Ьлано  А.  И.  ГучковьБ1ъ.  Киязь  С.  Д.  Урусо]}ъ  былъ  пашими 


словами  очеиь  смущенъ  и  сказал^з,  что  ему  не  былъ  изн'Ьстеиъ 
обм'Ьыъ  лш'Ьшй,  пропсходивипй  на  иредыдущпхъ  сов'Ьщан1яхъ, 
и  что  онъ  чувству стъ  себя  въ  неловкомъ  110лол:еи111,  согласив- 
шись быть  товарищемъ  министра  при  П.  Н.  /1^риово,  слыша 
теперь  такое  р-Ьзко  отрицательное  къ  иему  отиошеихе  обш,ествеи- 
ныхъ  д'Ьятелей.  Графъ  Витте  старался  аргумеитиро15ать  свое 
р-Ьшеихе  приводшш^ш  имъ  ран^Ье  сообраягеи1ями.  Мы  говорили, 
что  не  моясемъ  насиловать  его  убЪя;ден1я,  что  опъ  въ  пра15'Ь 
разр'Ьшить  воиросъ  по  своему  усмотр'Ьи110,  но  онъ  ие  въ правЬ, 
продоля^ая  пригла1иать  насъ,  игнорировать  наши  оиред'Ьленныя 
заявлен{я,  Въ  виду  создавшагося  полояген1я  А.  II.  Гучковъ  и 
я  сказали  графу  Витте,  что  считае1*1ъ  воиросъ  по  отиоиюнио 
приглашеи1я  насъ  исчерпанньшъ  и  дальи'Ьй]иее  участ1е  наше 
въ  сов'Ьщаи1яхъ  излишнимъ.  Гр.  С.  Ю.  Витте  просилъ  насъ 
отложить  наше  окончательиое  р'Ьшеи1е  до  вечера  и  до  этого 
времени  обсудить  еще  разъ  воиросъ  въ  своей  сред-Ь,  совл^'Ьстио 
съ  князе^1ъ  Урусовымъ,  па  что  мы  согласились,  хотя  невоз::к10я:- 
вость  из51'Ьнпть  нашо  р^Ьшен1е  была  для  насъ  очевидиой.  Въ 
бес'Ьд'Ь  съ  нами  кн.  С.  Д.  Урусовъ  хот'Ьлъ  ослабить  наше  отри- 
цательное отношеи1е  къ  личности  П.  И.  Д^^шово  и  гоиорилъ, 
•что  въ  Д'Ьйствительностп  онъ  луч]ие,  ч-^^мъ  его  реиутац1я.  Себя 
онъ  считалъ  связапнымъ  своей  иринадлеяшостыо  къ  адхпишстра- 
ц1п  и  уячо  выраягенныьгь  дважды  графу  Витте  соглас1е^1Ъ  принять 
его  предложеше — въ  первый  разъ  кь  своей  телеграмме  и  вто- 
рично ВЪ  этотъ  день,  при  личномъ  свидаи1И.  А.  И.  Гучковъ  и 
я  р'Ьп1ИЛи  настоятельно  отклонить  сд'Ьлаииыя  на^гь  иредлоя^е- 
Н1Я.  Кром'Ь  обиаружившагося  во  время  С01/Ь]цаи1й  отсутст1ия 
искренности  и  прямоты  со  стороны  графа  Витте,  а  такя;е  оче- 
видной его  неспособности  освободиться  отъ  усвоенныхъ  имъ 
привычекъ  и  пр1емовъ  бюрократическаго  строя,  мы  им'Ьли  въ 
виду  сл-Ьдугондя  сообраяген1я.  Иаше  встуилен1е  въ  кабипетъ 
могло  бы  пм^зть  зпаче1пе  въ  томъ  случа'Ь,  осли  бы  одновре- 
менно съ  нами  вошли  представители  больнпшства  с7уЬздо11Ъ 
земскихъ  и  городскихъ  деятелей,  объединившихся  въ  нарт1и 
„народной  свободы",  п  если  бы  обп1,ествеипымъ иредставитслямъ 
было  предоставлено  ]зъ  кабинегЬ  достаточное  число  ^г'Ьстъ, 
обезпечпваюп],ее  ихъ  вл1яи1е  на  х"осударст1Юниое  управлоп1е. 
Вступлеи1е  лес  насъ  двоихъ  въ  ггабинетъ,  состояпцй  изъ  ирод- 
-ставителой  б1орок])ат1и,  чулсдыхъ  понимаш'ю  сирапсдли1!ЫХ'ь  об- 
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ществепиыхт.  запросов!^,  по  могло  обсзпечить  иратзптельству 
обществсииаго  д()Б'Ьр1я  п  прпиести  пользу  поло:ке11110  Л'Ьла.  Въ 
то  же  время  маипфестъ  17-го  октября,  прпзывавпий  общество 
къ  П01ЮЙ  политической  лгпзпп,  вызывалъ  необходимость  поли- 
тической группировки  обществеипыхъ  элсмсытовъ  и  мы  считали 
своей  обязаппостыо  сод'^йствовать  объедпиешю  лпцъ,  припад- 
леи:апип1хъ  к'ь  мопьпипютз^у  земскпхъ  съ'Ьздои'ь,  В7>  политиче- 
скую парт!  ю.  Эти  мотивы  папк'го  отрицательпаго  отв'Ьта  па  сдЬ- 
ланпое  ыамъ  предложеи1е  мы  условились  сообщить  графу  В1Г1то 
II  съ  ЭТИМ'].  рГ)111еи1емъ  вечеромь  вновь  его  посЬтили. 

Подпимаясь  по  л'ЬстиицЪвт.  пом1идои1е,  запимаемоеграфомъ 
Витте  па  Дворцовой  набережпой,  рядомъ  съзимпимъ  дворцом ь, 
мы  увидали  нсизвГзСтную  всЬмъ  памъ  личность  въ  вицмупдир- 
номь  ф])ак'Ь.  Вст]>'Ьтив1И1й  пастз  въ  кабипстЬ  Г]>афт.  Витте  из- 
винился, что  долясеит.  покппуть  пасъ  па  нЬкоторое  время,  что- 
бы пршшть  прпнюдпгаго  къ  нему  съ  доюгадомъ  Рачковск'аго. 
Воув])атясь  въ  с1С01)0мъ  времени,  гр.  Витте  и.м'1.ль  всг]>еио/1;ги- 
ный  ]шд'ь  и  сказалъ  памъ,  что  от1>  кандидатуры  II.  II.  Д^'рно- 
во,  можег1>  быть,  п])11дется  от1сазаться.  Рачковск1й  сооб]Цилъ, 
что  въ  распо1)яла'н1и  мпогих7>  редакц1Г1  пмГ.стся  различный 
матс])1алъ  из'ь  П1Ю111Л0Й  дЬятельности  П.  И.  /1^']1Иово,  разобла- 
чаюнцй  его  личность,  п  что.въ  случаЬ  его  иазначеи1я  матс']!!- 
алъ  этотъ  будетъ  немедленно  опублпковапъ,  по  исключай  п 
И31г1ют110й  резолюцп!  11мнс1)атора  А.пександра  III:  „убрать  этого 

м а    въ  24  часа".  А.  II.  Гучкогь    высказалъ    удпвлен1е, 

что  то,  чего  но  могли  достигнуть  доводы  обп;ественных7)  д1".я- 
толеГ!,  01:азыиастся  нозмоллн.пгь  изъ  онассчпя  скандала.  Гр/  Витте 
посл'Ь  этого  зам'1">чан1я  опять  сталь  гово1)11ть  о  необходимости 
назначен!:!  П.  II.  71^^»]юво,  „а  относительно  угрозъ  реда1Л1,1й 
могутъ  быть, — сказалъ  онъ, — приняты  мЪры".  Язаявилъ  графу 
Витте,  что  мы,  независимо  отъ  того,  будетъ  или  н'Ьтъ  П.  II. 
Дурново  мпинстро^1Ъ  внутренпнхъ  д'Ьлъ,  во  всякомъ  случа'Ьне 
считаемте  въ  пастоящес  время  возмоуКны^^гь  вступить  вТ)  составъ 
образ5"емаго  нмъ  кабинета  и  излолшлъ  сообра;кеи!я,  побужда- 
юпця  пасъ  къ  такому  р'Ьн1ен!10.  Графъ  С.  10.,  выразивъ  намъ 
свое  сол:ал'Ьн!е,  просил7>  пасъ  пзлолснть  ппсьменно  мотивы  на- 
шего отказа,  чтобы  онъ  могъ  ихъ  огласить. 

Продъ  на1П11М7з  уxодо^^ъ  графъ  Витте  обратился  къ  намъ  съ 
сл'1'>;1у1ощой  просьбой.  Во  время  нашихъ  сов'Ьщатпй  обсулгдался 
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ыс  только  вопросъ  объ  образоваи!!!  кабинета,  но  так^ке  вопросъ 
о  прсдстоявшеыъ  изм'Ьнеи1и  полоигеи1я  о  выборахъ  въ  Государ- 
ственную Думу,  на  осповани!  манифеста  17-го  октября,  возло- 
жившаго  на  обязанность  правительства  привлечь  къ  уча- 
ст110  въ  Дум'Ь  Т'Ь  классы  населенхя,  которые  были  лишены 
Езбирательныхъ  правъ.  ВсЬ  участвовавш1е  въ  сов'Ьщашяхъ 
общественные  д'Ьятели  высказывались  за  необходимость  поло- 
Яхить  въ  основу  предстоящихъ  изм'ЬпенШ  начала  общаго  избн- 
рательнаго  права.  Графъ  Витте,  повиди.мому,  уб'Ьдился  па1ии]чи 
доводами,  но  вид'Ьлъ  затру днснхс  въ  краткости  срока,  въ  тече- 
Н1е  котораго  эту  работу  нулгно  было  произвести.  Прощаясь  съ 
нами,  онъ  спросил ъ  насъ,  не  примемъ  ли  мы  на  себя  трудъ 
составить  въ  возмо/кно  неиродол/кительно^мъ  вреьгени  проект'ь 
пзь1'Ьиен1я  избирательиаго  закона  на  предложепиыхъ  нами  осно- 
ван1яхъ.  Вс'Ь  мы  изъявили  полную  готовпость  принять  это  по- 
ручен1е,  заявивъ,  что  къ  этой  работ'Ь  мы  постараемся  привлечь 
общест]5еииыхъ  деятелей,  прииадлс;кащихъ  къ  различиымъ  на- 
правлен1ямъ  политической  мысли. 

На  сл'Ьдугопцй  день  князь  Е.  Н.  Трубещ:ой,  А.  И.  Гучковъ 
и  я  обсуягдали,  какп^1ъ  путемъ  сл'Ьд^^етъ  памъ  сообш,ить  графу 
Витте  о  ^[отивахъ,  побудпвшнхъ  насъ  отклонить  его  предложе- 
н1е,  и  р'Ьшпли  написать  отд'Ьльныя  пись:ма.  Кн.  Трубецкой  и 
я  изготовили  ппсы\1а  въ  тотъ  же  день,  но  А.  П.  Гучковъ  все 
оттягнвалъ  составлеи1е  своего  письма,  а  такъ  какъ  намъ  нуишо 
было  си'Ьн1ить  въ  Москву  для  выполнешя  поручешя  графа  Витте, 
то  передъ  от7/Ьздо:мъ  ки.  Трубецкой  и  я  отослали  папт  писы1а 
по  пазначен1ю,  которыя  на  сл'Ьдующ1й  день  были  опубл1и:о- 
ваны  въ  „Иовомъ  Времени". 

Письмо  мое  было  сл-Ьдующаго  содери;ан1я. 
„Милостивый  Государь, 
Графъ  Серг'Ьй  Юл1евичъ. 

Вм'Ьняю  себ'Ь  въ  обязанность  пзлолшть  въ  настоящемъ  пись^(Ъ 
Т'Ь  сообра/К'еп1Я,  по  которымъ  я  не  нахоуку  возмоясиымъ  согла- 
ситься принять  пррдлоягенную  ]5а.ми  ми'Ь  кандидатуру  на  постъ 
государствеппаго  контролера  въ  составляе]^10МЪ  ваьп!  въ  на- 
стоявшее время  кабинете.  Сочувствуя  виолн^Ь  програ1М1\г1>,  изло- 
ягешюй  во  вссподдаин'Ьйшемъ  дот-лад'Ь  вапюмъ,  удостоившемся 
17-го  сего  октября  высочайшаго  одобрсп1я,  и  разд'Ьляя  внолн'Ь 
предполол:еп1Я  относительно  осун1,ест1шеи1я  этой  программы,  съ 
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которыми  15Ы  позиакомпли  меня  во  время  нашихъ  бссЬдъ,  я 
счел7,  бы  своимъ  граждапскпмъ  долгомъ  прпиять  сделанное 
мп'Ь  вами  предло;кои1е,  если  бы  шгЬлъ  ув'Ьрсппость,  что  всту- 
плен1е  мое  въ  организуемый  ва^ш  кабинстъ  мол;етъ  припестп 
оишдасмую  вами  пользу,  но  такой  увЪрсипости  п  даже  иа- 
дс/кды  у  меия  и-Ьтъ.  Включеиго  въ  иастоящсо  время  въ  составь 
кабинета  обществениыхъ  д'Ьятслей,  могло  бы  получить  несо- 
ми^шпо  зиачои1с  только  въ  томъ  случаЪ,  если  участ1с  въ  ие11Ъ 
<?огласил11Сь  бы  прииять  представители  различиыхъ  обществеи- 
ыыхъ  групиъ  и  политичсскихъ  парт1й  пзъ  среды  земскихъ  и 
горо,чскихъ  Д'Ьятслей,  согласивипсся  предварительио  мелсду 
собой  отиосптельио  П1)0гра.ммы  д'Ьйств!й  въ  блилсайтемъ  вре- 
мени, т.-с.  до  перваго  созыва  Государствеииой  71^'мы.  Это  усло- 
в1е,  коиечио,  открыло  бы  возмо;киость  для  создаи1Я  и  укр'Ьплс- 
Н1я  столь  псобходимаго  до1гЬр1я  оби;ества  къ  правительству  въ 
переясиваемое  тяя:слос  время, — время  перехода  огь  стараго  строя 
къ  новому  строю.  Однако,  какъ  выяснилось,  въ  настоявшее 
время  нельзя  разсчитывать  на  соглас1е  кого-либо  изъ  вл1ятсль- 
ных7^  членовъ  съ'Ьзда  земск'ихъ  и  город С1:ихь  дГ.ятелей,  при- 
Бадлеясан;ихъ  къ  ого  болЬе  лЬш^мъ  г])упиамъ  и  составляющихъ 
е1'0  больипшство,  принять  участ1е  въ  составлясмомъ  вами  ка- 
бииетЬ;  вступлон1е  я:о  въ  составъ  иратггельства  представите- 
лей общества  только  ис1:;почительио  изъ  фракц1й  болЬе  или 
мен'Ье  правыхт!  не  моя:еп>  принести  пользы  Д'Ьлу,  но  создастъ 
дов'Ь])1Я  въ  и1иро1С11хъ  к])угахъ  общества,  а  скор'Ье  моя;етъ  1!Ы- 
звать  подозр'Ьи1е  въ  односторопности  направлс]ия,  котораго 
предполагаетъ  дер/каться  правительство.  ЗатГ>мъ,  независимо 
отъ  этихъ  сообра;кси1й  общаго  характера,  я  но  могу  над'Ьяться 
принести  нрактическзчо  пользу  въ  д'ЬлЪ  государствен  наго  кон- 
троля, так7>  ка1;ъ  съ  этой  отраслью  я  соверигеино  исзпакомъ, 
а  в'ь  тсчои1е  краткаго  срока,  остаюп1,агося  до  созыва  Государ- 
ствеииой Ду-мь1,  съ  к'оторымъ,  очень  )гЬроятио,  ъю-ають  со]И1асть 
суп],ествоваи1с  образуемаго  вами  кабинета,  я  едва  ус1гЬл7>  бы 
толысо  ознакомиться  съ  Д'Тзло^гъ. 

На  основаи1п  излолгеинаго  не  считаю  возмоягнымъ  принять 
сд'Ьлапное  мнЬ  вами,  графъ,  предлолхенге,  но  въ  то  я:е  время 
протиснутый  готовностью  II  л?елан^е^гь  оказать  посильное  съ 
моей  стороны  сод'1')йств1о  при  разр'Ьи1е1НИ  предстояи1,ой  вамъ 
задачи,  я  сочту  всегда  своей  облзанпостью,  если  вы  признали 
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бы  это  ^келательныыъ,  прппять  участ1е  при  обсуягдеши  и  раз- 
работк'Ь  отд'Ьльныхъ  вопросовъ,  стоящпхъ  на  очередп  и  требую- 
щихъ  своего  разр'Ьшеыгя  въ  Бастояп],ее  время. 

Прошу  васъ,  графъ,  принять  ув'Ьреше  въ  глубокомъ  моемъ 
ува^кеп1п  и  совершенной  преданности.  Д.  Шпповъ". 

27-го  октября  1905  г. 
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ГЛАВА    XI. 

Участие  общоствеипыхъ  дЪятелсА  въ  обсуа^денхи  воироса  объ  113м'Ьио111и  поло- 
жения о  виборахъ  въ    Государствен  ну  к>   Думу    6-го  акгуста  1905  г.,  согласно 
п.  2  манифеста  17-го  01ггябрл  100^  года. 

Возврапщясь  Бъ  Москпу,  мы,  т. -с.  А.  И.  Гуч1:о1;'ь,  М.  А.  Ста- 
ховпчъ,  князь  Е.  II.  Т1)убе11.1:ой  п  я,  нам'Ьтлли  лицъ,  которыхъ 
считали  :кс'латслып.1мъ  и  псобходи.мы^гь  1]1»11цлсчь  къ  обсулсдопю 
вопроса  о  11редстоя1!Ш11ХЪ  11пмЬис'111ях'ь  1зъ  110Лоя;е11111  о  виборахъ 
въ  Государствсииую  /1^^л1у.Къ  сожалЬ11110,  ис  исЬ  изъ  иам'Ьчси- 
11ЫХ7.  лицг>  мо]\ч11  п]»т1ять  участ1е  вь  этой  работ'Ь;  Граф7з 
П.  А.  ГсПдоиъ,  1:иязь  Пав.  Д.  Долгоруковъ,  М.  Я.  Ге1)цси- 
шт«^й11ъ,  С.  А.  Муромцев7.  и  И.  II.  Петруиковичь  въ  это  время 
не  били  ьъ  МоскиЬ,  а  оиспдать  ихъ  прМ^лча  било  певоз^южио, 
въ  вп;!^'^  спЬплюстл  воироса.  В1>  обсуисдси1и  и  составлении 
проекта  избирательиаго  закоиа  на  осиовЬ  общаго  избиратель- 
наго  нрава  ириияли  участ1о  слЬд^моиця  лица:  1.  Князь  Николай 
Серг-Ьевнчъ  Волкоис1ччГ1  (Рязань),  2.  Александръ  Ивановнчъ 
Гучковь  (Моск'1!;|),  3.  Се1)гЬй  Андреевич].  Котляреискгй  (Сара- 
тов!.), 4.  Кия:!ь  Георп'й  Евг»'И1евичь  Лыюьъ  (Тула),  5,  Николай 
Николаевичъ  Львоиъ  (Саратовт.),  (3.  Александр'ь  Аиоллоновнчъ 
Маиуиловъ  (Мослсва),  7.  Се1)гЬГ1  Николаеиичъ  Масло1{ъ  (Орелъ), 
8.  Киязь  1']в1'е11п"]:  Николае1И1чъ  Труиец1:ой  (Калуга),  9.  Николай 
Николаевичъ  Хм'Ьлевъ  (^1осква),  10.  Николай  АлексЬевичъ 
Хомяковъ  (С.>голеискь),  11.  Михаилъ  Василье]И1Ч'ь  ^К-лноковтз 
(Москва),  12.  СоргЬй  11|мно1тчьЧетвериковъ (Москва),  13.  Дмит- 
р1й  Николаевичъ  Шпиовъ  (Москва)  п  14.  Николай  Николаевичъ 
Щепкпиъ  (Москва).  Собрашя  наши  происходили  въ  лоей  Е15ар- 
тирЬ  на  СобачьоГ!  площадгс'Ь  29-го  и  ЗО-1'о  октября. 

Приступая  къ  па11пп[ъ  уаият1ямъ,  мы  1Ь\г1)Ли  въ  виду,  что 
110  точио.му  смыслу  2-ГО  пункта  манифеста  17-го  октября  над- 
ло;кптъ  „привлечь  топс]л.  л;е  къ  участ110  1зт.  Государствеииой 
Д^ум'1>,  по  М'УфЬ  возможности,  соотв'Ьтст1!у10111,('й  крат1:ости  остаю- 
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1цагося  до  созыва  Д}^мы  срока,  т'Ь  классы  иасслегпя,  которые 
нышЬ  совс^^мъ  лишены  избирательиыхъ  правъ".  Для  напбол'Ье 
полиаго  II  ц1ш1'Сообразиаго  выполиеихя  устаповлепиыхъ  т])оГ|()- 
Ба111й  собраи1е  призиало  едппогласно  справодлпвымъ  и  необхо- 
дпмымъ  полояшть  въ  основу  пзм'ЬиенШ  поло/кен1я  о  выбора Х7. 
ьъ  Государственную  Дз^му  общее  избирательное  право  всЬхъ 
гра/кдаиъ,  не  ставя  его  вовсе  въ  зависимость  отъ  1шуп];ествен- 
наго  ценза.  ЗатЬыъ  значительнымъ  больншнство.мъ  было  при- 
знано возьюжнымъ  предоставить  избнрательныя  права  только 
лнцамъ  муя^ского  пола,  достигшимъ  двадцати-пятил'Ьтняго 
возраста,  хотя  н'Ькоторые  члены  собранхя  находили  достаточ- 
ыымъ  достииген1е  гражданскаго  совершсниол'Ьт1я.  ВсЬ,  принп- 
ыав1и1е  участ1е  въ  собранти,  относясь  вполне  отрицательно  къ 
цензовому  началу,  полол;енному  въ  основу  положеп1я  о  выбо- 
рахъ  6-го  августа  1905  года,  и  къ  группнровкЬ  избирателей  въ 
зависимости  отъ  разл11Ч1я  ихъ  имущественныхъ  цепзовъ,  считали 
единственно  нравильнымъ  предоставлехие  всЬмъ  избирателямъ 
равнаго  избирательпаго  права  и  объединонхе  ихъ  участ1ем'ь  въ 
общихъ  выборахъ. 

Продолжительный  обмЬнъ  мн'Ьн1й  вызвалъ  вонросъ:  сл'Ь- 
д}^етъ  ли  производить  избраи1е  членовъ  Государственной  Думы 
пос1)едствомъ  пря^юго  голосоБап1я  пли  путе,^гь  двухстепенныхт> 
выборорл^?  Одни  считали,  что  для  успокое1пя  страны  и  воз^гож- 
ностн  произвести  выборы  въ  Государстз^сниую  Думу  есть  только 
одно  средство — производство  выборовъ  прямой  подачей  голосовъ; 
при  всякой  иной  форм'Ь  выборовъ  они  будутъ  сонровол;даться 
безиорядка^нI,  а  Государст]?ениал  Д^^ма,  такъ  составленная,  не 
будетъ  пм'Ьть  долишаго  авторитета.  Четырехчленная  формула 
всеобщаго  голосован1я  сд'Ьлгглась  лозунго.А[ъ  почти  всЬхъ  парт1й, 
ыаиболЬе  сознательныхъ  рабочнхъ  лассъ  и  зиачительной  части 
крестьянства.  Техника  двухстепенныхъ  выборовъ  слолш'Ье  иря- 
мыхъ  и  потребу ютъ  больтаго  времени.  Другхе,  не  возражая 
нринцигйально  противъ  непосредственной  подачи  голосоП)  изби- 
рателями, не  находили,  однако,  воз:^10и:иымъ  применить  эту 
систему  теперь  ясе  по  практичоскимъ  сообралсс1пямъ.  Прим'Ь- 
нен1е  пря.мого  голосован1я  потребуе-тъ  составлеи1я  иоваго  раснрс- 
д'Ьло111я  избирательиыхъ  округовъ;  такъ,  наирнм'Ьръ,  мос1:ор.ская 
губ('ри1я,  имЬю1цая  1о  уЬздовъ  и  избираюн^ая  О  чл(!И01гь  Госу- 
дарственной  Думы,    долл:на   быть   разделена,  иа  О  изби1»атель- 
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Н1лхъ  округовъ.  Ноиос  распрел'Ьлслис  изоирательшлх'ь  округоиъ 
п  состаплопо  сооти'Ьтствотю  имъ  иовыхъ  сппскоиъ  избирателей 
потрсбуютъ  зцачитольиаго  времеии  и  эта  слолаигя  работа  ие1я.1- 
полиима  въ  течеи1с  кратка1"0  срока,  остающагося  до  созыва 
Думы.  ЗатЬмт>,  если  чстырехчлеииая  (|)Ормула  всеобщаго  голо- 
сов.'ппя  П1)11пята,  хотя  и  ие  всЬми,  по  многими  иарт1ями  и 
усвоеиа  большпистиомъ  рабочихъ  ^[асс^^,  то  едва  ли  тоже  мо-кеть 
быть  сказано  по  отио1иси1ю  кт^  сельскому  иаселеиЬо.  Въ  созиаи1Ц 
больппшства  крестьянства  но  усп'Ьло  сп;е  сложиться  опред'Ь- 
леиное  отно1леи1с  къ  этому  вопросу.  Нельзя  не  ирппять  во  впи- 
маше,  что  лица,  выступаюпця  кандидатами  въ  члены  Государ- 
ственной Думы,  по  большей  части  будутъ  мало  извЬстиы  сель- 
скимъ  изб]1рателям'ь  и  подать  сознательно  своГ1  голось  за  того 
или  другого  кандидата  имъ  будетъ  трудно.  Конечно,  озиаком- 
леп1е  съ  кандидатами  могло  бы  сд'Ьлаться  отчасти  1юз^Г0/Кныь1ъ 
путемъ  иыступлсн1я  нхь  сь  изло:1сеи1ем7:.  сг.онх'ь  программ!,  на 
предва^иггельныхъ  сов]УЛ}П'АХЪ  избирателей,  по  организац1Я  та- 
кихь  многочислениыхъ  собраи1й  въ  сельскихъ  мЬстиостяхъ  П11и 
обншрности  террнтир11г  соп])я;кена  съ  больнпши  затруднен1ями 
практнческаго  и  формальнаго  характера  и  во  вся1сом71  случаЬ 
потребустъ  весьма  продол:кительпаго  времени.  Къ  избран11о  ;ке 
выборнипховъ  сельс1:ое  иаселен1е  мои:ст'ь  отнестись  вполнЬ  со- 
знательно, а  выиорп1,нкн,  собратннсь  въ  губернское  избиратель- 
пое  собран1е,  получать  возможность  ознакомиться  съ  кандида- 
та^пI  вь  члены  Думы  и  подать  свой  голосъ,  им'Ья  въ  виду 
настросн1е  ]1збраи1иаго  ихъ  населения.  У1сазанн1.ш  иропятств1я 
къ  прихг1)иен1ю  пеносредственнон  подачп  голосовъ  не  могуть 
им'Ьть  М'Ьста  вь  городахт>  и  потому  избран1е  членои7>  Государ- 
ственной /1^'мы  отъ  городовь,  указаниых'Ь  г.ъ  пу1пст'Ь  б.  статьи 
1-й  Поло/К.  о  выборахъ,  мо/кетъ  быть  произведена  посредстпомъ 
прямого  голосован1я.  Значителыилмъ  бол1>1Н11нствомъ  участво- 
вавнтх'ь  въ  обсулг/;еи1и  вопроса  было  признано  ;колатсльнымъ, 
чтобы  въ  городахъ,  которы.\гь  предоставлено  са>[пстоятелы1ое 
избранхе  члеиовъ  Государственной  Д^^иы,  вглборы  производились 
путемъ  пепосредстпеипой  подачи  голосовтэ,  а  избраи1С  члеиовъ 
Думы  по  губерп1ямъ  и  областямъ,  въ  губорнскихъ  избиратель- 
ныхъ  собран1ях'ь  выбо^нцпками,  избираемыми  въ  пзбиратель- 
1плхъ  участкахт^.  Лрп  этомъ  собран1е  полагало,  что  мъ  томъ  и 
другом'ь  случае  изби])ателлмъ  долл:по  быть  иродоста[!леио  право 
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выбирать  капдпдатонъ  въ  члены  Государствониой  /1улгы  не 
только  изъ  среды  лицъ,  внесениыхъ  вь  списки  избирателей 
дапнаго  округа,  но  вообще  изъ  числа  лиц'ь,  ИхМ'Ьющихъ  право 
участ1я  въ  выборахъ  въ  каконъ-либо  избирательное^  окруН^ 
Шп1ер1и,  но  однако  при  услов1и,  чтобы  никто  не  ыогъ  баллоти- 
роваться въ  члеиы  Думы  бол'Ье  чЬмъ  въ  одиомъ  избиратель- 
номъ  округ'Ь.  Высказы1заясь  такимь  образомъ  за  расширен1е 
пассивиаго  избиратсльнаго  права,  собран1е  считало  необхо- 
димымъ  установить  ограничен1е  активнаго  избиратсльнаго  права 
въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  каждое  лицо,  п.м'Ь1ош,ее  право  участ1Я 
въ  выборахъ,  могло  воспользоваться  своимъ  право.мъ  только  въ 
одноеп^  округЬ,  пзбравъ  его  по  своему  желантю. 

Остановпви1ись  на  двухстепепиыхъ  выборахъ  для  избран1я 
члсновъ  Гоеударст15енной  Дулгы  по  губери1яегь  и  областямъ, 
собран1е  перепгло  къ  обсуягденио  вопроса  о  тоегь,  какой  поря- 
докъ  выборовъ  въ  губерискомъ  избирательноегь  собраи1и  мои^етъ 
лучше  обезпечить  правильность  представительства  паселешя 
въ  Дум'Ь;  должны  ли  члены  Д^'^гы  избираться  абсолютнымъ 
большинствоегъ  пли  предпочтнтельн'Ье  система  проиорд1ональ- 
ныхъ  выборовъ?  ВсЬ,  высказьтвавппеся  по  этому  вопросу,  согла- 
шались, что  маигоритарная  систеега  обезпечиваетъ  исключи- 
тельно представительство  больнппютва  членовъ  избирательпаго 
собраи1я,  не  р'Ьдко  при  томъ  незначптельнаго  и  зачастую  слу- 
чайнаго  характера,  тогда  как7>  пропорцшнальная  система  ]5ыбо- 
ровъ  открываеть  возегожность  представительства,  если  не  1!С'Г>М7>, 
то,  по  крайней  .мЬрЬ,  бол'Ье  или  меиЬе  вл1ятел1^иы:\1Ъ  иолити- 
чески.лгь  течен1ямъ.  и  всл'Ьдств1е  этого  является  бол'Ье  справед- 
ливой и  укелательиой.  Въ  то  же  время  систеега  иропор1;1о]1алр>- 
ныхъ  выборовъ  не  представляется  слоишой  и  всЬ  пришли  къ 
ед1шодуишому  за1:лючсн1ю,  что  имезгно  эта  система  долилга  быть 
проведена  въ  просктируемомъ  пзм'1шеи1и  поло;кеи1я  о  выборахъ 
въ  Госуда])Ствеицую  Ду^му.  При  обсул:деи1и  деталей  прнм'Г.иен1Я 
въ  губерискихъ  избирательиыхъ  собра1п'яхъ  систее1Ы  пропор- 
щональныхъ  выборовъ,  былъ  одобренъ  сл^Ьдуюпцй  порядокъ. 
Выборы  долишы  производиться  по  спискамъ,  которые  пред- 
ставляются группами  выборщиковъ,  при  условен,  чтобы  калгдый 
списокъ  былъ  иоднисанъ  не  меи'Ье  'До  обпщго  числа  всЬхъ 
выборш,ико1гь  по  губернги.  Число  кандидатовъ  въ  ка/,1;домъ 
спис1С'Ь  дол?к'11о  соотв'1)ТСТ1]овать  числу  членовь  Государстиениой 
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Ду'ми,  подчежащихъ  пзбр.-ипю  собрап1е.мъ.  Нш^то  ис  молсетъ 
Оыть  нключеыъ  кь  списокь  помимо  своего  соглас1я.  Списки 
каилидато1}'ь  могутъ  быть  доста1злу1е:^гы  заолагоиремеипо  и  ш> 
таком7.  случа'Ь  опп  публикуются,  по  списки  дол-кпы  быть  пред- 
стаилопы  по  поздп'Г.е  1сакъ  за  два  часа  до  начала  выбороиъ  п 
вс'Ь  списки  1{ыставля10тся  въ  зал'Ь  собраи1я,  запумероваппыми 
въ  порядкГ.  пхъ  постуилсчпя.  ВсЬ  сппскп  подвергаются  закры- 
той баллотирошгЬ  икарами.  Списокь  считается  прииятымъ,  если 
получопное  пмъ  число  пзбпрательпыхъ  1иаров'ь  пе  меиЬе  част- 
наго  отъ  Д'Ьлси1Я  общаго  числа  паличпыхъ  выбори^иковъ  па 
число  подле/кащихъ  11збраи1ю  собраигемъ  члеповт^  Государствен- 
ной Думы.  Если  ук'азаииос  количест1ю  пзбирательпыхъ  шаровъ 
будетъ  получено  лии1ь  одиимь  списколгь,  то  избранными  счи- 
таются всЬ  предложенные  иъ  пемъ  кандидаты.  Если  будетъ 
прииято  и'Ьсколько  сиисковъ,  то  Н])е:кде  всего  считаются  избран- 
ными лица,  внсссн)11.1я  въ  Н'Ьс1Сольк(»  сппсковь  и  получивтЬг 
въ  сум^гГ>  бблынес  число  голоеовь,  чЬьгь  какой-либо  изъ  сиис- 
ковъ въ  отд'Ьлыюсти.  Остаюпи-еся  число  подле/кащихъ  избраи1ю 
расн1)од1>ляется  ме;к;|^'  примятыми  списками,  вт.  нисходящемъ 
порядк'Ь  заиисаи1п.1хъ  г.и  каисломъ  пзт^  иихъ  кандидатовь,  иро- 
пор1цоиалы1о  числу  и1аровъ,  пода1пи.1Х'ь  за  каигдый  сиисокъ. 
11р<»11орци)иальность  определяется  по  формулЬ  Бптора  дЮндтъ, 

Такь  какъ  при  нронорцтоиальныхъ  выборахъ  каисдый  избран- 
ный члень  ^'{у.мы  явится  предстаг.ителемъ  той  или  другой 
политической  груп1пл,  то  было  признано  сираведливымь,  чтобы 
въ  случа'Ь  В]абыт1я  нз].  состава  Государственной  Д}'мы  члена 
ея,  нзбраннаго  губериски^^ъ  нзбпрательпымь  собран1емъ,  осво- 
бодиыиееся  лгГ.сто  замещалось  сл'Ь;1;\'Ю1ци.\гь  въ  нисходящемъ 
порядкЬ  кандидатомъ  пзт^  того  списка ,  К7>  котор011у  принад- 
лежалъ  выбышнгй  членъ  Д}^^[ы. 

Порядокъ  избран1я  выборнипсовтэ  въ  губернское  избиратель- 
ное собрангс  былъ  пам'Ьчепъ  сл'Ь;|^чонцй.  Въ  уЬздахъ  границы 
нзб11рател1>пыхъ  участковТ)  и  число  ]зыборн1.иков7>,  подлелипцихъ 
пзб])аи1ю  на  каясдомъ  участковомъ  пзбпратсльномъ  съ'Ьзд'Ь  въ 
пред1'.л'Ь  обп1,аго  пхъ  числа,  устаповленнаго  для  уЬзда  распп- 
саи1е11ъ,  опред'1'.ляются  уЬзднылп!  по  Д'Ьла:^1ъ  о  выборахъ  ко- 
Л1ПСС1Я.АП1,  п})!!  чсмы  а)  нзбирательпыс  участки  пр1урочиваются 
К'ь  волостя^гь  и  станпцамъ,  б)  волости  и  станицы  съ  паселе- 
Н1емъ  по  перешюп  ^.^п?  г.  бол'Г.е  2500  жителе!!  могутъ  состав- 
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-лять  самостоятельные  участки,  в)  ]золости  п  станицы  съ  насе- 
леы1е^1ъ  ыеи'Ье  2500  лгителей  присоединяются  къ  сосЬ/дитъ, 
г)  волости  п  станицы  съ  населеи1емъ  С15ыше  7500  жителей  мо- 
гутъ  быть  подразд'Ьляемы  на  несколько  участко1}ъ  и  д)  распре- 
Д'Ьлеихе  числа  иодлеягащихъ  избраийо  въ  уЬздЪ  выборпцшовъ 
ьюя^ду  участками!  долясно  быть  иронзводи.мо  пропорц{оцальио 
нхъ  населен110.  Въ  городахъ,  но  им'Ьющихъ  права  са^гостоятель- 
наго  избран1я  члеповъ  Государствен  пой  Ду^1ы,  разд'Ьлен1е  на 
избирательные  участки  и  распред'Ьлен1е  ме;кду  ними  общаго 
числа  выборпщкоБЪ,  иодлеягащихъ  избранно  въ  город'Ь,  произ- 
водятся 1'ородской  управой. 

При  составлен1и  расписаи1я  числа  выборщиковъ  по  ка;кдой 
губери1и,  а  равно  при  распред'Ьлеп1и  ихъ  въ  губери1и  .мел^д^'- 
у'Ьздами  и  городами!  собран1е  полагало  нуяшымъ  руководиться 
численностью  населеихя,  исходя  изъ  расчета  одного  выборп;1ИиЯ 
ыа  5000  лштелей.  Избран]'е  выбор1Диковъ  сл'Ь;1^'етъ  производить 
въ  праздничные  дни;  избранными  въ  выборщики,  признаются 
лица,  получив1и1я  относительно  паибол ынее  число  голосовъ. 

Избраи1е  членовъ  Государственной  Д^^мы  прямой  подачей 
1юлосовъ  въ  городахъ,  которымъ  это  право  будетъ  предостав- 
лено, доляшо  производиться  иа  сл'Ьдующихъ  главныхъ  основа- 
н1яхъ.  Каячдый  городъ,  за  исключен1емъ  столицъ,  составляетъ 
отд'Ьльный  избирательный  округъ,  а  С.-Петербургъ  и  Москва 
разд'Ьляются — первый  на  С,  а  тюрой  на  4  округа.  Округа  под- 
разд'Ьляются  городскими  управами  на  избирательные  участки.. 
Списки  кандпдатовъ,  подлели-шцтхъ  баллотировгсЬ  въ  члены 
Думы,  составляются  на  осно]5ан1и  подаваемыхъ  избирателями 
заблаговре^генпо  заявлен1й,  печатаются  п  выв'Ьшпваются  при 
вход'Ь  въ  по>гЬщеи1я  для  выборовъ.  Выборы  производятся  опу- 
скан1е2>1ъ  закрытаго  пакета,  заключаюш;аго  въ  себ'Ь  листокъ  съ 
имене^1ъ  одного  кандидата.  Подсчетъ  голосовъ,  поданныхъ  по 
участкамъ,  производится  окруяшы^мъ  комптето.^1ъ  и  избранпымъ 
прпзиается  лицо,  иолучпвнтее  бол'Ье  полор.ипы  всЬхъ  избира- 
тельныхъ  лнстковъ.  Если  никто  ис  получитъ  необход1шаго 
большинства  голосовъ,  то  назначается  перебаллотировка  не 
поздп'Ье  Д1^ухъ  нед'Ьль,  при  чемъ  избранпымъ  считается  полу- 
чивш1й,еслн  не  абсолютное,  то  относительное  больлпшстио  го- 
лосовъ. Въ  случа'Ь  выбьгпя  изъ  состава  Государст]5еиноГг  Думы 
члена  ся,  избраинаго  въ   городскоьгь    пзбирательнол[ъ    округЬ, 


должны  быть  пропзисдепы  1гь  подлежащем'!)  ок1)угЬ  иопые  ви- 
боры,  если  до  иасту11ле1пя  срока  общихъ  Быбороиъ  В7>  Д>'му 
остается  бол-Ье  года.  По1гЬр1{у  правъ  ксЬхъ  пзбраииыхъ  члс- 
новъ  ГосударстнениоЛ  Думы  собраьгс  считало  необходимымъ 
предосташггь  исключительно  1:ом11ете1щ1]1  самой  Государст1?е11- 
ной  7-1^^мы,  куда  и  доллты  ыапрапляться  исЬ  ;калобы  и  за- 
явле111Я  на  иопра1И1Л).пс;сть  производства  выборовъ. 

Зав'Ьдыва]пе  н1101131;одствомт.  выборовъ  было  предположено 
возлолшть:  1)  въ  пзбирательиыхъ  участкахь  па  комитеты,  со- 
стояние пзъ  нрсдсЬдателя  и  двухъ  членовъ,  приглаииаемых!. 
изъ  числа  лиць,  пм'Ь10И1,нхъ  право  участ1я  ьъ  выборахъ,  т> 
у'Ьздахъ  у'Ьздными  по  Д'Ьла^п^  о  выборах7>  комисс1ями,  а  вь 
городах'ь  городс1:ими  ун1>авами;  2)  В7>  губернс1:нх']>  пзбиратель- 
}плхъ  собраи1яхь  -па  комитеты,  состояние  под'1>  предсЬдатель- 
стводп,  губернс1хаго  предводителя  дворяиства  изъ  четы1)ехъ 
члсиовъ,  прнглагнлемыхъ  пзъ  числа  выбориипсов'ь,  губсрис1;и>п1 
но  д'Ьламъ  о  15ыборах7з  комнсс1я.\П1;  3)  въ  городахъ,  пзбнраю- 
П1,их7>  членовъ  Государственной  Думы  неиосредственно,  —  на 
ок1)у;кн1.1е  и  участковые  комитеты  въ  составГ.:  первые  подь 
иредс'Ьдательствомь  1'ородс1со1'о  головы  пзъ  Четы1>ех7>  избират»^- 
лей  округа,  пригланню-мых'ь  городской  управой,  а  вторые  пзъ 
предсТ.дателя  и  двухъ  члеиов7>  П37>  числа  избирателей  участ1:а 
по  прнгла111еи1и  тоГ1  :ке  уи])авы.  Обязапностн  лицами,  состап- 
ляюн1,11ми  ];омитеты,  ИСИ0Л1ПП0ТСЯ  бсзнлатно.  В7>  то  же  г.ремя 
собран1е,  считая  иуллшмъ  оговорить,  что  никто  пзъ  выборщи- 
ковъ  без7>  уважительпыхъ  П1П1ЧИ1Г1.  по  моигеть  уклоняться  отт» 
иснол11ен1Я  сиоих'1)  обязанностеП,  полагало  С11раведливым7.  и 
полез1п.1.м7>  1!оз^гI^н^ать  изъ  средств7>  казны  выборпцисамъ,  пъ 
случаГ.  ]1хъ  о  то>Г1.  ходатаГ1СТ]?а,  путсвыя  издержки  по  по'Ьзд- 
кам7)  }1а  губерпок!я  собран1я  по  расчет}^  10  1сопеекъ  па  версту 
и  суточное  вознаграждение. 

Составлеше  сннско)гь  лицтэ,  им'Ь1ош.их7.  право  участ1я  ш. 
выборах7>,  было  признано  иеобходнмым7:.  поручить:  вт^  городахт.— 
городскн>гь  уираиамъ,  а  В7>  у'Ьздах7> — волост]1ымъ  правлен1ямт^ 

ПОДЪ  руКОВОДСТВОМТэ    учаСТКОВЫХТл    КО^ГИТеТОВТ),    при   ЧСЛ171   осно- 

вап1ем7э  для  составлеи1я  сппсковъ  могутт^  слулсить:  а)  посе- 
мейные СПИСКИ,  б)  списки  избирателей,  составленные  согласно 
ноложен110  о  выборахт.  0-го  августа  1905  г.,  в)  списки  нла- 
тельп1,иков7.  киартирнаго   и   промыслового  .  палого]гг.,  г)  сиистт 


раСючпх'].  иа  фабрпкахъ  п  заводахъ  и  д)  заявлси1я  всЬхъ  лпцъ, 
получающихъ  право  участ1Я  въ  выборахъ  ыа  осыоваи!!!  состав- 
ляеыаго  собраи1е^1Ъ'  проекта  ыоваго  поло/Ксы1я  о  выъорахъ. 

Устаповпвъ  главпыя  оспован^я,  которыми  падлеяштъ  руко- 
водствоваться при  впссен111  пз.м'Ьнсп1й  въ  полоуК1'и1е  о  выбо- 
рахъ въ  Государствеипую  Думу  6-го  августа  1905  г.,  собраи1е 
перепшо  къ  постатейиому  разсмотр-^шхю  этого  полоя;еи1я  и, 
сдълавъ  рядъ  указаи1й,  касающихся  разлпчиыхъ  частыыхъ  во- 
просовъ,  поручило  С.  Л.  Котляревсг:ому  и  ми'Ь,  руково71,ствуясь 
принятыми  собраьпе^гь  зак'лючсптями  и  преподаииыми  имъ  ука- 
заи1ямп,  составить  окоичательиую  редакцхю  новаго  проекта  по- 
ложеи1я  о  выборах'ь.  Это  поручеы1е  было  выполиеио  81  октября 
II  проектъ  поваго  полоясеы1я  о  выборахъ  былъ  пзложенъ  нами 
въ  63-хъ  статьяхъ,  1-го  и  2-го  ноября  проектъ  былъ  порепи- 
€аыъ  въ  5  экзе^шляраxъ  и  2-го  же  ноября,  вечеромъ,  я  посп'Ь- 
птлъ  вы'Ьхать  въ  С.-Петербургъ,  такъ  какъ  въ  теченхе  посл'Ьд- 
нихъ  дней  графъ  С.  Ю.  Витте  дважды  телеграфировалъ  мн'Ь, 
прося  ускорить  прел,ста влейте  проекта. 

Пр1^Ьхавт^  въ  С.-Петербургъ,  я  тотчасъ,  при  пись^гЬ,  послалъ 
1^])афу  С.  Ю.  Витте  4  экземпляра  составлеииаго  въ  Мосюз'Ь  про- 
ек'та  и  просилъ  назначить  время  для  лпчныхъ  переговоровъ. 
Въ  тотъ  же  день  въ  2  часа  я  посЬтилъ  гр,  Витте  сов^гЬстно 
съ  А.  И.  Гучковымъ,  ки.  Е.  Н.  Трубецкимъ  п  М.  А.  Стахов]!- 
чемъ.  ]\1ы  застали  у  него  кн.  А,  Д.  Оболенскаго  и  С.  Е.  Кры- 
жановскаго.  Графъ  С.  10.  уже  уси'Ьлъ  ознакомиться  съ  пред- 
ставлеппыхп.  ему  просктом1ъ  п,  обрапщясь  къ  С.  Е.  Крыя^аио)з- 
скому,  сказалъ,  что  этотъ  проектъ  составлеиъ  нампг  по  его 
просьб-Ь,  что  въ  общс:^1ъ  онъ  съ  нимъ  согласенъ,  но  ему  пред- 
ставляется очень  слояшымъ  предлагаелгый  втз  проект'Ъ  поря- 
докъ  нзбраиш  въ  губерискихъ  избирательныхъ  собраи1яхъчле- 
новъ  Государствеппой  Д}'мы  по  списками^,  и  спросилъ  С.  Е. 
Крыяхайовскаго  зиако^гь  ли  оиъ  съ  такой  системой  выборовъ. 
С.  Е.  Кры*л«ановсга]1,  отв'Ьтилъ,  что  нами  предлагается  системга 
пропорщональпыхъ  выборовъ,  и  такъ  какъ  гр.  С.  Ю.  заявилъ, 
что  оиъ  совершенно  съ  этой  системой  не  зиакомгь,  что  насъ 
вс'Ьхъ  присутств5чощихъ  крайне  удивило,  то  С.  Е.  Крыясаиов- 
СК1Й  озиакомилъ  его  тутъ  же  съ  основными  положеньями  этой 
системы.  Гра»|)ъ  С.  Ю.  находилъ  предло:1Д)11иый  наьт  иорядою. 
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слшпкомъ  слолхиымъ,  полагалъ,  что  онъ  ыа  практик-Ь  вызоветъ 
болыт'я  псдоразуя'Ьы1я  и  ыастапналъ  на  илбраи!!!  члсновъ 
Думы  абсолютньшт!  больш1111ствоь1Ъ  голосовъ.  ВсЬ  наши  стара- 
Н1Я  разс'Ьять  опасеи1Я  графа  оказались  ыапрасиьшп,  и  мы  вы- 
ыеслп  В11ечатл1ипе,  что  соми'Типя  п  возра/1;е1пя  его  коренятся, 
главпымъ  обрасомъ,  въ  полио51ъ  цсз11акомст1гЬ  съ  0С11015аи1ям11 
системы  и  съ  различными  способам]1  пропорп1ональныхъ  выбо- 
ровъ,  выработанными  наукой  н  практтсой,  и  что  это  обстоя- 
тельство могло  поставить  его,  какъ  председателя  сов'Ьта  мини- 
стровъ,  въ  затрудиси1е  при  отстаиван1и  нредло:кеннаго  нами 
порядка  въ  сов'Ьт'Ь  мнпнстровъ  н  вь  особыхъ  сов'Ьщап1"яхт>. 

Зат'Ьмт^  гр.  Витте  говорилтэ  о  пеудпбств'Ь  одиовргмснпаго 
прим'Ьнеи1я  двух'1>  различ1м.1хъпорядко1{7>  1илбо11о1гь:  прямыхъ — 
въ  болыиих'ь  городахъ  п  двухстепенныхъ — ]п.  17берн1яхт.,  и 
призпавалъ  лселателр.шлмъ,  чтобы  н  въ  городахъ  пзбраи1о  чле- 
штъ  Л^'мы  п])Оисхо;1,ило  путемъ  выборов'ь  двухстеиеииыхт>. 
Мы  объясняли,  что  нами  прямая  подача  голосовъ  при  изира- 
е1п  члсновъ  Д}'мы  п])изиается  приицнт'ально  наибол'Г.е 
правильной  и  если  1к1ы  сочли  воз.\1о;кньпгь  отсту1П1ть  отъ  ноя 
прп  выборахъ  по  губср1иямъ,  то  исключительно  по  соображе- 
И1ЯМ71  практ]1ческаго,  но  времеинаго  характера,  и  что  прямые 
выборь!  1}ъ  городахъ  особенно  необходимы  для  успокоеи1я  ра- 
бочнхъ  массъ,  сосредоточсиныхъ  въ  больншхъ  городахъ.  Но 
этому  вопросу  во  время  нашей  бесЬды  графт.  Витте  не  выска- 
залъ  своего  окончательнаго  закл1очен1Я. 

Кн.  Л.  Д.  Оболе11Ск1й  выразилъ  оиасенхе,  не  вызоветъ  ли 
введеи1е  обп1,ихъ  тилборовт^  недовольства  крсстьянскаго  населе- 
ния; не  усмотрить  ли  оно  въ  ипхъ  умалетпя  предоставленнаго 
крсстьянамъ  полоигеп1емь  0-го  августа  права  самостоятельнаго 
избраи1я  въ  члены  Д}^мы  представителей  своей  кур1и?  Мы  объ- 
яснили, что  при  об1Ц11Х7>  выборахъ  крестьянство  получаетт», 
благодаря  своей  числешюсти,  прсоблада10П1,ее  вл1ЯП1е  на  псходъ 
всЪхъ  выборо]$ъ,  и  что  оби;1о  выборы  могутъ  быть  и,  несомн'Ьнио, 
будутъ  поняты  сельскпмъ  иаселсн1е^1ъ  не  какъ  ушхлето,  а 
какъ  раси1ирсп1е  его  избпрательиаго  пра1ка.  Гр.  Витте,  какъ 
нам'],  казалось,  точки  зрТиня  на  этотъ  вопросъ  кп.  Л.  Д.  Обо- 
леискаго  но  разд-Ьлялт^. 

Посл'Ь  далыгЬйшаго  обм'Ьиа  М1г1ш1й  гр.  13итте  поручилъ 
С.  В.  К'рыжаиовскому  переработать  представленный  нами  н]>о- 
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ектъ,  согласно  сд'Ьлапнымъ  во  время  бесЬды  зам'Ьчаи1ямъ,  п 
сказалъ,  что  зас11М7>  этотъ  проектъ,  вм'ЬсгЬ  съ  другимъ  про- 
ектомъ,  состарппсцпымъ  въ  особомъ  сов^Ьщан1п,  будутъ  внесены 
въ  сов'Ьтъ  дпшпстровъ,  въ  зас'Ьдаы!!!  котораго  примутъ  учаспе 
н-Ькоторые  члены  Государствепнаго  Сов'Ьта  и  представители 
обществеиныхъ  д-Ьятелей;  при  этомъ  графъ  С.  Ю.  просплъ 
А.  П.  Гучкова,  кн.  Е.  Ы.  Трубецкого,  М.  А.  Стаховича  и  меня 
принять  участ1е  при  обсулзденхп  въ  сов-Ьт'Ь  линистровъ  про- 
ектовъ  изм'Ьпеихя  избпрательнаго  закона.  М.  А.  Стаховнчъ, 
заявивъ,  что  оиъ,  кн.  Е.  Н.  Трубецкой  и  Л.  И.  Гучковъ  въ 
этотъ  яге  день  должны  вьгЬхать  въ  ]\1оскву  для  учасля  въ 
съ-Ьзд'Ь  земскихъ  и  городскихъ  д^Ьятелей,  а  что  я  въ  этомъ 
съ'Ьзд'Ь  не  участвую,  спросилъ  гр.  С.  Ю.,  не  обратится  ли  онъ 
ко  ын'Ь  съ  просьбой  обсудить  еи;е  разъ  съ  С.  Е.  Крыжанов- 
скнмъ  на^гЬчаемыя  изл['Ьпен1я  въ  представленио11ъ  на^пт  про- 
ект'Ь  преягде,  ч'Ьмт:)  С.  Е.  приступитъ  къ  его  перераб.отк'Ь.  Графъ 
Витте  проси лъ  .меня  объ  этомъ  и  такъ  какъ,  мп-Ь  показалось, 
что  и  С.  Е.  Кры;каиовск1й  доволенъ  предло:кеп^е^г^>  М.  А.  Ста- 
ховича, то  я  на  него  согласился  и  этимъ  наша  бесЬда  была 
закончена. 

На  слЪдуюпцй  день  утромъ  я  отправился  къ  С.  Е.  Крыяга- 
новскому,  какъ  мы  условились  накапун-Ъ.  Встр'Ьтивт.  меня 
съ  пзысканиой  предупредительностью  и  любезностью  и  при- 
ступая къ  бес'Ьд!.,  С.  Е.  посп'Ьшилъ  сказать,  что  оиъ  сочув- 
ствуетъ  составленному  обществеиньпги  д'Ьятелями  проекту  за- 
кона о  выборахъ  въ  Государственную  Думу,  хоротпо  попи- 
маетъ,  что  политическ1е  выборы  гюгутъ  быть  правильно  и 
целесообразно  оргаипзованы  только  при  услов1и  построеп1я  пхъ 
на  принцпп'Ь  общаго  избпрательнаго  права,  при13'?зтствуетъ  меня 
въ  томъ,  что  мп^  и  товарип],амъ  ]\[оимъ  удалось  уб'Ьдить  графа 
С.  Ю.  Витте  въ  необходилюстп  принять  эту  точку  зр-1'.н1Я,  и 
сказалъ  что  онъ,  С.  Е.,  съ  удовольств1емъ  примется  зг.  ..оручеи- 
ную  ему  работу.  Но  при  этомъ  С.  Е.  считалъ  необходи^гымъ  ого- 
вориться, что  его  въ  то  лгс  время  безпокоятъ  со:\[П'Ьн1Я.Во-первыхъ, 
искрении  ли  въ  даино^'ъ  случае  уб'Ьисдепге  гр.  С.  10.  и  со- 
глас1е  его  съ  предлол^:ен1емъ  обществеиныхъ  д-Ьятелей,  и  во- 
вторыхъ,  насколько  прочно  положеп1о  самого  гр.  Витте?  С.  Е. 
говорилъ,  что  графъ  Витте  ]^^гЬстъ  миогочпслснпыхъ  против- 
}пп{011ъ  среди  вл1ятельиь1хъ  лицъ;  лпюг1о  илгь  иедоиольиы,  осо- 


Оеппо  за  маилфестъ  17-го  октя»'ря,  а  лроиелси1с  иъ  настоящсо 
время  обищго  избиратсльнаго  права,  моуКотъ  быть,  СП1,С'  бол'Ьс 
1Юколеблс'п>  прочность  110ло;ке1ПЯ  графа  С.  К").  „Я  боюсь, — закои- 
чилъ  С.  е.,— какъ  Оы  ътЪ  но  пришлось,  ьъ  случаЬ  11адеы1я 
графа  Витте,  состаилять  еще  трет1й  проскть  загсона  о  выборах!! 
в'ь  /1^му  и,можетъ  быт}^,  иа  иачалахъ  еще  бол  Г>с  узкпхъ,  чЬмт. 
поло?Ееи1е  О-го  а^згуста".  Я  возра'/Калъ  С.  Е.  К'рыжаповскому 
по  пово;1у  высказаииыхт^  пм7>  соми'Г.и1й.  Выработаппий  въ 
Моски'Ь  обществеииымп  л'Ьятеля^ш  проектъ  составлепъ  по 
просьб'1)  са^ьаго  графа  Витте;  если  опъ  ыс  сочувствова.)1ъ  бы 
обп;ему  избирательному  праву  и  по  вид'Ьлъ  возмоягность 
осуществить  е1'0  в'ь  блия^аП111е.м7>  я:е  врсмеш!,  то  для  че]ч> 
сталъ  бы  оиъ  просить  ыасъ  представить  возмолию  скор'Ье 
соотв'Ьтствуюпцй  проектъ?  Что  касается  второго  сомн'Ьн1я  С.  Е., 
то  тутъ  я  говорилъ,  что  пре;1^ч'адать  съ  уверенностью  что  либо 
конечно,  трудно,  но  нослЬ  акта  1'«-го  октября  т1)удно  также 
О/Кпдать  возвра1це1ПЯ  к'ь  иреипшмъ  услов1ямъ  государствснноП 
я;пз1П1.  Къ  сои:ал'Ьн11(»,  ш.  скоромъ  я;с  времени  н])И1нлось  мнЬ 
уб'Ьдиться,  насколько  правь  был'ь  С.  Е.  К'рыл.-ановскШ,  1илска- 
зывая  мнЬ  свои  оиасен1я. 

По  переход'Ь  къ  нспосрсдственноП  цТ.ли  1К1111ей  бесЬды, 
продол/кнтелыкп'о  обмЬна  мн'Ьн1Г1  ме:к;1^^  наьт  }1е  нотребо1$а- 
лось.  С.  Е.  указалъ  на  необходимость  внесения  1!Ъ  нашъ  про- 
ектъ ц'Ькоторыхъ  формальны х'ь,  техиичоск11хъ  дополнсн1й  и  измЪ- 
нен1й.  Вопрос'ь  о  пронорщо]И1льных'ь  выборах'ь  отнадаегь, 
всл-1>дств1е  онредк'к'ннаго  нссоглас1я  на  не10  г]»афа  Витте.  Что 
касается  предоста]зляемаго  паипшъ  проеш'оьгь  больнтмъ  горо- 
дамъ  права  прямого  пзбра)ия  членов7>  Дз'мы,  то  этотъ  воп])Осъ 
остается  открьпьшъ  въ  олчндаш'и  выяснен1я  онред'Ьленнаго 
отношси1я  къ  не:к1у  г]).  Витте.  На  этомъ  мы  разстались. 

Въ  тотъ  л^е  день  я  сче.яъ  пулшы^гь  еще  разъ  прсдъ  воз- 
вращен1емъ  въ  Мос]хву  повидаться  съ  графо11ъ  Витте  п  пере- 
говорить по  поводу  приглатеп1я  общественныхъ  д-Ьятелей  въ 
зас'Ьдаи1е  сов'Ьта  министровъ  для  обсулсдетия  п^юектовъ  закона 
о  выборахъ  въ  Государст]5енную  Д}'му.  Я  счелъ  долгомъ  объ- 
яснить предс'Ьдатслю  сов'Ьта  министровъ,  что  въ  отиошен1и 
этого  вопроса  я  дерл:усь  той  лее  точки  зр'Ьн1я,  которую  я  ему 
пзлагалъ,  когда  оиъ  приглаша^^ъ  А.  1Т.  Гучко15а  и  меня  всту- 
пить въ    образуе1п.1й    имъ    кабинетъ.    Учас'11е    представителей 
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общестг5е1тыхъ  круговъ  при  обсу;кден111  столь  ваишаго  вопроса 
въ  высгпемъ  праввтельствоивом'ь  учреладоп!]!  мо;котъ  иьгЬть 
пзв'Ьстпоо  зиачсл10  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  къ  такому  уча- 
стпо  будутъ  привлечены  представители  вс'Ьхъ,или,  по  крайией 
М'Ьр-Ь,  главиыхъ  полптическихъ  течетпП;  меясду  тЬмъ,  обрати лъ 
я  вниман1е  графа,  вчера,  иьгь  П1)иглаше11ы,  кролгЬ  ки.  Е.  Н. 
Трубецкого,  состоягцаго  члеиомъ  парт1и  „народной  свободы", 
три  лица,  при  падл  Оукапия  всЬ  къ  парт1и  „союза  17-го  октября", 
и  я  иедоуьгЬваю,  какъ  отнестись  къ  сд'Ьлапному  ын'Ь  прнгла- 
шен1ю,  не  оная  будутъ  ли  къ  сов'Ьщаи{10  п])И1шечсиы  предста- 
вители другихъ  полптическихъ  парт1й.  Гр.  Витте  сказалъ,  что 
онъ  им'Ьетъ  въ  виду  пригласить  еще  В.  Д.  Кузь^иша-Кара- 
ваева,  коворый  уже  приии^галъ  участхе  въ  сов'Ьи];а111и  при  вы- 
работк'1>  1-го  проекта.  51  за^г'Ьтил'ь,  что  В.  Д.  Кузьминъ-Кара- 
ваевъ  явится  продставителе.мъ  парт1и  „демократических!!  ре- 
формъ";  а  въ  сов'Ьщаиш  особенно  Лхелательио  участ1е  вл1ятель- 
ныхъ  члеиовъ  наибол'Ье  миогочнсленной  парт1и  „народной  сво- 
боды". Хотя  мое  заявлен1е,  какъ  мн'Ь  показалось,  произвело 
на  гр.  Витте  не  вполн'Ь  пр1ятпое  впечатл'Ьн1е,  но  онъ  не  воз- 
ражалъ  по  существу  и  только  сиросилъ  меня,  участ1е  какнхъ 
именно  члеиовъ  парт1и  „народной  свободы"  я  считаю  я^ела- 
тельнымъ?  От15'Ьчая  на  этотъ  вопросъ,  я,  кро^гЬ  кн.  Е.  Н.  Тру- 
бецкого, назвалъ:  С.  А.  Муромцева,  И.  И.  Петрункевича  и 
0.  И.  Родичева,  Графъ  С.  Ю.  сказалт^,  что  было  бы  достаточно 
пригласить  троихъ;  тогда  я  предлояхилъ  остановиться  иа  пер- 
Быхъ  трехъ  изъ  назвапных'ь  мною  лицт».  Изъ  дальи'Ьйтаго 
обм-Ьна  1МН'Ьн1й  по  этому  поводу  я  понялъ,  что  вопросъ  разр'Ь- 
шеиъ  графомъ  Витте  въ  иоложптельномъ  смысл'Ь,  и,  прощаясь, 
сказалъ,  что  буду  олгидать  въ  ]\1оскв'Ь  увЪдомлен1я,  на  какой 
день  будетъ  назиачено  зас'Ьдаи1е  со]г1>та  ^пшпстровъ. 

Дней  черезъ  7—8  князь  Е.  Н.  Трубецкой,  А.  И.  Гучковъ 
и  я  получили  въ  Моск1гЬ  офищальнос  иригла]нен1е  принять 
19-го  иоября  участ1е  при  обсулгден!]!  въ  сов'Ьт'Ь  министровъ 
проектовъ  полол<:еп1я  о  выборЬ  въ  Государст]}енную  Луыу. 
С.  А.  Муромцевъ,  котораго  я  иродуиредплъ  о  предстояпхомъ 
сов'Ьщаиш,  прпглаи1еп1я  одновремеино  съ  нами  не  получилъ 
и  это  поселило  во  ми'Ь  сомн'Ьите,  не  изм'Ьнилъ  ли  гра(|)ъ  Витте 
своего  р'Ь1иеи1я?  Я  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  заблаговременно 
17-го  и  вскор'Ь  Л'^е  иосЬтнлъ  продс'Ьд,ат('ЛЯ  сов^^та  мпипстро1гь. 


На  кысказаипое  миой  удивлеи1е,  что  С.  Л.  Муромцепъ  прпгла- 
111е}пя  еще  не  получилт.,  графъ  Витте  сообтилъ,  что  пригла- 
шеи1о  д'Мствптелыю  не  послаио  С.  А.  Муромцеьу  л  И.  И. 
Петруикоиичу  п  что  опъ  полагалъ  бы  лучше  г.оздорИхатьс51  отъ 
ихъ  11р11глашси1я,  тякъ  какъ  опасается,  что  пр11сутст151е  иъ 
соп'Ьщаи!!!  этпхъ  Л11Ц7>,  и  особеипо  II.  И.  Пструпкотча,  мо- 
жетъ  неблагопрхятио  Г101}л1ять  на  п'Ькоторыхъ  изъ  приглашен- 
ныхъ  иъ  согЛицап1с  члсиоиъ  Государстиснппго  Соп-Ьта,  которые 
очеир^  отр11цател1Л10  отиосятся  къ  прсдстаиптелямъ  общестиа 
бол'Ьс  Л'1шыхъ  паправлепШ.  Я  возрази лъ,  что  едва  ли  эти  оиа- 
сеи1я  могутъ  иьгГ/гь  мЬсто  посл'1>  маии"1)сста  17-го  01стября,  по- 
лага10П1.аго,  казалось  б].1,  коиецъ  старымъ  бюрократичсскимъ 
продразсудкамъ,  и  сказал7>  графу  Бмттс,  что  посл'Ь  посл-Ьдисй 
}[аик'П  бесЪды  я  1'>ид'Г.лся  съ  С.  Л.  Муром цевымТ)  и  сообп1.илъ 
ему  о  прсдполо;1;еииом7^  его  пр111'лате}пи.  Посл'Ь  этого  гр.  С.  Ю. 
выразилъ  готовиость  пригласить  С.  А.  Муромцева,  ио  иа  и]111- 
гла1иеи1е  И.  II.  Петруикевича  не  спгла1иался,  и  я  счел'].  ис- 
удобиымъ  пастаиг.ать.  С.  А.  Муромцсит.  вь  эти  дни  былъ  въ 
С.-Пете1)бург'Ь  и  я  сообп;илъ  графу  Витте  его  адресъ.  Отт. 
графа  С.  Ю.  я  узнал7>,  что,  кромТ.  рап'Ьс  иа^гЬчеииыхъ  лиць, 
имъ  1]ри1\'га1110ИТ)  М.  В.  Красоискп'!.  Я  иродуиредилъ  гр.  Витте, 
что  им'1ио  1Г1.  виду  предложить  вс'Ьмъ  ирт\паи1еииымъ  обп;е- 
стислиитъ  дЬятелямт.  собрат1,ся  мсл;ду  собой  въ  частиомъ  со- 
В'Ьицппи  для  предг.арительиаго  обсуи.'допя  стоятцаго  на  оче- 
])еди  вопроса. 

18-го  С7>  указанной  ц'Ьлыо  собра.чись:  А.  И.  Гучкпиь,  М.  В. 
Красовс1лй,  В.  Д.  Кузьмииъ-Караваевъ,  С.  А,  Муромцевъ, 
М.  А.  Стаховичъ,  князь  Е.  II.  Трубецкой  н  я.  ВсЬмт:.  намъ, 
одновременно  сь  прнглаи1ен1ями  были  доставлены:  „Справка  о 
порядк-Ь  иснолнеп1я  высочайшихъ  предначертанШ,  возв'Ьщен- 
1ПЛХ7.  въ  п.  2  манифеста  17-го  октября  11)05  года",  н  три  про- 
екта дополнсиИ"!  и  пзм'Ьиен1й  полои:сн1Я  о  выборахъ  В7>  Госу- 
дарственную Ду^му  6-го  августа  1^)05  года. 

1-й  проектт.  предоставлялъ  ГЛ}  городахт^  избирательное  право: 
1)  вс'1>М71,  влад'Ь10]цнм71  В71  какомъ-либо  разм'ЬрТ.  нмун1,ествен- 
нымъ  цензомъ,  агьмеппо:  ]5лад'Ьльцамъ  педви>кимыхъ  пмуп1;сствъ, 
обло;кенныхъ  городскн:*1т^  сборомт.,  и  торгоио-пролп.ти7лепн1'.1Х71 
нредп])1"ят1й,  тр('буюпщх7>  выборки  про,^^ыслог.ого  свидетельства, 
плателыц1Пч-алгь  кварТ111)иаго  палога  ]1  осно]5ного   пр(1Мысл01ЮГ0 


налога  съ  лпчиыхъ  промышленыыхъ  залятхй;  2)  лицамъ,  полу- 
чагощимъ  по  слулгб'Ь  государственной  или    ]}ъ   обществениыхъ 
учреягден1яхъ  содерясапхе  пш!  пенсхю  въ  разм-Ьр^Ь  иемеы-Ье:  въ 
столпцахъ— РОС)  р.,  а  въ  прочпхъ  горе дахъ— 600   р.,   и   3)  ли- 
цамъ, окоичпвшнмъ  курсъ  высшлхъ  учебпыхъ  заведеиШ  ц  по- 
лучающш1ъ  какое-либо   содеряхаи1е  нли  пеис110  по    слуя;б'Ь  го- 
сударственной или  въ  обществениыхъ  учреясден1яхъ.  Въ  съ'Ьз- 
дахъ  землевлад'Ьльцевъ  предоставлялось  участхе  въ   выборахъ 
управляющпмъ  п  арендаторамъ  им'Ьн^й,  соотв'Ьтствующихъ   по 
своимъ    разм'Ьрамъ    требоваи1ямъ    ст.    12    и    ст.  14   поло:кен1я 
0-го  августа  1905  г.  ЗагЬмъ  этотъ  я;е  проектъ   прпвлекалъ  къ 
учаспю  въ  выборахъ  вс^^хъ  совершепнол'Ьтнихъ  рабочихъ  муж- 
ского пола  въ  предпр1'ят1яхъ   фабрично-заводской   промышлен- 
ности на  оспован1п  особыхъ  правилъ,  согласно  которымъ  нзбра- 
Н1е  членовъ  Д^^мы  доляшо  было  происходить  сл-Ьд^чощимъ  по- 
рядко^1ъ.  Рабоч1е  каячдаго    предпр1ят1я    выбнраготъ    пропорц1о- 
нально  своему    числу    уполномоченныхъ;    уполномоченные    на 
губернскомъ  своемъ  съ'Ьзд'Ь  избираютъ  установленное  для   гу- 
бери1и  расиисаи1емъ  число  выборщиковъ;  выборы  членовъ  Го- 
сз^дарственной  Думы   происходятъ   на   окруяшыхъ   собран1яхъ 
выборщиковъ;  вс^хъ  окруяшыхъ  собран1й  шесть,  избирающихъ 
по  три  члена  Дз^мы,  за  исключешемъ  московскаго  округа,  вы- 
бирающаго  пятерыхъ. 

Второй  проектъ  открывалъ  дополнительно  право  учаспя  въ 
выборахъ:  въ  городахъ— всЬмъ,  занима10Н],имъ  отд-Ьльпую  квар- 
тиру, хотя  бы  освобоягденную  отъ  квартнрнаго  налога,  и  вс^мъ 
получающимъ  по  слуягб'Ь  государственной  илп    въ    обществен- 
•  ныхъ  учреягден1яхъ  содеря;аи1е  или  пенс11о:    въ    столицахъ  не 
мен'Ье  000,  а  въ  другихъ  городахъ  не  мен^Ье  300  рублей,  а  въ 
предварительныхъ  съ'Ьздахъ  зе.лглевлад'Ьльцевъ— всЬмъ,  влад-Ь- 
гощнмъ  землей  или  другимъ  недвняшмымъ   имуществомъ    вн'Ь 
зависимости  отъ  разм'Ьра  ценза,  ес.ии  лица  эти  не   приписаны 
къ  волостямъ.  Представительство  отъ  рабочихъ  было    проекти- 
ровано на  совершенно  иныхъ  въ  сравнеи1и  съ  норвымъ  проек- 
томъ  основан1яхъ.  Выборщикамъ  отъ  рабочихъ  предоставлялось 
участхе  въ  город скихъ  и  губернскихъ  пзбирательиыхъ  собран!- 
яхъ.  Избран1е  выборпцпсовъ  доляшо  было  происходить    на   со- 
бран]'яхъ  уполномочен1и.тхъ,  избираомыхъ  на  участковыхъ  пзби- 
рательиыхъ сходахъ;  число  уиолиомочсьчпахъ  опред'Т>лялось  по 
расчету  г:;.;т1ого  па  кая-дые  пятьсотъ  избирателей. 


Третьпмъ  проектомъ  былъ  проектъ,  составленный  по  пору- 
чеш'ю  графа  Витте  общесик'плымп  д-Ьятелямп  1гь  МоскиЬ,  но 
съ  впесспиими  въ  пего  су111.ествс}П1ымп  ]13М'Ьиеп1я.ми,  изъ  ко- 
торыхъ  главпы^ш  были  сл'Ьд^'10Щ1я:  1)  прямая  подача  голосовъ 
ьъ  городахъ,  имЬюпщхт^  пра1Ю  пеиосрсдспюппаго  11збран1я  чле- 
новъ  Государстпенпой  Д}'ми,  за.мЬнсиа  двухстепепиыми  выбо- 
рами; 2)  вм'Ьсто  пзбрап1я  членовъ  /1^'мы  въ  губерыскпхъ  пзбп- 
рательпыхъ  со6ран1ях7.  путемъ  пропортцопальпыхъ  выборовъ, 
пзбраы1е  пхъ  предоставлялось  (ст.  7)  окружтлмъ  пзбпратель- 
НЫ11Ъ  собран1я^1ъ,  прп  че.мъ  каяхдый  окру1-ъ  пзбпраетъ  одпого 
члена  71умы,  а  ка/кдая  губерп1я,  область  плп  городъ,  пзбпра- 
юпце  бол'Ье  одного  члена  Дз'мы,  разд'Ьляются  соотвЬтственно 
числу  посл'Ьднпхъ  па  отдельные  избирательные  окру1'а;  3)  пас- 
сивное право  быть  избраинымъ  въ  члешл  Государственной  Дз'мы 
предоставлено  (ст.  50)  только  лицамъ.  11.мЬ10Щ1В1ъпраг.оучаст1я 
въ  выборахъ  въ  данно11ъ  округГ.  нлп  владЬюпигмь  въ  иред'Ь- 
лахъ  округа  не  мен'Ье  года  какимъ-либо  недвия:имымт:.  имуп;е- 
ствомъ  пли  торгово-промынгленнымъ  предпр1ят1емъ;  4)  активное 
право  изби1)ателей  обусловлено  (ст.  32)  ирол:пван1емъ  или  вла- 
Д'Ьн1е.мъ  имущества  в'ь  пред'Ьлахт>  ок])уга  не  ^юнЬе  года;  5)  въ 
?>-ю  статью  проекта,  указываюп1ую,  кто  пе  им'Ьетъ  права  уча- 
ствог.ать  в'ь  выборахъ,  вкмючеиъ  новыГ!  пу1исть,  устанавлнва- 
юпцП,  что  лишаются  избирптельнаго  права  „состояние  подъ 
сл-Ьдствхемъ  или  судомъ  но  обвииен1ю  въ  престуииыхъ  Д'1>ян1- 
яхъ,  озпаченныхъ  вт.  пуиктЬ  а  или  влекупцтхъ  за  собой  отр'Ь- 
шен1е  отъ  должности";  6)  ис1;лючена  изь  проекта  статья,  го]Ю- 
рящая,  что  и1ПчТ0  изъ  выборщиковъ  пе  моя:етъ  уклоняться  отъ 
псполнен1я  свонхъ  обязанностей,  п  прсдоставляюп^ая  вьюорнщ- 
камъ  право  воз^гЬ1и,ен1я  и^гь  иутеиыхъ  издер:кекъ  по  по'Ьздкамъ 
на  губернск1я  избирательныя  собран1я  и  пол5'чеи1я  суточнаго 
вознагражден1я;  7)  къ  ст.  53  пзм'Ьненнаго  прое]:та  было  доба- 
влено прим'Ьчан1е:  „Лица,  занимаюиця  долллюсти  по  слуясб'Ь 
гражданской,  соединепныя  со  штатиы^п^  окладомъ  содер/Кан1я, 
въ  случа'Ь  ]1збрап1я  пхъ  въ  члены  Государственной  Д}'мы  ыо- 
гутъ  сохранить  эти  должности  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьи1ен1я 
пеиосредствсннаго  своего  начальст]5а";  8)  введена  новая  статья 
(20),  въ  силу  которой — „соми'Ьи1я,  возпзихаюнця  на  м-Ьстахъпри 
прпм^июнп!  сего  полоя;ен1я,  разт^ясияются  указантялш  губсрна- 
торои'ь  ]1  градоначальнпковъ,  и    М]ип1СТ])а    внутренннхъ   Д'Ь.иъ, 

304 


который,  въ  случаяхъ,  когда  сомы'Ь1пя  эти  но  тгЬютъ  разр'Ь- 
тец1Я  въ  закои'Ь,  входитъ  о  раат^ясиои!]!  пхъ  въ  Правитель- 
ствующтй  Сснатъ". 

Въ  сог1ровоуКдав]11ей  приведенные  законопроекты  „спргиис'Ь" 
были  изложены  сообра/кеи1я,  которыми  руководились  соотави- 
телп  этихтз  проектовъ.  Согласно  точному  смыслу  высочайшнхъ 
предначертаний,  падлеячало  привлечь  къ  участ11о  въ  ДумЪ  тЪ 
классы  насел си1я,  которые  были  ран'Ьс  лишены  этого  права. 
Обранщясь  къ  вопросу ,  кого  именно  на  этомъ  осйоваихи  иадле- 
яштъ  включить  въ  систему  выборовъ,  было  принято  во  внима- 
н1е,  что  за  пред'Ьламп  устаиовленной  полол«ен1е11ъ  6-го  августа 
1905  г.  избирательной  системы  остались,  главнымъ  образомъ: 
I)  средше  и  Н113Ш1С  раз1>яды  городского  населентя,  2)  лица, 
живунця  умственньшъ  трудомъ  вн'Ь  гохюдскихъ  поселен1й, 
3)  ы'Ькоторые  разряды  мслкихъ  землевлад'Ьльцевъ,  а  равно 
лицъ,  обрабатывающихъ  землю,  но  не  связанныхъ  съ  нею  пра- 
вомъ  собствепности,  и  4)  рабоч1е  на  фабрик'ахъ,  заводахъ  и 
всякаго  рода  масте1)скпхъ.  Исходя  отсюда,  были  устано]5леиы 
классы,  кото])ЫМЪ  иервыми  дг.у11я  ироекта.ми  было  иредиоло- 
жено  предоставить  дополнительно  пзбирательныя  права,  „не 
нару]иая  съ  фор:\1альиой  стороны  очертаи1й  Д'Ьйствующей  из- 
бирательной системы".  Зат'Ь^гь,  переходя  къ  1юпросу  о  привле- 
ченп!  къ  участ1Ю  въ  вьтборахъ  1)абочихъ,  указывалось  на  неиз- 
б'Ьжность  „образовать  изъ  лицт.,  занятыхъ  физическимъ  тру- 
домъ въ  отрасляхъ  про,мьп]1лениости,  особый  избирательный 
класст^  вшЬ  услов1й  имун^ествениаго  ценза",  ]1  были  иа^гЬчеиы 
дг/Ь  с]1стемы  выбо1»овъ  отъ  рабочаго  населен1я,  во1иедш1я  въ 
два  первыхъ  законопроекта.  ]\1отивировавъ  такимъ  образомт.. 
основатпя,  на  кото11Ыхъ  были  построены  проекты  Л^:  1  и  Л"?!  2, 
„справка"  констатировала,  что  „ироектируе^гыя  поправки  и  до- 
полиен!я  къ  порядку,  установленно^гу  положеп1е:мъ  о  выборахъ 
въ  Государствен иую  Думу,  страдаютъ  многими  существенными 
недостатками,  какъ  и  всякая  избирательная  система,  построен- 
ная на  различпыхъ  мало  соизм'Ьримыхъ  осиован1яхъ".  Особенно 
подчеркивались  сл'Ьдуюпие  недостатки:  1)  „представительство 
рабочихъ  классовъ  обосиовывается  на  началахъ  всеобп1.ей  по- 
дачи Г0Л0С0В7.-;  тог/га,  какт>  представптельст1]0  остальиыхъ,  бо- 
Л'Ье  коисерват1ия1Ыхъ  классо1№,  ограничено  цоизо.\[ъ";  2)  „ио 
м'ЬрЪ  у|;ел11Ч(чия  числа  избирателоГг  в'ь  С1)'Т].зд,ахъ,  особепно  го- 


родср:11ХЪ,  затемняется  начало  нму]11,естисииоП  силы  отд'Ьлышх'ь 
классо1гъ  избирателе!'!" ,  и  3)  „опред'Ьлсн1е  числа  Бибор]цико1гь 
отъ  рабочихъ  можсгь  быть  произиедено  1ю  исяком7.  случа1ь  не 
иначе,  какъ  ио  числснио11Ъ  сопоста15Лси1и  массъ  иаселси1я,  т. -е. 
ыа  началах'ь,  со15ер1иенио  противопололшихъ  гЬм'ь,  на  коихъ 
разверстано  избирательное  ил1ян1с  остальныхъ  классоиъ,  нъ 
томъ  чнсл'Ь  и  крестьянства".  При  такнхъ  у слошяхъ,  говорилось 
дал'Ье,  доллгеиъ  нспзб'Ь;]шо  возникнуть  вопросы  не  будетъ  ли 
иравильн'Ье,  прШти  пряло  къ  оби;ей  подач'Ь  голосовъ  т'Ьмъ 
^ол'Ье,  что  начало  это  приходится  во  всякомъ  случа'Ь  прим'Ь- 
ыять  къ  в]лборамъ  отъ  рабочихъ.  ЗатЪмъ,  им'Ья  въ  виду  при- 
веденшля  ран'Ье  въ  „сиравк'!)"  указл1пянаи1н-т1уи1,ества  клас- 
совой системы,  а  именно  сохраиен1е  за  крестьянами  ира1{а  от- 
д'Ьльнаго  представительства,  высказывается  мысль  о  1юзмо:к- 
иости  и1)нм'Ьнеи1я  об]и,ей  изби1»ателы1оП  системы  рядомъ  съ 
сох]»аиеи1ем'ь  отд'Г.льиыхъ  1',ыбо1)01'.ъ  члеио]'.ъ  /-1о'мы  отъ  кресть- 
янъ.  Въ  посл'Ьдней  части  „сиравь-и"  были  П1)иведены  мотивы  и 
соображен1я,  иа  которыхъ  оснс^вывалнсь  иоло:кеи1я,  проиеден- 
ныя  въ  третьемь  за1:оно111)оект'Ь;  но  и]1И  этомь,  одиако,  о  со- 
Х1)анен1и  самостоятельной  крестьянской  кур1и  бол'Ье  не  гово- 
1)Илось  и  это  11редноло;кен1е  1п>  законоироект'Ь  ис  имЪло  мЬста. 
Ознакомившись  сь  сооби1,еннымн  намь  матс1>1алами,  1{С'Ь  7 
выше  указанныхъ  лиць,  соо])ав1инхся  на  частное  сов'Ьгцанхе, 
вьихесли  впечатл'1и|1е,  что  составители  „спраикн",1)ук01юдствуясь, 
несомнЬнпо,  полученными  отъ  и])едсЪдателя С01з1>та  мниистровь 
указаниями,  имЬютъ  въ  вн;1^'  ироведеи1с  третья1'0  прое1ста,  по- 
строе1И1аго  на  началахъ  общаго  избирательнаго  права,  и  потому 
всЬ,  участвовав.пие  въ  сов'Ьп;а]1и1,  относясь  ирни11.ип1альио  от- 
рицательно кь  ионыткЬ  сохранить  при  изм'Ьнеии!  ио.чожен1я  (» 
выборахъ  въ  Государственную  Думу  классовую  систему  груи- 
пи})Овки  избирателей,  полои:еиную  въ  основу  первыхъ  двухъ 
просктовъ,  признали  лнтинмъ  входить  въ  обсуясден10  ихъ  де- 
талей и  сосредоточили  свое  вниманге  на  третьемъ  закоиопро- 
ект'Ь.  Было  признано  возможнымъ  согласиться  съ  нам'Ьченнымъ 
порядколгь  набраи1я  членовъ  Думы  въ  избирательныхъ  окру- 
гахъ  при  услов1и,  что  каи:дый  оь'ругъ  избнрастъ  одного  чле]га 
Думы;  ио  въ  то  л>е  1фсмя  всЬ  считали  исобходнмымъ,  чтобы  въ 
городах'!.,  нм'Ьюп1,11Х'1>  право  самостоятельнаго  нзбратия  члено15ъ 
Думы,  выборы  нроизводилнсь  иеиром'Ьнно  нутомъ   прямого  го- 


лосоБан1я.  Устаио1И1И'ь  это  главиос  положс1Пс,  перепхли  къ  по- 
статейному разсмотр'^п1ю  п  обсулгдепио  закоиопроскта,  при  чеиъ 
было  сд'Ьлаио  ьтого  зам'Ьчаы1й,  возра?ксы1й  и  были  на]\гЬчсиы 
желательныя  нзм'Ьиеьпя.  По  окончан111  этоИ  рапоты  всЬ  присут- 
ствоБавш1е  поручили  ^ш'Ь  въ  предстоя! л ио.м'ь  зас'Ьдан1и  сов'Ьта 
мппистровъ  сд'Ьлать  отъ  лица  всей  группы  обп],ествепныхъ  Д'Ь- 
ятелей  заявлеи1о  отпоситольыо  общих'ь  осиоваи1й,  по  которымъ 
мы  призпаемъ  едииствсиио  пр1емлем[.ьмъ  закоиопроектъ,  постро- 
енный на  началахъ  общаго  пзбирателг.иаго  права,  и  зат'Ьмъ 
долоягпть  всЬ  необходпмыя  въ  немъ,  по  иаше^[у  уб'Ь/Кдешю, 
поправки  и  дополнеи1я. 

19-го  ноября  въ  2  ч.  дня  въ  Мар1иискомъ  дворце  состоя- 
лось зас'Ьдаи1е  сов'Ьта  минпстровъ.  Присутствовали  всЬ  мнии- 
стры,  воигеди11е  въ  составъ  образоваипаго  графо11Ъ  Витте  каби- 
нета, п  члены  Государственнаго  Со1гЬта:  графъ  Д.  М.  Сольск1й, 
Э.  В.  Фришъ,  А.  А.  Сабуровъ,  И.  Я.  Голубсвъ,  Н.  С.  Таган- 
цевъ  п  В.  В.  Верховск1й.  Въ  сред'Ь  приглашеииыхъ'Обществеп- 
ныхъ  д'Ьятелсй,  совсрп1енио  неояагдаипо  для  всЬхъ  насъ,  мы 
увидали  графа  В.  А.  Бобриискаго.  Пре/1,С'Ьдатель,  открывъ  за- 
сЬданхе,  въ  краткой  р'Ьчи  ознако.милъ  собравихихся  съ  поряд- 
комъ  подготовитсльиой  работы,  произведсниой  для  выиолпеи1Я 
высочайшихъ  предначертаи1й,  пзлоуКСииыхъ  въ  п-.  2  мацп(|)сста 
17-го  октября  ]905  г.,  результатомъ  которой  явились  три  пред- 
ставлениые  проекта,  п  долоя^илъ,  что  нлгь  ириглашсиы  въ  за- 
С'Ьдаи1е  и'Ьсколько  лицъ  изъ  среды  обществсииыхъ  деятелей, 
чтобы  члены  сов'Ьта  могли  озиакошггься  ст^  ихъ  соображеп1Я1П1 
относительно  вопроса,  подлеягапщго  разр'1^.1иеи110  сов'Ьта.  При- 
зиавая  нулшымъ  преясде  всего  обсудить  осиовиыя  поло;кеи1я 
трехъ  представлоииыхт^  проектовъ  и  выслуикять  мн'Ьп1е  о  нихъ 
обществепиыхъ  деятелей,  графъ  Витте  предлоишлъ  ^ш'Ь  выска- 
заться по  этому  вопросу. 

Отв'Ъчая  па  обращенье  графа  Витте,  я  сказалъ,  что  всЬ  при- 
глашениыя  изъ  среды  общества  лица,  за  исключенгемъ  графа 
В.  А.  Бобринскаго,  о  приглашеиьи  котораго  намъ  не  было  нз- 
в-Ьстно,  на  предварительномъ  частиомъ  сов'Ьщаипт  уполно^ючнли 
меня  113лож:ить  обп1.ее  наше  ми'Ьп1е  по  вопросу,  предлоя^енному 
ВТ)  настоящее  врсамя  прсдсЬдателелгь.  Зая1И11гь,  что,  по  глубо- 
кому нашему  уб-Ьягдеихю,  предстоящее  изм'Ьнеи1с  полояхеи1я  о 
выборахъ  въ  Государствеииую  Д^'^му  доляшо  быть  постросио  обя- 


затслыю  на  началахъ  общаго  избпратсльнаго  права,  я  иачал'ь 
съ  указания,  что  вопросъ  этоп,  продрЬшеиъ  те1ссто.м'ъ  второго 
пункта  .манифеста  17-го  октября,  которымъ  повел'Ьвается  при- 
влочь  къ  учаспю  въ  ,'1^'>г1-.  всЬ  классы  населения,  лппюнныо 
иын'Г.  совс'Ьмъ  1К}бирательнихъ  правъ;  но  если,  согласно  высо- 
чаПигсй  1юл'Г>,  избирательное  право  долягно  быть  предоставленк 
вс'Ьмъ  классам'!,,  к'оторыо  этого  нрава  рапЬс  не  нмЬлн,  то  т> 
результатЬ  не  долилю  быть  нн  одного  класса,  лниюннаго  праиа 
участ1я  в'ь  выборахъ,  и  избирательное  право  будсп»  т'Ьмъ  са- 
мылгь  и])Одостаилено  всЬмь  подданиымъ  ]"го  Величества.  Ст. 
еще  большей  небомиЬниостыо  о  томъ  же  свид'Ьтельствуютъ  за- 
ключнтельныя  слова  того  :ке  пункта  манифеста,  предоставляю- 
н;'1Я  дальнЪПтее  разиит1е  начала  обп;аго  пзбирательнаго  права 
вновь  устаиоилеииому  законодательному  нор>1Д1:у.  Зд'Ьсь  гово- 
рится не  о  ирнм'Г.неи1н  начала  обп;аго  нзбирательнаго  права 
ВТ.  будущем!.,  а  ли1нь  о  дальиТ.Пнюмъ  развитии  того  начала, 
глаиньи!  ноло/К1'Н1я  1:от1фаго  дол;кны,  очевидно,  лечь  ш.  настоя- 
щее время  въ  основу  нро,1;^'казан1плхъ  изм-Ьие1ий.  ЗатЬмь,  цнтирч- 
вавъ  иривсденныя  въ  сообщенной  всЬмъ  прнсутствукмцимь 
„сираы^Г."  указа1пя  на  многочисленные  недостатки  и  иротнвп- 
рЬч1я  въ  нсрпыхъ  диухъ  проектахъ  и  нзло;ксниыя  въ  ней  со- 
обра/кеи1я,  вТ)  силу  1:оторыхь  признается  болЬе  нравилыплмь 
пере11ти  прямо  кт.  общей  подачЬ  голосог5ъ,  я  нрнпелъ  всЬ  мо- 
ТН1И.1  пр11И11,ип1альнаго  и  ирактическаго  характе1)а,  которые  но- 
буяч'даютъ  насъ  отдать  исключительное  прсдночтеи1е  третьему 
проекту.  Ме;кду  прочимь,  я  говорнлт^,  что  Я-мъ  пунктомъ  ма- 
11И((|еста  17-го  октября  нредосгаплено  Государственной  Дум'Ь, 
несомн'Ьнио,  участ1е  въ  законодательно!!  власти,  но  для  тог^о, 
чтобы  осуп;ост1шеи1е  этой  власти  Ду^^юй  было  встрЬчено  дов1Ь- 
р1ем'!.  все1^о  населен1я  и  нмЬло  надле;к:11!;п'1  а1}Торитстъ,  необ- 
ходимо, чтобы  составъ  Дз'мы  сла1'ался  не  изъ  11рсдс1-ав1Г1елей 
интересовъ  отдЪльньтхъ  к-лассо1гь,  а  Я1И1лся  представительствомъ 
народа,  свободно  избраннымь  на  общихъ  и  равшлхт.  для  всЬхъ 
выборахъ. 

Когда  я  кончил  ь,  сло1зо  взялъ  тотчасъ  преде Ьдатель  со  1'/Ьга 
и  р'Ьзко  воз]1аи:алъ  на  сделанное  мной  указан1е,  что  осущё- 
ствле!11о  начала  обгцаго  нзбирательнаго  ира11а  прсду1сазаии 
манифестомъ  17-го  октября.  Отрицая  правильность  1илсказа11иаго 
мною  ми'Г>111я,  графь  Витте  подчср1Сивалт.  З!1ачеи1е  первой  части 


второго  пункта  ма1П1(()еста,  въ  которой  сказано:  „не  останавливая 
прсдназначенныхъ  выборовъ,  привлечь  теперь  я:е  къ  участхю 
въ  Дз^м'Ь,  по  -лгЬр'1^  возмояшостн,  соотр/Ьтствующей  краткост]! 
оста10и1.агося  до  созыва  Ду>мы  срока,  тЬ  классы"  и  т.  д.  Основы- 
ваясь на  этихъ  словахъ,  предс^Ьдатель  совЬта  мииист1)0В'г. 
утвер;кдалъ,  что  въ  сплу  ихъ  въ  настоящее  вре^ш  не  могутъ 
быть  отмЬнены  обиця  основы  нолои.'опя  о  выоорахъ  0-го  августа 
л  что  классовая  гругитровка  избирателей  должна  быть  сохра- 
нена. Зат'Ьм'ь  н.^[ъ  было  высказано  не  >[ало  возражен1й  по 
суш;еству  протпвъ  началъ  общаго  избирательнаго  права  и  при- 
водились указантя  на  прсимущсстг.а  системы  классоваго  пред- 
ставительства. 

Вся  пата  группа,  исключая  графа  Бобриискаго,  была  пора- 
жена выступлен1емъ  графа  Витте,  явивитмся  для  насъ  сивср- 
нюнно  неожпдаинымъ  и  намъ  пепоиятиьпгь,  посл'Ь  предвари- 
тельнаго  обм'Ьиа  ми'Ьн1й  съ  ни>гь  поэтому  вопросу  въ  точсп1е 
продолисительнаго  времени.  Присутствуюицй  въ  зас'Ьдан1и  С.  Е. 
Крыяхаповск1й  во  вре.^гя  })'Ьчи  предсЬдателя  пеодиократно  обра- 
щался ко  мн'Ь  съ  улыбкой,  го1;ори1мией  объ  осиовател1>ности 
высказанныхъ  имъ  мн'Ь  соми'Ьнп!  отиосительно  искрспиости 
графа  Витте. 

Происходпвт1я,*зат'Ьмъ,  продол ил1тельныя  преи1я  сосредото- 
чились иа томъ я:е пр]ти,ип1альиомъ разио^1ысл1и.  ВсЬ оби;ествеи- 
ыые  Д'Ьятелн  говорили  о  необходимости  пойти  навстречу  по;ке- 
лаи1яд[ъ  многочисленныхъ  общественныхъ  круговь  и  организо- 
вать изпраи1е  членовъ  /1^^мы  путемь  общихъ  выборовъ.  Паибол^Ье 
В'Ьская  аргумецтац1я  этнхъ  требованШ  была  сд'Ьлана  С.  А.  Му- 
ромцевьпгь  и  кн.  Е.  Н.  Трубоцкимъ,  но  всЬ  ириведеиныс  доводы 
не  могли  побудить  графа  Витте  изм'Ьнить  свое  отношеи1е  къ 
вопросу.  Только  одпиъ  гр.  В.  Л.  Бобрииск1й  высказался  за 
сохраиен1е  классоваго  представительства.  Лзъ  члеиов'ь  каби- 
нета, кро1гЬ  предсЬдателя,  выстуиавшаго  съ  неодио1сратиьп[ц 
и  продолжительными  возражеы1яйш,  говорилъ  оберъ-прокуроръ 
синода,  кп.  А.  Л,.  Оболеиск1й.  Поддерукивая  мн'Ьи1е,  высказан- 
ное предс'Ьдателемъ,  князь  Оболеискхй  признавалъ  непзб'Ьягнылп» 
сохранить  классовую  х'руигшровк-у  избирателей,  вт.  виду  необхо- 
димости осуп;естг>ить  иродоставлепное  полоясеи1емъ  0-го  августа 
крестьянской  кур111  пр;мю  самостоятелт.паго  избраи1я  члеи01'л. 
Д^мы,  тогда  клкъ  при  обп1,ихъ   выбор;1Х'г>   крестья11СТ1!о    бу;1,от'г» 
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литеио  этого  прапа.  Минпстръ  внутрсппихъ  Д'Ьлъ  П.  И.  Д}'р- 
ново  выслушипалъ  рЬчи  оГ)П1.естт;и11ихъ  Д'Ьлтолой  съ  т1)удио 
сдерж11ьа(!М1.шъ  разлра/ке1иемъ.  Получшзъ  слово,  оиъ  р-Ъзко 
заявплъ,  что  пе  попимастъ,  какь  можио  говорить  о  предпочти- 
тельности той  пли  иной  спстс^пл  вуооровъ  ВТ:.  Госуда1)СТ15сипу1о 
Д}-.му  1{ъ  иеро/кинае.мое  вр('М51, — время  револ10л,ш;  теперь  вооПще 
немыслимо  производить  эти  вы'юри.  Что  касается  пеоОходпмаго 
власти,  как'ь  здЬсь  говорили,  до1'.'Ьр1я  обпи'ства,  то  правитель- 
ству достаточно  пм'Ьть  опору  со  сто]10НЫ  классовъ,  предстаг.п- 
телемъ  которыхъ  въ  пастоян1.емъ  сов'Ьн1.ан1п  япляется  графъ 
В.  Л.  Боирииск1'й.  ЗатЬмт>  во  В1)емя  одной  моей  реплики,  въ 
которой  я  гоиориль,  что  только  обп^е  выио1)ы  могут-ь  впестн 
желательное  умирот1!01)еи1е  въ  среду,  такъ  пазываемаго, 
третьяго  элемента,  П.  И.  Л^^рноио  демонстративно  вынюлъ  изь 
засТ^данхя  п  бол'1)е  ис  во:и;])а1цался.  Некоторые  пзъ  участво- 
вавнтх'ь  въ  соиЬтЬ  члстип.  Государстиеннаго  СовЬта  прини- 
мали участ1е  въ  преи1яхъ,  высказииалн  пеоиредкчетпли 
опасеи1я  относптельно  пршмк'ченЬ!  кт.  участие  въ  выборахъ 
лицъ,  пе  обладаюишхт.  пмун1,ествент.1М'г.  цензомъ,  но  не  внесли 
съ  своей  сторои1д  ннкакнхь  ко1Ичрстныхт.  предло:кен1й.  Въ 
закл10че1и"е  засЬдгги^я  предсЬдлтель  указалъ  на  суп1,ествуюи;ее 
разцоглас1е  п  п1)едлоиа1Лъ  собрат1>ея  вновь  на  сл'Ьдуюиий 
день,  чтобы  приступить  къ  постатейному  обсуя;ден1ю  Н11('Д- 
ставле1П1ых7>  проектов'ь,  начаиь  сь  псрваго. 

}1н  по  окоичан1п  засГ>дан1я,  1П1  во  вре>гя  его  перерыва,  про- 
долисаыиагоси  01чоло  получаса,  гра(})Ь  Витте  пе  вступалъ  В7> 
бес'Ьду  1П1  сь  к'Ьмь  пзъ  пашей  группы  п  не  счелъ  нуукпымъ 
объяснить  намъ  неожиданное  пз^1'Ьнен1е  своего  отноН1ен1я  къ 
обсуя;дав1пемуся  вопросу.  Вечеро>гь  того  ;ке  дня  па1на  Г1)уппа, 
но  бсзъ  участ1я  графа  В.  Л.  1)0брпискаго,  обсулсдала  создап- 
П1ееся  полоигеихе  и  15СТ)  прпигли  1съ  сдтпIогласио^^у  заключенхю, 
что  тхъуь  сл'Ь^ч^'^етъ  воздер:каться  отъ  участ1я  при  детально^гь 
обсуя;ден1и  1$ъ  сов'ЬтЬ  министровъ  псрвыхъ  двухъ  просктовъ, 
чтобы  не  создать  иродположеихя,  будто  мы  счптаемъ  ихъ  съ 
тЪш!  пли  1И1ЫМИ  поправка:мп  пр1смлемыми,  и  устранить  возмолг- 
цость  ссылаться  впосл'Ьдстглп  па  то,  что  проогсты  эти  вырабо- 
таны п  одобреиы  при  участ1и  лпцъ  пзъ  обществепиой  среды. 
Сд'Ьлать  соотв'Ьтстнующее  заяплеп1е  въ  сов'Ьт'Ь  мпиистро]}ъ  было 
возлолгеио  на  ^[0I0  обязанность. 

^7(1 


На  ел'Ьдуюпцй  день,  когда  мы  собрались  впоиь  въ  Мар11ш- 
•скомъ  дворц-Ь,  кп.  А.  Д.  Оболсыск1й  предъ  самымъ  началоа1ъ 
зас'Ьдан1я  переда лъ  мн-Ь  письмо  и  записку,  съ  которыми  про- 
снлъ  меия  тотчасъ  же  ознакомиться.  Письмо  киязя  было  сл^Ь- 
дуюп1.аго  содерлганхя: 

„Многоуваигае^плй 

Дмитр1й  Никола евичъ! 

Будьте  любезны  взглянуть  н  ска/Ките,  какъ,  по  разуму  и 
сов'Ьсти,  опровергнуть  эти  доводы.  Вы,  конечно,  не  станете 
утверждать,  что  все  это  пм-Ьетъ  ли1иь  формальный  характеръ. 
Зд-^^сь  д'Ьло  „права",  на  почвЪ  котораго  правительство  обязано 
оставаться.  Если  съ  него  сойти,  то  можио,  съ  одной  стороны, 
предлагать  возстановить  самодержавхе  прежняго  типа,  съ  дру- 
гой,— требовать  отречен1я  отъ  престола  и  водвореи1я  соц1альной 
республики.  На  вещп  нельзя  смотр'Ьть  съ  точки  зр'Ьп1я  увле- 
чеп1Я  лпшутнымъ  психозомъ,  а  съ  точки  зрЪпхя  будущей  судьбы 
Росс1и  и  исторической  отв'Ьтственности  за  принятыя  теперь 
Р'Ьтен1я.  Если  принцпиъ  иародовласт1я  установлсп7>  мапи({)е- 
■стомъ,  въ  чемъ  я  лично  съ  ва^ги  не  согласенъ,  такъ  какъ  все- 
таки  источникъ  повиновеи1я  остается  въ  царской  санкц1и, — 
если  даже  это  признать,  то  отсюда  до  всообпщхъ  выборов'ь  еще 
больиюй  промежутокъ,  какъ  это  }»гы  видимъ  во  многихъ  дру- 
гихъ  Европейскихъ  страпахъ,  да  и  въ  самой  Росс1и  надо  еп],о 
пм^Ьть  фактическую  возмоигиость  всеобпце  выборы  осуп^ествить. 
Покажите  Гучко153''  и  потомъ  благоволите  вернуть. 

Искренно  прсдан1п.1й 

А.  Ооояенскш^'' . 

Иъ  письму  была  приложена  записка,  напечатанная  па  пи- 
шущей машипк'Ь,  но  ник'Ьмъ  не  подписанная,  сл'Ьдуюп!,аго 
содержан1я: 

„Б^^квальпый  смыслъ  п.  2-го  Высочайшаго  мани(|)еста.  17-го 
октября  не  оставляетъ  сомн-Тяпя  въ  пам'Ьреихи  и  вол'Ь  законо- 
дателя-. Этимъ  пупктомъ  услгатривается,  во-первыхъ,  требован1е, 
чтобы  выборы  въ  Дз^му  не  были  отлагаемы;  во-вторыхъ,  чтобы 
превлечепы  были  къ  участ1ю  въ  выборахъ  так1е  классы  насе- 
леп1я,  которые  до  сихъ  пор'ь  были  совс^Ьмъ  лишены  избиратель- 
ныхъ  правъ;  въ-тротьихъ,  чтобы  такое  пр1П5лечсп1е  было  сд'Ьлано 
„въ  м■Ьр'^^  возлгоишости",  сооти'Ьтст1зую]л,сй  к])аткости  срока, 
остающагося  до  созьп^а  Думы,  н,  иакоисцъ,  вт.-чотиортыхъ,  чтобы 


дальн'Ьйшсс  затЬмъ  разиппс  начала  обгдаго  нзбпрательиаго 
права  было  предоставлено  вновь  устанавливаемому  снмъ  мани- 
фестомъ  законодательио^гу  порядку.  Самый  же  новый  порядокъ 
тотъ  выраягается  въ  п.  3-мъ  м<'1Н11{|)сста  1 7-го  октября,  по  коему 
никакой  закон'ь  не  мол:ет7>  воснр1ять  силы  безъ  одобреи1я  Госу- 
дарственной 71^^мы.  Совер1ие1П10  очевидно,  такнмъ  образомъ,  что 
установлен1е  нын'Ь  вчЬ  поряд1са  законодательгаго  всеобщаго 
избнрательнаго  права  есть  прямое  и  явное  нару|иен1е  манифеста. 
Не  мен'Ьс  очоятдио,  что  иначе,  какъ  въ  законодателвномъ  по- 
рядк-Ь,  НС  могутъ  быть  отм-Ьнены  обпця  осно1Ш  выборнаго 
порядка  (курп1)  по  закону  6-го  августа.  Во  всяк'омъ  случаЬ 
правительство,  па  которое  возло',кено  исполиен1е  манп()^)еста,  не 
въ  прав'Ь  отступить  отъ  этой  своей  обязанности,  безъ  опассп1я 
совертешю  пок'олебать  дов'Г.р1е1С'ь закономерности  своей  д'1\ятель- 
пости  п  вызг.ать  требова1ПЯ  о  всяк-нхт.  вообп^с  пзм1)Не)11яхъ  В7> 
угоду  т-^мъ  пли  ины.м'ь  пар|1ям'ь.  Нарун1сн1е  манифеста  17-го 
октября  есть  актъ  реиол1()Ц1'о1111ыП,  откуда  бы  от>  ни  псходилъ 
и  въ  какую  б]л  сторону  ни  направлялся.  Съ  д}>угой  стороны, 
нельзя  не  признать  тоть  нссомпЬиный  фактъ,  что  идея  все- 
общихъ  ]'.ыборот>,  за  носл'Ьднее  время,  столь  распрост1)анилась, 
стала  дост()Яи1с^гь  дКГютиительно  столь  значительныхъ  массъ 
населен1я,  что  созывъ  71^'мы  безъ  провозглан1еи1я  этого  принщта 
крайне  затруди1ггся,  если  и  пе  сд'кпается  совернюнио  невоз- 
мояснымъ.  П1)и  такихъ  услов1яхъ,  по  ын'Тмпю  моему,  для  п])а- 
вптельства  остается  лшнь  сл'Ь;1;>моиий  исходт>.  Во-нервыхъ, 
безотлагателплю  предста1!ить  на  благовоззрЬн1о  Гло  Нмнератор- 
скаго  Величества  проектъ  (Л»  1  и  Л'а  2,  П'Г.сколько  пз>г1)ненные, 
согласно  чаетт.шъ  за>г1'>чан1ямъ),  по  коему  къ  участ1ю  въ  вы- 
борахъ  по  кур1ямт>  в-го  августа  привлекается:  классъ  рабочихъ, 
классъ  проживающихт)  въ  уЬздахъ  лнцъ  пе  крестьянс1саго  и  пе 
землевла,ч'Г.льческаго  сослов1я,  всЬ  квартиронаниматели,  унлачн- 
ваюнис  квартирный  палогь,  п  н'Ькоторые  друг1е  разряды  лицъ; 
во-вторыхъ,  составить  проектъ  общеизбирательнаго  закона 
(проектъ  Л*!!  3),  который  и  предать  гласности,  какъ  одит^  изъ 
проекте  въ  закона,  им'1ион;пхъ  быть  от'Ь  лица  правительства  вне- 
сеыныхъ  въ  первую  гкс  сесс1ю  Государственной  71^'.\п.1.  Въ- 
третьих'ь,  подробно,  съ  полною  ясностью  пояснить  причину 
певозмо;кности  ньпгЬ  же  ви'Ь  закоиодательнаго  порядка  осупиз- 
ствить  признаваемое  желательнымъ  в'ь  нрннции'^  начало  оби^е- 
пг!б11ратель}1Лго /!^)ава". 


я  носп'Ьшилъ  ознакомить  А.  И.  Гучкова  и  другихъ  члсповъ 
нашей  группы  съ  получснпылп!  письмомъ  и  запиской.  Изло- 
женныл  въ  нихъ  соображеп1я,  конечно,  по  могли  ыисколько 
поколебать  пашего  уб'Ьждси1я  и  разс1шть  наше  недоум'1ш1е.  Въ 
записк'Ь  были  резюмированы  доводы,  приводимые  наканун'Ь 
графомъ  Витте,  и  всЬ  мы  при1нли  къ  закл1очеи11о,  что  записка 
передана  лш'Ь  кн.  А.  Д.  Оболенскимъ,  в'Ьроятно,  по  поручению 
гр.  Витте. 

По  отк]л>1П11  зас'Ьдан1я,  я  просплъ  слово  и  отъ  лица  семи 
члеиовъ  нашей  группы  заявилъ,  что  мы  не  находилгь  для  себя 
воз^южньшъ  принять  участхе  въ  постатейно^гь  обсуяадеи1ц  пер- 
выхъ  двухъ  ироектовъ,  подробно  мотивпровавъ  напю  р'Ь1нен1е. 
Наше  заявлен1е  произвело,  видимо,  иеблагонр1ятное  впечатл'Ьнхе 
на  председателя  и  онъ  предложплъ  совЬту,  въ  вщ1у  нашего 
р'Ьшен1я  отло;1;нть  вре^Iеино  обсужденте  перваго  п  второго 
нроектовъ  п  ]]ыслушать  въ  иастоян];е^гь  зас'ЬдаипГмн'Ьн1*е  обще- 
ственныхъ  дЬятелей  относительно  третьяго  проекта.  Продол- 
жен1е  засЬдаи1я  п.хгЬло  зат1)^Iъ  исключительно  формальный 
характерь;  на^гъ  было  ясно,  что  нроектъ,  построе}шый  на  нача- 
лахъ  общаго  избнрательнаго  нрава,  не  получить  осуш,ествлен1я 
н  что  предлагаемр^я  нами  къ  пему  поправки  и  дополнетия  не 
о]:ажутъ  никакого  вл1Я1ия  на  дальн'ЬГпнее  иаправлеи1е  вопроса. 
Очевидно,  такъ  ;ко  смотрели  па  дальн-Ьйшее  нан1е  участхе  въ 
совЬщани!  сов'^^тъ  и  его  предсЬдатель,  и  предлол:еи1С  выслу- 
нгать  наши  зам'Ьчан1я  являлось  лишь  акто^гь  г/Ьислпвости  по 
отнои;еи1Ю  къ  лпца^гъ,  прпглашеннымъ  въ  зас'Ьдан1е.  Т'Ьмъ  не 
иекЫ,  мы  сочли  своей  обязанностью  при  постатейно.мъ  чтен1и 
третьяго  проекта  представить  совЬту  всЬ  пам'Ьченныя  нами 
ран'Ье  въ  частпо^гь  сов'Ьщаи1Н  за^Г'Ьчан1я,  дополиен1я  и  пзм'Ь- 
иеи1я,  при  чемъ  наши  заявлен1я  не  вызывали  болынихъ  возра- 
жец1й  п  продолжительныхъ  прен1й.  Зат'Ьмъ  предс'Ь/1,атель  благо- 
дарилъ  пасъ  за  принятое  на.\п1  участ1е  въ  занят1яхъ  сов'Ьта, 
посл'Ь  чего  мы  удалились  пзъ  зала. 

Во  вре1[я  происходившаго  засЬдап1Я  я  усп'Ьлъ  составить 
отв'Ьтъ  князю  А.  Д.  Оболенсколгу,  который  тутъ  ЯVе  показалъ 
А.  М.  Гучкову,  и  па  сл'Ьдуюш,1й  деиь  отослалъ  князю  слЬ- 
дую]цее  письмо: 

„Многоуваягаемый 
Кипзь  Алекс'^1'1  Дм11Т])[е1ШЧ'ь! 

Викакъ  не   мо)  у    согл.'СИтьДя   сь   правил; ':»|Г'/пло   д().|;пд,)>;ъ, 


шло/кслиыхъ  15Ъ  присляиной  ми1^  шгми  запискЬ.  По  попо;!;^' 
ихъ  я  гонорЕЛ-ь  иъ  сои'Ьтъ  трстьяго  дия,  вчера  п  тсипрь  могу 
повторить  только  то  яге  самое.  Самое  страшиое  и  пагубпое  въ 
настоящую  перслппзаемую  Росс1сй  грозвую  мииуту-отсутств1е 
у  правительства  опредЬлеипоП  программу,  осиоваппоП  па. 
опред'Ьленныхъ  полптичсскихъ  уб'Ьждеп^яхъ  п  1:ото1юП  прави- 
тельство считало  бы  необходимц.мъ  руко1?одствоваться.  Только 
при  этомъ  услов1и  1зоамоягиы  до1зЬр1е  и  поддер;кка  обп;ества. 
Постояииыя  сомнЬи1я,  искаи1Я  компромиссовъ,  влек-у1"-1Я  за 
собой  неизб'ккпыя  загЬмъ  уступки, -лишаюгь  правительст)5о 
возмояшости  овладГ>ть  обществешп^мъ  лвилсеи1емъ  и  сд'Ьлаться 
его  руководителем']..  Такой  путь  мои:етъ  только  окончательно 
подорвать  авторитетъ  власти  и  ввергнуть  страну  въ  анарх1ю. 
1]риият1екомбинац1й,  излоясснпыхъ  въ  ваиюй  запискЬ,  помн'Ьигю 
Гучкова  II  моему,  грозятъ  больнюй  опасностью  государствен- 
ному порядку. 

П])ИМ11те  ув'Ьреи1е  и  т.  д. 

Д.  Шипов''". 

21-го  нонбр;!  И105  года. 

У'Ьзжая  изъ  С.-Петербурга  иосл'Ь  зас'Ьда1Йй  совЬта  мини- 
стровъ,  я  не  предиолагал'ь  возмояснымъ,  чтобы  общественные 
д'Ь51тели,  въ  томъ  чнсл'Ь  и  я,  были  вновь  П11нвлсчены  къ  об- 
суячден1Ю  вопроса  объ  измГ.ненп!  ноло:кен1я  о  выборахъ  въ  Го- 
сударственную Думу.  По  30-го  ноября  моског>с1;1й  градоначаль- 
никъ  сообщилъ  мн'Ь  по  телефону  о  иолучеиномъ  тгь  нредин- 
санш  поставить  меня  вт.  известность,  что  по  высочайнюму 
повел'1ш110  я  пригланьяюсь  на  5-ое  декабря  въ  Царское  Село 
для  нредставле1пя  объяснеи1й  въ  сои'Ьщаи1И,  им-Ьюще^мъ  со- 
сгояться  подъ  иредс'Ьдательствомъ  Е.  П.  В.,  для  разсмотр'Ьи1я 
пред110Лол:еи1й  со1гГ>та  мшлютровъ  о  способахт^  осун1.ествлеи1я 
высочайшихъ  прсдуказаи1й,  возв'Ь1н,еиныхъ  въ  пункгЬ  2  мани- 
феста 17-го  октября  1905  года.  Такое  я:е  ув'Ьдомлс1ие  было 
передано  въ  МоскиЬ  А.  И.  Гучкову.  1-го  декабря  М.  Л.  Ста- 
ховичъ,  по  поручеи110  гр.  Витте,  тслеграфироьалъ  мнЬ,  чтобы 
я  пргЬхалъ  въ  С.-Пстербургъ  заблаговременно  п  повидался 
]1епре^гI^нно  съ  графо.мъ  С.  Ю-мъ  до  зас'1>дан1я  въ  Царско^гь 
СелЪ.  :3-го  декабря  я  п1Я'Г>халъ  въ  С.-Пстербургъ  и  въ  тотъ  лее 
день  Оылъ  у  гра()[)а,  Витте.  П1)иступая  къ  бееЬд'Ь,  гра(1)Ъ  С.  1<>. 


сказалъ,    приблизительно,    сл'Ьд^чоп^ее:    „Басъ,    коночио,    уди- 
вило   встр^Ьтить    во     ЫБ'Ь     оипоиеита     въ     засЬданп!    сов'Ьта 
министровъ,  ио   вы   са11и   в'ь   этомъ  по'^иип!.!.  Зач'Ьмъ  начали 
вы    свою    р^Ьчь    съ   указап1Я   на  то,   что   прим'Ьиеи1е    общаго 
избпрательнаго  права  продр'Ьшепо    2-мъ    пунктомъ  -лацифеста 
17-го  октября?  Вс'Ьмъ  изв'Ьстпо,  что  авгирол1ъ  этого  маии(|)еста 
былъ  я,  и,  сл'Ьдовательно,    если   бы  я   согласился    съ   вашей 
точкой     зр-Ьихя,     то    йюи    мпогочисленные     иедоброжелатолн, 
изъ  которыхъ  миопс  присутствовали   въ  зас'Ьдац1ц,   могли   бы 
сказать,  что  я  предиам'Ьреиио  представилъ  Государю  къ  иодпи- 
си   проектъ  манифеста,   которымъ  предр'Ьшалось  немедленное 
прим'Ьнси1е  общаго  избпрательнаго    права.  Я   ояшдалъ,  паобо- 
ротъ,    что   иницхатива  въ   возбулсдец1и   этого    вопроса    будетъ 
прпнадлеягать   приглашенных1ъ    въ   засЬданхе    общсствениы^1ъ 
д'Ьятелялгъ  и  что   вы   ограничитесь    аргуь1ентац1ей   выставлен- 
ыаго  вами   полол;еи1я   по   существу;  пъ  такомъ  случаЪ  и  я  не 
явился  бы  вашимъ  противнико:мъ,  а  считалъ   бы   только  своей 
задачей  содействовать  всестороннему  и  обт.ективиому   осв-Ьще- 
н1ю  вопроса.  Я  поручилъ  М.  .V.  Стаховичу  просить  васъ  побы- 
вать у  меня,  чтобы  объяснить  вамъ  пронсигедшес  недоразу^гЬ- 
н1е  и  предупредить  васъ,  чтобы   въ  ваптихъ   объяспентяхъ  на 
предстояпщ.мъ  сов'Ьщани!  въ  Царскомъ  СолЪ  вы  не   ссылались 
на  предр'Ьшенхс  вопроса  манифестомъ   17-го   октября". — Откро- 
венное заявлен1е  графа  Витте  еще  разъ  съ  наглядностью   под- 
твер,Щ1ло  ми'Ь,  на  какихъ  разлнчпыхъ  точкахъ   з1)Ьп1я    стоятъ 
бюрократы  и  представители  общества  и  как'ь  трудно  им7>  притти 
къ  взаимному  между  собой  понимаи1ю  и  согласоваиио:\1у  образу 
д'Ьйств1й.    Зат'кл[ъ  графъ  Витте  сказалъ,  что  въ  прсдстоящемъ 
сов'Ьщап1и  ириглапюнньш  изъ   среды   общества  лп]1,а   предста- 
вятъ  свои  объяснеихя  въ  первой  части  зас'Ьдаи1Я,  посл'Ь  пере- 
ры1за  они  удалятся  и  вопросъ  будетъ  разр'Ьпюн'ь   сов'Ьп1,ап1е^1ъ 
въ  ихъ  отсутст]31и.  Въ  виду  этого,  графъ  С.  10.  прсдуирсдплъ 
меня,  что  посл'Ь  пашпхъ  р-Ьчей  ои'Ь  предлолгптъ  иа:*1Ъ  с^гЬд^'Ю- 
]ц1е  три  вопроса:  1)  возможно  ли  разсчитывать  на  благополучное 
произ]]одст1ю  ]5ыборовъ,    ВЪ  виду  происходяп],ихъ  во  многихъ 
м'Ьстностлхъ  бозиорядковъ;    2)   но  усмотрит"!,   ли  крестьяист1Ю 
въ  обиц1Хъ  выборахъ  ум^и]ен1я   предоставлсниаго   ему  полол;с- 
п1ем'ь  С-го   августа  права  самостоятельпаго  избрап1я   члоио]?ъ 
Г('Суд<арстионпой  Лумы  л  3)  не  заключается   ли   опасиости   в'ь 
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предоставлен!!!  11П1ро1са!'о  праг.а  учаспя  въ  1Л.1борахъ  лнцам'ь 
спободп^х'ь  нрофсссЬ"!, — та!чъ  иаз1Лиас1Г0му,  трстему  элементу. 
Графъ  сказал'ь,  что  лично  онъ  знастъ  ыоо  мн'Ь1пе  по  этимъ 
вопроса^гъ,  по  такъ  ка!^^  этп  вопросы  будуп.,  песомн'Ьнно, 
возбул^дены  въ  сов'1лцаип1  посл'Ь  удален1л  обществеин!лх1. 
Д'Ьятелей,  то  онъ  :иеластъ  предоставит!:,  намъ  возмояпюст!. 
вис1чазат!.  наше  отпо1лен1е  къ  этнмъ  вопросамъ  во  время  перво!! 
части  зас'1">дан1я.  На  мой  1юп])0съ, — 1гТ0  пзъ  С1)сды  оСицества, 
кро^гЬ  Л.  И.  Гуч1сова  п  меня,  нр11)\'1ан!ены  въ  С01Лн^ан1е  у.1, 
Ц,арс!:ом7)  СслЬ, — 1^рафъ  Внттс  отвЬт!1лъ,  что  онъ  нредло;кнлъ 
Государю  11рн15лечь,  съ  одной  сторошл  Л.  II.  1"учко15а  п  меня, 
ка1гь  ЛИН,!),  В1.1сказыва10ни1хся  за  п])ИмЬнеи1е  общаго  избира- 
тел1>иа1^о  п])ава,  а,  съ  дру1ой — барона  П.  Л.  Корфа  1!  графа 
В.  А.  Бобри11С1:а1"о,  которые  стоятъ  за  1{лассовую  1фупп11ровку 
избирателей.  Я  обт.яснилъ,  что  по  отнони.'н110  1съ  барону  П.  .1. 
К'орфу  1ф.  С.  К),  ошибается;  барон'!>  Ко1)(|)Ъ  вм1ют'Г.  съ  Л.  II. 
Гучковымъ  и  М1!0й  я!5лястся  учредитслемъ  парт1п  „С-оюза  11 -т 
от'ября",  15Ъ  !1ро1^]>аммЬ  1ч0Т01)()1'1  П]юиозглан1ело  начало  обниио 
пзбпрател1>]1а10  нрава.  Графъ  Лнттг  с]:азалъ,  что  ему  это  об- 
стоятел1,стио  не  было  1131гГ>стно,  и  что,  докладывая  Госуда])1о, 
онъ  впаль  въ  оитбку,  нмГип.  въ  1{11ду  статью  барона  Корфа, 
нанематаниую  песиой  пъ  „С.-11етгрбур1\:ких1>  ВТ>до.мостяхъ",  и  о 
происшедшем']!  11едоразум'Г.и1и  нросилъ  меня  прсч^'нредит!!  ба- 
рона Кор(1)а. 

П])Л1\'1а111етп11.1.м'ь  на  сов11и;аи1е  В7>  Царское  Село  были  забла- 
говременно доставле!!!!  ,чва  проекта  пзм'Ь1!ен)й  пололееи1я  о  В1л- 
борахъ  въ  Государст1Юпиу1о  Д^'му  п  „Мемор1я  сов'Ьта  мпнист- 
ровъ  о  С1!особахъ  осу!цест]зл(ш1я  Высочай1нихъ  предуказа1!1Г1, 
воз1г1ш];епи!.1хт>  въ  п.  2-мъ  манифеста  17-1'о  01стяб1)я  1и05  года". 
Первый  прое!ст7^,  пзлояченный  15ъ  форм'Ь  указа  Г1])авител!!ствую- 
ще1му  Сенату,  п]»едставлялъ  соединен1с  прое1:то1зъ  Л'!;  1  и  Л1'  2, 
внссенш.тхъ  Ш-го  поября  па  разсмотрЬн1е  совЪта  м!1и!1стро}}ъ, 
по  со  сл'Ьду10П1,п:м11  пзм'Ь110]!1я.\п1:  1)  къ  участ1!о  въ  съ'Ьздахъ 
городскихъ  избирателей  н  въ  пзбран1п  выборп;иковъ  въ  го]юд- 
ск1Я  изб1!рательиыя  собра111я  доиус1:ал!1СЬ,  за  пс1слючеп1емъ 
Ц1!зшцхъ  слул;1!телей  и  рабочих-!^,  всЬ  л]1ца,  получающ1Я  со- 
держаи1е  или  иенс1ю  по  слул:б'Ь  государст];ен110й,  или  въ  об- 
п;естпс11иых7.  учрелу|,е111ях7.,  1!ли  па  л:ел'Ьэи1>тх7>  доро1\1Х7з,  безъ 
011ред'Ьлен1я  минимума  иолучаемаи)  ими  в();/1[агра/|.;!л-1пя;  2)  пп;1ио 
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участия  Бъ  продваритсльныхъ  съ'Ьздахъ  продостаилялось  вс'Ьм'1^, 
влад'Ьющим'ь  зе^глсй,  въ  разм'Ьрахъ  не  мон'Ье  'До  ценза,  показан- 
наго  В7>  прилояши!!!  къ  ст.  12  полоя^с.  о  выборах7з,  и  3)  рабо- 
чимъ  предоставлялось  право  самостоятельыаго  избрания  члсиовъ 
Государстпопной  Ду^ия  въ  6  окрул^лплхъ  собраы1яхъ  выборщи- 
ковъ,  но  чпсло  пзбираслгыхъ  ими  членовъ  Д^^мы  было  ограни- 
чено 14.— Второй  проектъ  был'ь  излоягеиъ  въ  впд-Ъ  ыоваго  по- 
ложешя  о  выборахъ,  при  чемъ  въ  осиову  его  былъ  полоя^оиъ 
проектъ  N1!  3,  представленный  въ  совКтъ  миннстро1гь,  въ  ко- 
торый, однако,  были  виесепы  н'Ькоторы.я  сушсствениыя  пзм'Ь- 
ыен1Я.  Часть  этихъ  из>гЬнеи1й  была  сд'Ьлаиа  согласно  указа- 
Н1ямъ,  представлеииылгъ  обществеипыми  ,д'Ьятелями  '^о-го  ноября 
при  постатейномъ  чтен1и  3-го  нрое1ста  въ  сов^ЬгЬ  министровъ, 
но  два  изм'Ьнеи1я  были  внесены  по  ипцц]"атив1з  самого  сов'Ьта 
министровъ.  Статья  7-ая  иоваго  проекта  устанавливала,  что 
выборы  членовъ  Государственной  Д^^мы  производятся  не  только 
окрулVиыми  избирательными  собран1я.ми  въ  полномъ  ]1хъ  со- 
став'Ь,  но  такя;е  и  выборп^пками  отъ  ст/Ьздовъ  уполно.^^очен- 
ныхъ  отъ  волостей  и  казачьих'ь  станицъ,  при  чемъ,  согласно 
прилоягенному  къ  этой  стать'Ь  расписан110,  число  членовъ, 
избираемыхъ  окруя^иыми  собран1ями,  опред'Ьлялось  402,  а  изби- 
раемыхъ  выборнип^ами  отъ  волостей  и  стаии];ъ — 54.  ЗагЬлгь 
совЪтъ  миннстрог.ъ  псключилъ  нзъ  статьи  (И -ой  заключавшееся 
въ  ней  допущен1е  въ  помЪ1цен1с  избирательиыхъ  собх)ан1й 
представителей  печати.  По  иредлоя;ен1го  общественных'ь  д'!'>яте- 
лей  были  внесены  сл'Ьдуюпця,  бол^Ье  сун1,ественныя  изм-Ьнетпя: 
1)  изъ  прим'Ьчан1я  къ  стать^Е^  1-ой,  перечнслявнгаго  м'Ьстно- 
сти,  въ  которыхъ  выборы  въ  Думу  производятся  па  основанп! 
особыхъ  иравнлъ,  было  исключено  Царст1ю  Польское  и  на 
него  было  распространспо  д'Ьйствге  оби1,аго  по1)ядка;  2)  число 
жителей  вт^  городахъ,  образуюпщхъ  са^юстоятелыпле  избира- 
тельные участки,  повышено  ст,  7.500  до  10.000  (ст.  14),  но  въ 
•сельскихъ  избирательиыхъ  участк-ахъ  пред'Ьльное  количест150 
населен1я  повышено  съ  2.500  до  4.000  (ст.  13);  тогда  как'Ь  мы 
предлагали  его  понизить  до  2.<)00  яштелей;  3)  статьей  ЗО-ой 
для  занесен1я  лица  вь  избирательные  списки  устаиаг.ливалось 
услов1е  проягиваи1я  г,ъ  пред'Ьлахъ  участка  не  мен-Ье  в  ьг1)Ся- 
цевъ  вм'Ьсто  года,  какъ  предлагалось  ран'Г.е,  хотя  общсствеи- 
ные  дУштели  настаивали  на  иоиия;ен1о  этого  срока  до  1  м'Ьсяца; 
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4)  въ  статью  45-у1о  было  вцедсно  трсбопаи1с  о  созывЬ  пзбира- 
тсльнихъ  съ'Ьздов'ь  въ  праздничные  дин,  а  статья  55-ая  пре- 
доставляла выоорщнкамъ  п])аво  иа  воз.м'Ьгцеи1о,  вт^  случаЪ  лхъ 
желаи1я,  путсвыхъ  пздержекъ;  5)  пр11М'1)Чаи1е  къ  стать'Ь  59-011, 
говоривмюе  П1)еи:дс,  что  лица,  заи1!ма10п;1я  гра/кланс1ая  дол:к- 
листл,  Е7^  случаЬ  лзорап1я  пхъ  въ  члопы  Думы,  могутъ  сохра- 
нить своп  должности  но  иначе,  какъ  съ  разрЬпкмия  своего 
начальства,  замЬпено  трсГюваи1емъ  оставлси1я  этими  лицами 
занимаемой  долисности,  при  чсмъ  это  трсС»оваи1С  ио  распростра- 
нялось только  па  мииистровъ  и  пхъ  товарин;сй,  межд^^  тЬъ1ъ 
какъ  обп1,оствспные  д'Ьятслп  признавали  нсобходимымъ  не 
предъяил51ть  этого  требовап1я  таь'игс  по  отнои]еи11о  лицъ,  зани- 
ма10]цихъ  выбориыя  доляшости  по  общсствецноИ  слуясбЬ,  на 
профессоровъ  н  на  члсповъ  ученыхъ  учреяхден1й,  п  6)  проектъ 
былъ  доио.'шеиъ  отд'Г.ломъ  пптымъ,  П1)едусматр111!аи1нимъ  орга- 
низа11,11о  иодготовителыплх'ь  сиб])ан1П  избирателей  и  вмбор- 
н;иковъ. 

Въ  „Мемор1и"  были  излол^ены  соиО]|;|;1:ен1Я,  которыми  руко- 
водился сов'Ьгь  мииистр01а>  п]!!!  сост;11!Ле111И  двухъ  предста- 
вленныхь  им'ь  и]юс1гговъ.  15]>  иачалГ.  „.Мемор1И"  указывалось, 
что  ПС»  точному  смыслу  акта  17-го  октяб])я  иеиосредствениою 
задачей  ира1ипельст15а  долисно  слуясить  развит1е  избирательной 
системы,  устаповлеииой  <)-го  ав]7ста,  и  пото^1у  изиирательиое 
право  дол;кио  быть  иреясде  всего  доиолнитсльио  предоставлено 
срсдиим'ь  и  инзппшъ  разрядамъ  городского  иаселеи1я,  лица^гь, 
лснвущимъ  умстиеииымъ  трудомъ  ви'Ь  городовь,  и  мелкимъ 
землевлад'Ьльамъ.  ЗатЬмт^  право  участ1я  вт^  выборахъ  сл']з;15'етъ 
таки^е  дать  рабочимъ  на  фабрнкахъ,  заводахъ  и  во  всякаго 
рода  мастерскихъ,  при  чел1Ъ  прсдстоитъ  остановиться  на  одной 
нзъ  дг.ухъ  систелЕъ:  или  провести  по  всЬмъ  стуиепямъ  разд^Ьль- 
ные  выпоры  огь  рабочаго  иаселеи1я,  или  включить  выбори1,и- 
ковь  отъ  рабочихъ  въ  составт^  губсрискихъ  избирателып^xъ 
собр;пйй.  Предоставлеихе  рабочимъ  опрод'Меипаго  числа  м'Ьстъ 
въ  Государствениой  Дум1>  явится,  несомн'Ьиио,  паибол-Ье  Д'Ьй- 
ствительпымъ  средствомъ  уснокоетия  этихъ  массъ  иаселс]пя, 
но  создаст'!)  и  укрЪпитъ  въ  умахъ  рабочихъ  предполо:кеи1о  о 
р;13Л'1шы1ости  пхъ  иитересовъ  отъ  пользъ  и  пуягдъ  остальиого 
паселен'ш  и  о  томъ,  что  рабочей  классъ  является  Ч'1>:чъ-то  въ 
род'Ь   г()сул,арст1}а.  въ   госу/1,арств'Ь.   ]]11И   этомъ   высказы1!алось 
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опасеы1с,  что  въ  будущслгь  да:ке  переходъ  ко  всеобвцшъ  вы- 
борамъ  ока^кется  для  рабочихъ  крайне  невыгодыымъ  и  они 
будутъ  стремиться  къ  сохра11ен)10  обособленной  системы  выбо- 
ровъ  и  къ  увеличен1ю  числа  члеповъ  Дудп.!  отъ  рабочихъ.  Что 
касается  второго  пзъ  указапиыхъ  снособовъ  участ1я  рабочихъ 
въ  выборахъ,  то  въ  „1\1емор'1и"  констатируется,  что  эта  систгЛ1а 
ые  дастъ  рабочимъ  реальнаго  участ1я  въ  Ду.м'1"  и  моягетъ  В1.1- 
звать  ихъ  недовольство.  Кром'Ь  того,  нанбол'Ье  существеннI.1^гь 
доводомъ  протпш.  участ1я  рабочихъ  въ  выборахт^,  сов^гЬстно  съ 
другими  классами,  признавалось  сообра/кеи1е  о  той  агитан1и, 
которую  они  внесутъ  въ  среду  пзбирательныхъ  собран1й.  Въ 
виду  этого  сов'][.тъ  лшнистровъ  считалъ  предпочтительным  ь 
остановиться  на  системЬ  отдЬльнаго  ]1редставительст15а  рабочихъ. 
Закоичивъ  разработку  проекта  дополнптельпыхъ  1:ъ  закону 
(3-го  августа  правплъ,  сов-Ьтъ  мпнпстровъ,  говорилось  дал'^Ье  ];ъ 
„мемор1и",  принялъ  ]зо  внимайте,  что  количество  лицъ,  остаю- 
ндихся  за  пред'Ьла^ги  проектпруемаго  расшпренхя,  пе  моя^ет'ь 
быть  значительиы.^гь,  а,  11е/КД5^  тЫъ,  въ  кругъ  избирателей 
предполол^спо  ввести  элементы,  наибол'Ье  иод150ря;еиные  броя;е- 
н110  (лица  свободныхъ  професс1й,  рабоч1е  и  т.  д.).  При  такихъ 
услов1яхъ  возникаетъ  вопросъ — не  сл'Ьдовало  ли  бы  пряью  пе- 
рейти къ  порядку  общаго  избирательнаго  права,  воз1Юя;иость 
установлен1я  коего  предвозвЬпхена  въ  манифесгЬ  17-го  октября? 
Росс1я — страна  дезюкратпческая,  а  потому  идеи  равенства  и,  иъ 
част]10сти  равпаго  и  обп1,аго  участ1я  въ  выборахъ  не  люгутъ  не 
находить  ]зъ  наше.мъ  обществ'^  са^юй  благопр1ятной  почр.ы  для 
своего  развит1я.  11:Ькоторые  члены  сов'Ьта  ыинистровъ  полагали 
пеобходимылгь  иын'Ь  же  обратиться  къ  началу  всеобщ,нхъ  вы- 
боровъ  п  указывали,  что  главный  недостатокъ  правительствон- 
пыхъ  м'ЬропрштЫ  сводится  къ  тому,  что  они  по  шли  въ  уро- 
вень съ  росто^гь  общест1;енцаго  созиан1я,  и  правительство  вм'Ь- 
сто  того,  чтобы  твердо  взять  въ  с\юи  руки  двиягонхе,  шло  по- 
зади об1Ц(;ст]за,  Д'Ьлая  ]'.ре]!,[я  отъ  времени  вынулгдопныя  уступки, 
которыя  никого  не  удовлетворяли.  Друпе  яге  члены  сов'Ьта  не 
считали  правильныь1ъ  задаваться  единственио  11ыслыо  достиг- 
нуть во  что  бы  то  ИИ  стало  успокоеи1я  обв1,ест]5ениаго  пастрое- 
П1Я,  признавали,  что  въ  тако^1ъ  /1,'Ьл'Ь,  какъ  выборы,  едииствен- 
пою  ц'Ьлыо  законодателя  доляхно  быть  благо  всего  хюс-з'^дарства , 
у'сазывали,  что  при  обицтхт.  выборахъ  совериюнио  раст)<орятся 


миопя,  п  пока  еще  елпистпс-пио  культурный  оргаипчсскгя  части 
общестпа:  частные  землеилад'ки^цы,  вся  крушко!  промы1Нлси- 
ность,  наконец!»,  г.сЬ  образонанные  классы,  и  полагали,  что 
разъ  невоззиожность  созвать  Д}'.му  иа  иачалах7>  С-го  а15густа  ис 
представляется  до1сазанно10,  то  и'Ьтъ  осио1!аи1я  отступать  отъ 
Бачалъ,  провозглашеииыхъ  манифсстомъ  17-го  октября.  Т'1'.мъ 
ые  мен'Ье,  пъ  иид;^''  опрг'Д'Ьливн1агося  разиомысл1я,  сов'Ьтъ  ми- 
пнстро]}ъ  призналъ  пеобходтилмь  представить  па  благовоз- 
зрЬы1е  Его  Величества  одновременно  СТ)  первымъ  проектом!, 
другой  прое1;п>  полоя:ен1я  о  выборпхь  вт>  Государственную  ;-1;^'му 
по  снстем'Ь  обн;ей  подачи  голосовь. 

Въ  нронсходнвн1емт>  5-го  декабря  въ  Царскосельскомъ  дворцЬ 
сов'Ьн1,ан1и  принимали  участ1е:  всликШ  князь  Михаилт»  Ллек- 
саид])0вичъ,  совТ/гь  мшпгстрогл.  въ  полномъ  составЬ,  предсе- 
датель Государственнаго  СовЬта— граф1>  Д.  М.  Сол ьск! Л,  члены 
Государствен  наго  Сов'Ьта— Э.  В.  Фрии1ъ,  0.  Г).  Гихтеръ,  И.  >Г 
Чнхачев'ь,  Л  Л.  Сабурог.ъ  1-й,  графъ  Л.  П.  Лгнатьевъ  '2-й, 
И.  51.  1\)лубе1п.,  II.  С.  Таганцевъ,  В.  В.  Ве1)Ховскчй,  князь 
Л.  Д.  Оболенс1с1й  1-й,  А.  Г.  Булыппгь,  ба1юнъ  Л.  А.  Будоерп., 
А  С.  Сти1нинск1й,  государственный  секретарь,  баронъ  К).  А. 
Икскуль  фон'ь-Г1тдел1>бандть,  унра1;ля1()ний  Д'Ьламн  комитета 
мииистро151>  барон'ь  Э.  Ю.  Иольле  и  свиты  Е.  П.  В.  1'ен.-ма1оръ 
Д.  0.  Трсноиь. 

По  открьптн  зас'Ьда1ня,  ]гь  11  ч.  ДНЯ,  Государь  сказалъ:  „Въ 
П1)0дст1)ягцемъ  намъ  Д'Ьл'Г.  я  ояшдаю  отъ  всЬх'ь  самаго  от]:ро- 
веннаго  и  ис]С1)('ния1"о  излоясен1я  своего  ми'Ьн1Я.  Я  желаю  прелчде 
всего  выслушать  москвиче!!".  При  этомъ  Государь  остаиовплт» 
свой  ВЗГЛЯД!)  на  мн-Ь  и  сдЬлал'ь  зиак'ъ,  прнглаиьа1ян1й  меня 
высказаться.  Съ  больнпшъ  волпеихемъ  пачал']>  я  мою  р'Ьчь, 
такт>  какъ  впервые  приходилось  мп'Ь  говорить  въ  такомъ  сов'Ь- 
И1,аи1и  п  кь  то  я:е  время  я  ие  ьгоп»  пе  сознавать  громадной 
отв'Ьтствеииости,  лелсавшей  па  мн'Ь,  какъ  1[а  лиц'Ь,  призваи- 
помъ  изъ  среды  общества.  Но  вскохгЬ  я  овлад'Ь,]гь  охвати миюмъ 
тяеия  волиеи1емъ,  ]И1дя,  съ  какимъ  ]шимаи1с^гь  сл'Ьдитъ  за  моей 
рЬчью  Государь,  и  я  чуг>ствовалъ,  что  говорю  удачно  и  съ 
большимъ  иодъе^гомъ.  Мною  была  произнесена  сл'Ьдуюп1.ая  р'Ьчь: 

Ваше  1Ъп1ерато1)Ское  Величество.  Грозное  и  тяягелос  время 
порежнваетъ  Росс1я:  обп1,ест1ю  иаходнтся  въ  брожон!]!,  1{ъ  11(;м'ь 
Л]>оисходн'1ь    иереоц'Ьтха  г-с/Ьх'ь  ц'Ьиностс}'!,    которыми    онред'Ь- 
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ляется  личная  п  обп1,сстве11ная  яшзнь,  л<*морал11защя  проникла 
во  вс'Ь  слои  оби],сстг,а,  утеряно  созиан1е  не  только  Г1)аиедаыскнхъ, 
но  и  нравствениыхъ  обязанностей,  поколеблено  сознап1е  леяса- 
щаго  на  лгодяхъ  долга.  Ннко]V1;а  еще  Росс1я  не  нуждалась  въ 
такой  степени  въ  авторитетной  п])авительственноГ1  власти,  въ 
организованпомъ  обществЬ  и  въ  тЬсномъ  ихъ  единен1и,  осно- 
ваннолъ  на  взаимномъ  дов'Ьр1п.  Манифестъ  17-го  октября  откры- 
вастъ  путь  для  создан1я  столь  ыеобходимаго  взанмод'Ьйств1я 
власти  и  населеп1я.  Но  правительство  можетъ  быть  сильньшъ  и 
обладать  надлеяхащи!,п.  авторптетомъ  только  въ  томъ  случа^Ь, 
если  оно  ]5Стр'Ьчаетъ  нравственную  по,ддерячку  со  стороны  обще- 
ства, которое  долячыо  быть  для  того  организовано,  что  возможно 
лишь  при  правильной  постановк'Ь  народиаго  представительства. 
Необходимо  скор'Ье  созвать  Государственную  Думу;  только  Дума 
можетъ  внести  ум]1ротвореи1е  въ  настроен1е  страны,  установить 
и  осуществить  прочный  правопорядокъ,  создать  столь  необходи- 
мое взаимод^Ьйств1е  правптельственныхъ  п  общественныхъ  силъ 
и  укр'Ьпить  авторитетъ  власти.  Разр'Ь1пить  эту  ответственную  за- 
дачу мои;стъ  только  Д,'ма,  которая  по  своему  составу  будетъ 
внушать  къ  себ'Ь  до1уЬр1е  всему  населен1ю.  Предугадать,  каковък 
будетъ  составъ  ,%^1Ь1,  певоз^[ояхНо;  теперь  нуишо  им^ть  лии1Ь 
одну  ц'Ьль,  чтобы  система  избран1я  членовъ  Ду'мы  была  построена 
на  правильпыхъ  нача-лахъ,  чтобы  Дума  явилась  представптель- 
ствомъ  всего  населен1я  и  пользовалась  его  дов'Ьр1емъ.  ГТоложе- 
н1е  6-го  августа,  ограничивавшее  компетеид1ю  Д^'^гы,  обуслов- 
лпвавнгее  праг.0  участ1я  въ  выборахъ  пмуп1,ественнымъ  цензомъ 
и  устанавлнва1;шее  классовую  гру1шировку  избирателей,  встр1>- 
тило  опрод'кчениое  несочу1?ст1я"е  въ  широкихъ  кругахъ  насе- 
лен1я  и  создало  благоприятную  почву  для  апггащп  среди  раз- 
личпыхъ  обп1,ественных'ь  группъ,  лишенных?:,  нрава  участ1Я  въ 
выборахъ,  и  для  развит1я  революцхоннаго  движения.  Манифе- 
сто?чъ  17-го  октября  Вашеь1у  Величестг.у  было  угодно  даровать- 
вс'Ьмъ  вашимъ  подданнымъ  незыбле^пля  основы  граяеданской 
свободы  н  предоставить  Государственной  Дум-Ь  надлеячащхй 
авторитетъ.  Эта  Монаршая  милость  вызвала  восторгъ  и  глубо- 
кую благодарность  г>ъ  сердцахъ  всЬхъ  в'Ьриыхъ  сыновъ  отече- 
ства и  лип1ь  крайЦ1Я,  револю1Ц011ныя  парт1и  не  сочувстг.уютъ 
ей,  такъ  какъ  она  открываетъ  путь  къ  неяа^лательной  имъ  ор- 
ганизад1и.  д'Ьйстшттельиагю    взаимод'Ьйствтя    п]:)а1П1тельства    п 
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•общества .  Теперь  насел си1с  съ  нстерп'Ьхпсмъ  ож11дае1"ь  изм'Ьне- 
н1я  избпрательнаго  закона,  согласно  прс;1}Чха:^ан1я.м7)  Ванюго 
Величества,  и  необходимо,  чтобы  новый  законъ  отвЬчалъ  тро- 
бован1ямъ  общественнаго  созиаи1я.  Идея  общаге  иэбиратсльиаго 
права  распростраисна  въ  итрокихт.  кругахъ  общест]5а  п  сд'Ь- 
лалась,  мо/кно  сказать,  достоян1смъ  всего  народа,  за  немиогимн 
искл10чен1ями.  Обь  этомъ  свнд'Ьтельствуютъ,  не  говоря  уже  о 
печати,  постаноилси1я  зсмскпхъ  собранШ,  городскихъ  д;^'МЪ  и 
различныхъ  обп1.сствениыхъ  организац1Г1.  Въ  настоянное  время 
въ  странЪ  происходить  груиннровка  нолнтнческнхъ  партШ  и 
въ  нрограммахъночтивсГ.хънарт1Г1 1илставляется  требован1С  вссоб- 
Н1,аго  голосо1?ан1я.  Бсзъ  провозгла1нсн1Я  принципа  обишго  пзбн- 
рательна1'о  права  нельзя  разсчнтывать  на  спокойное  производ- 
ство выборовъ,  такъ  какъ  въ  протнвномъ  случ;гЬ  револ10ц1он- 
ыая  п])0нагаи,ча  наПдегь  слии1К0М7.  благонр1ятную  для  себя 
почву.  Ма1П1фест7.  17-го  октября  даруегь  всЬмъ  подданным  в 
Ваиюго  Величества  ыезыблемыя  основы  г1)ажданс1;оГг  свободы 
п  если  теперь,  вы,  Государ1>,  предосташле  все.\[у  же  ласелен1Ю 
равное  пра1Ю  участ1я  вь  пзбран1и  членовь  7^умы,  то  это  отг.Ь- 
тип>  внол1г1>  требо15ан1Я>гь  спра1зедли1вости  п  будетъ  встрЬченп 
вс'кмн  ст.  горячей  признательностью.  По  осуи1.ествлен1е  общаго 
п  равнаго  для  всЬх'ь  избирательна  го  и])ава  возмоишо  ли1нь  при 
отказЬ  оть  требо1иш1я  нмуществоннаго  ценза  и  от7>  классовой 
г]\уп1111ровкн  избирателой.  Обыкиивеино  для  онравдаи1л  требо- 
ваи1я  ценза  ссылаются  на  представительство  иите1>ссог.'ь,  но, 
стоя  па  исто])Ической  почв!)  раз15пт!я  нашей  государствени(»й 
жизни,  нельзя  не  признать,  что  н1)сдставительство  пнтересовъ 
было  1зссгда  чуждо  русскому  ;1^'ху;  сл'Ьдует1>  О/Кидать,  что  П1)Н 
обпщхъ  выборахъ  въ  .Д.У^'^'У  вой;1;^^тъ  луч  пне  люди  не  для  за- 
1ЦИТ1.1  свопхъ  классовыхт^  пнтересовъ,  а  для  друлгной  работы 
на  бла]'о  всего  государства.  При  цензовомъ  ыачал'Ь,  какъ  ии 
рас1инрять  классы,  привлекаемые  къ  участию  вт>  выборахъ, 
всегда  будутъ  обездоленные,  лишенные  пзбпрательпаго  права, 
такъ  напри^гI^>ръ:  пеотд'Т.леииые  сыновья,  даяге  гла1?а  се.\[ьн, 
если  зани.^гаемая  нмТ)  и  семьей  его  квартира  почему-либо 
снята  на  имя  ягеиы,  и  т.  д.  При  такомт^  порядк'Ь  могутъ  быть 
устранены  отъ  з"1аст1я  въ  выборахъ  Лгелателы'л..те  консерва- 
тивные элементы  обп1,ества.  Госс1я — страна  демократическая  и 
)!ъ    основу    избирательной    систом]^   до.т1ягенъ    быть   нолоя:сн'ь 
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демократическ1й  прпнцппъ  общаго  п  равиаго  права  голоса. 
Государственная  Дула  будетъ  ыапбол^Ьс  копсср1!ативпой  въ 
томъ  с^^уча'I^,  если  возмоншость  участвовать  въ  выборахъ  бу- 
детъ предоставлена  всему  народу,  а  не  отд'Ьльнымъ  его  клас- 
сам'ь.  Нельзя  также  не  принять  во  вннмаи1е,  что  если  лица, 
обладаюпия  нмущественпынъ  цеизомъ,  платятъ  прямые  налоги, 
то  остальные  чесутъ  тяуКссть  косвеинаго  облоягснхя  и  потому 
вс'Ь  безъ  искл1очеи1я  являются  плательпщкааги  государст]зеи- 
ныхъ  налоговъ;  ст^  этой  точки  зр'Ьн1я  всЬ  нмЪютъ  такясе  рав- 
ное право  на  участ1е  въ  нолнтическихъ  выборахъ.  Я  высказы- 
ваюсь противъ  перваго  проекта  принцип! ал ьно,  а  такл^е  и  по- 
тому, что  онъ  совериюнпо  несправедливо  предоставляетъ  особое 
представительство  рабочему  классу.  При  проектированной  клас- 
совой груипировк'Ь  бол'Ье'  консервативные  элементы  останутся 
въ  сторои'Ь,  а  рабоч1е,  нанбол'Ье  н1ум'Ьвп:1е,  получатъ  избира- 
тельное право,  вопреки  устанавливаемаго  для  остал1^ныхъ  клас- 
совъ  требован1я  имущсст]зеппаго  ценза.  Общее  голосовап1е  нужно 
не  для  того,  чтобы  примирить  крайш'я  парт1и,  а  для  того,  чтобы 
отнять  отъ  ннх'ь  почву  для  агитащи  п  для  нротивод'Г>йсти1я 
производству  выборовъ,  но,главнымъобразомъ,  оно  необходимо, 
чтобы  удовлетворить  всЬхтз  благонамЬреииыхъ  и  массу  населе- 
шя.  Общее  нзб]1рательиое  право  не  только  справедливо,  но  въ 
то  яге  время  оно  обезпечивастъ  спокойное  производство  выбо- 
ровъ и  открывает'ь  возмоя^ность  нанбол'Ье  скораго  нхъ  осуп];ест- 
влен1я.  Ло  мое:му  уб'ЬягДсш'ю  сл'Ьдуетъ  принять  второй  иросктъ, 
при  которо^[ъ  выбо1)ы  Ткюгутъ  быть  органнзовашл  всскма  скоро, 
такт^  какъ  составлеи1е  списковъ  избирателей  не  будетъ  сопря- 
жено съ  безкоиечной  ихъ  про]3'1-.ркой.  Стаио1зясь  на  сторону 
второго  проекта,  я  иьгЬю  сд-Ьлать  иЪкоторыя  относительно  пего 
зам'Ьчаизя,  но  ограничусь  нредставлеи1емъ  ихъ  только  по  двумъ 
статьямъ.  Статья  в-я  П1)едоставляетъ  выборщикамъ  отъ  кресть- 
яиъ  въ  окруяш1.1Х']>  избиратольиыхъ  собрап!ях7>  право  избирать 
нзъ  своей  среды  по  одному  члену  Государственной  ^1^^мы. 
Возникаеть  1зопросъ:  насколько  тагсая  постанор>ка  будет1> 
справедливой  по  отиошенцо  ко  всему  остальному  иасолешю? 
Так1о  отдельные  выборы  при  обп1,ел1ъ  нзбирательиомъ  прав'Ь 
являются  прииц1т1алы10  неправильными,  представляя  см'Ьнге- 
н1е  двухъ  различиыхъ  началъ.  Крестьяне  Агогуть  подумать,  что 
правительство  соми'Ь|5ается  ]п,  пгь  способности  сознательно  от- 
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иестпсь  к'ь  выборамъ,  застанляя  пхъ  попром'Ьпио  избрать  члена 
^I,умы  изъ  среды  ихъ  выбортикопь.  Въ  то  же  И1)емя  они  уви- 
дятъ,  что  11])ав11тольстпо,  какъ-будто,  протшюиолагастъ  инте- 
ресы крестья11СТ1$а  иитерссамъ  прочаго  иаселегпя.  Обыкновенно 
при  орга1П1зац1и  выборовъ  опасаются  абсентеизма  ипбпрателеП; 
я  утверждаю,  что  именно  при  проектированной  систем'Ь  кресть- 
яне будутъ  уклоняться  отъ  дальнЬз'инпхъ  выборовъ  въ  пзбпра- 
телышхъ  собран1ЯХ7>  съ  господами.  Если  выборп1И1{11  отъ  кре- 
стьянъ  будутъ  участвовать  въ  избирательных!.  собраи1ях7>  на- 
равн'Ь  и  1}М'ЬсгГ.  съ  остальными  выборщиками,  то  они  подадз'тъ 
свои  голоса  за  обн1.ественныхъ  д'1>ятелей,  из15Т.ст1илх'ь  имъ  своей 
работой  въ  области  земск'ихъ  и  городских'ь  учро;1;де111й.  Если 
же  крсстьяисше  выбориииси  будутъ  обособлены  г.ъ  отд'Ьльную 
крестьянскую  курио,  то  выб1)ать  изъ  своей  среды  1>ядового  кре- 
ст1,яиина  они  зат1)уднятся,  не  зная  Д1>угь  друга.  1^ь  то  :ке  время, 
они,  иесомн'Ьнно,  поймутъ,  что  имъ  предоставлено  право  само- 
стоятельиаго  избра1пя  с1юего  и])едста1;ителя  вт,  ;1^'му  для  за- 
ПД.ИТЫ  своих7>  классог.ыхТ)  интересовъ,  а  такъ  как7.  так'овыми 
они  признаютъ  прежде  всего  рас1ииреи1е  плон1адн  своего  земле- 
влад'Ьн1я,  то  они  изберутт)  вт^  члены  Думы  того,  кто  об^'.ш.аетТ} 
имъ  самое  ишрокое  раз])Г)И1еи1е  аграрнаго  1Юнроса.  Среди  вы- 
борнциховъ  отъ  крестьянъ  всегда  можетъ  быть  лицо,  нрттнсан- 
ное  къ  волости,  по  совернгенно  оторванное  отъ  ссльскаго  быта 
п  принадлеиганц'е  къ  крайне  л'Ьвым1>  политическимъ  парт1я.\[ъ. 
Въ  московской  губерн1и,  наприм'Ьрь,  представ]пелез1ъ  отъ 
крестья}гь  легко  можетъ  оказаться  книгоиздатель  Куршпгь, 
председатель  крестьяискаго  союза  н  членъ  парт1и  соц1алнстовъ- 
револю1цоиеров'ь.  Вм'Ьсто  иредостпвлен1я  выборщикам'ь  отъ  во- 
лостей и  станицъ  права  са^юстоятельнаго  пзбраи1Я  54  членовъ 
Т(умы  лучше  увеличить  обп1,ее  число  членовъ  Д\'ЛП11  и  пр1уро- 
чить,  по  ]50зможпости,  избирательный  округъ  к'ь  у'Ьз,т^'.  Кая;- 
дый  у'Ьздъ  съ  иаселси1еь1ъ  отъ  100  до  Зпо  тысячъ  моясетъ  со- 
ставить избирательный  округъ;  уЬздъ  съ  пасслеихемъ  мен-Ье 
100.000  яштелей  моя;етъ  быть  прпсоединенъ  къ  сосУ.днемууЬзду, 
а  У'Ьздъ  съ  населен1емъ  бол'Ье  300.000  может'ь  быть  разд'Ьленъ 
на  два  округа.  Въ  такомъ  случа'Ь  обпюс  число  членовъ  Думы 
будетъ  отъ  000  до  05П.  ЗатЬмъ,  я  не  ви;ку  достаточныхъ  осно- 
]заи1й  для  стЬспительнаго  ограничеи1я  иассипнаго  избиратель- 
наго  права,  устаиавлпр.аемаго  статьей  50-й.  Заключающееся  въ 
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ней  требован1е,  какъ  бы,  говоритъ  о  нсдостатгс-Ь  доБ'Ьр1я  КТ)  из- 
бирателямъ  п  является  трудно  объяс11влы1Мъ  и  нич'Ьмъ  не  оп- 
равдывае1А1Нмъ  ограничешемъ  нхъ  правъ. 

Посл'Ь  меня  говорплъ  А.  11.  Гучковъ.  Опъ  обратплъ  внима- 
Н1е  на  выдающуюся  вал.'пость  разсыатрпваеьгаго  вопроса  и  на 
значеихе,  которое  будетъ  пм'Ьть  то  нлн  ппое  его  разр'Ьи1еи1е. 
Гля.вный  недостатокъ  полол:ен1я  6-го  августа  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  устранилъ  отъ  участ]'я  въ  выборахъ  слншкомъ 
много  лицъ.  Теперь  представлены  два  проекта  Первый  осно- 
ванъ  на  цензовомъ  начал^Ь  п,  однако,  въ  тоя^е  вреля  нмъ  къ 
участ1ю  въ  выборахъ  привлекаются  рабоч1е,  но  нзъ  нихъ  пре- 
имущественно 1"^,  которые  проявили  за  последнее  время  больше 
волнен1я;  масса  я^е,  такъ  называеьичго  городского  простонародья: 
дворники,  сторожа,  извозчики,  ремесленники  и  т.  д.  устраня- 
ются. Рабоч1е  получаютъ  особое  представительство  въ  лиц-Ь 
14  депутатовъ,  которые  будутъ  держать  въ  свонхъ  рукахъ  нити 
рабочаго  двия;еи]я  и  представлять  изъ  себя  легалиговпи]1ый 
стачечный  колттетъ.  Не  сл'Ьдуетъ  бояться  народныхъ  массъ; 
прнвлечеи1емъ  плъ  къ  участ1ю  ьъ  политической  Ялизии  страны 
будетъ  дост]1гнуто  напбол'Ье  прочное  усиокоен1е.  ДароБаи1е  об- 
щаго  нзбирательнаго^^права  неизб'Ьлаю,  и  если  по  дать  его  те- 
перь, то  въ  блиячайп1е11ъ  будуще21ъ  оно  все-таки  будетъ  вы- 
рвано. Провозглашен1е  я;е  этого  принципа  вт^  пастояп^ее  время 
явптся  актомъ  дов'Ьр1Я,  справедливости  и  милости.  Высказыва- 
ясь за  второй  проектъ,  А.  И.  возраяч-алъ  противъ  ограниче- 
н1я  пассивнаго  избирательиаго  права,  устанавливаемаго  въ 
50 -й  стать-Ь. 

Говоривнпй  третьнмъ,  баронъ  П.  Л.  Корфъ,  отм'Ьтилъ,  что 
онъ  еще  въ  минувшемъ  март'Ь  полагалъ  возмоячвымъ  органи- 
зо]}ать  выборы  въ  Государствени;ую  Дуну  на  почв'Ь  выборовъ 
въ  земскихъ  п  городсь'ихъ  учрея;ден]яхъ,  но  теперь,  въ  виду 
быстро  развивающихся  событ1й  н  выяснившихся  требованз'й  об- 
щественнаго  .,озпан1я,  онъ  долясеиъ  отдать  предпочтен1е  вто- 
рому проекту.  Дарованхе  общаго  избирательнаго  нрава  всЬхъ 
удовлетворитъ;  никто  не  будетъ  обойденъ  и,  благодаря  этому, 
въ  Думу  войдутъ  бол-Ье  консервативи].1е  элементы.  Если  будетъ 
дано  узкое  избирательное  право,  то  вопросъ  о  расип1рен1и  его, 
па  оспован1п  манифеста  17-го  октября,  возникнетъ  въ  Дум'Ьна 
порвыхъ  же  порахъ,  а  это  едва  ли  моягсгь  быть  полезиьиг].  и 
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желательцымъ.  С1и10няясь  къ  приияпю  второго  проекта,  бароиъ 
П.  Л.  возражалъ  протцвъ  обособлоинаго  продставительства  отъ 
крестьяиъ.  При  об]Ц11Гь  выоорах7>  крестьяне,  благодаря  своей 
числеииости,  получать  уже  преобладающее  вл1Я111с  при  пзбра- 
нш  выборщиковъ  въ  избпрательиыхъ  участкахъ.  Въ  настояш.ее 
время,  главиое,  нсобxодп^IО  по  допускать  ипкакпхъ  затяжекъ 
въ  производств'Ь  выборовъ.  Теперь  самое  ва'<кное — сохранить  1и- 
сударство  и  для  этого  по  возможности  скорЪе  созвать  Государ- 
ствеппую  ^луму. 

Посл'Ьдиимъ  говорплъ  графъ  В.  А.  Бобрииск1й.  Оит^  иачалт» 
свою  рЪчь,  замЬтио  и  чрезвичайпо  волнуясь,  п  сначала,  какъ- 
будто,  подыскивал ь  мысли  п  виражен1я,  по  затЬмъ,  остановив- 
шись немного  п  сдЬлавъ  небольшое  усил1е,  оиь  сказалъ:  Го- 
сударь, при  открытиг  совЬщан'ш  В!^  сказали,  чго  ожидаете  отъ 
вс'Ьх'ъ  самаго  открэвеииаго  и  искреиияго  слова,  и  я,  по  долгу 
присяги  долженъ  высказать  то,  что  я  соПчась  чувствую. 
Недавно  еще,  когда  я  "Ьхалъ  сюда,  и  кь  сов'ЬтЬ  министровъ, 
я  сто51лъ  за  выборы  при  классовой  груипировк'Ь  избирателей, 
ыо  теперь,  выслушавъ  только-что  произнесенныя  рЬчи  и  при- 
веденные въ  нихъ  доводы,  я  отказываюсь  отъ  своего  прои:няго 
миЬи1Я  и  высказываюсь  за  общее  избирательное  право.  Д}'Ма 
ну/кна  ые  для  разрЬшен1я  того  или  другого  частпаго  вопроса, 
а  для  сиасец1я  государства  и  Государя,  п  она  должна  быть  со- 
звана возможно  скорЬГь  ЛынЬ  затронуты  пе  юхассовые  инте- 
ресы, а  интересы  всей  Росс1'и.  Надо  поднять  народный  духъ, 
нужно  создать  подъсмъ  иасгроеи1я  въ  обп;еств'Ь  и  помочь  го- 
сударству. Я  не  со^гн'Ьваюсь  въ  государствениомь  смысл'Ь  у 
крестьяпь;  при  сословиыхъ  же  выборахъ  Д'Ьйствительно  могуть 
пройти  въ  Дущ'  так1е  господа,  какъ  Курпинъ.  Посл'Ь  этихъ 
словъ  1'рафъ  В.  А.  сд'Ьлалъ  несколько  частныхъ  зам-Ьчанхй  по 
второму  проекту  и  выразилъ  пожеланге,  чтобы  каигдый  уЬздъ 
им'Ьлъ  въ  Дз^м'Ь  своего  представителя. — 11ео;кцдаииое  заявлеиге 
графа  В.  А.  Бобрннскаго  произвело  не  утолько  на  пасъ,  об- 
Н1.ествеииыхъ  д'Ьятелей,  но  и  па  всЬхъ  члеиопъ  сов'Ьщан1я 
большое  впечатл'Ьн1е,  повиднмолгу,  благопр1ятиое  для  заш;и- 
щаемаго  иа^ш  основного  положеп1Я. 

гВыслзпиавъобщсствепныхъ  Д'Ьятелей,  Е.  И.  В.  спросилъ:  „не 
нм'Ьютъ  ли  члепы  С01гЬща1пя  каких'ь-либо  вопросовъ,  по  кото- 
рымь  они  лгслали  бы  выслуиьать  допол1[итолышя  объясиоия"? 
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Гр.яфъ  С.  10.  Витае,  обращая  вииматие  па  то,  что  всЬ  говоривш1е 
указывали  на  необходиыость  скорЬйшаго  созыва  Ду1иы,  инте- 
ресовался узнать,  находятъ  ли  приглапшиные  д'Ьятели  возмож- 
нымъ  производить  выборы  тамъ,  гдЪ  происходятъ  аграрные 
безиорядки  п  гд'У!  населенье  находится  подъ  вл1яте.мъ  револю- 
ц10перовъ?  Государь  взглянулъ  на  меия,  какъ  бы  ояатдая  моего 
отв'Ьта.  Отв'Ьчая  на  вопросъ,  поставленный  графомъ  Витте,  я 
сказалъ,  что  конечно  нельзя  разсчитывать,  чтобы  выборы  прошли 
повсем'Ьстно  спокойно,  но  нуягпо  и.\гЬть  въ  виду,  что  безпорядки 
происходили  и  происходятъ,  главны^гъ  образомъ,  на  почвЪ  аграр- 
наго  вопроса.  Крестьяне  не  останавливаются  предъ  насилхемъ 
п  погромами,  стремясь  увеличить  площадь  своего  землевладЪ- 
Н1я,  но  они  едва  ли  руководятся  личной  ненавистью  къ  земле- 
влад'Ьльца^гь  и  присутств1е  посл^Ьднихъ  на  общпхъ  выборахъ 
едва  ли  моя^егь  произвести  на  крестьянъ  неблагопрьятное  впе- 
чатл'Ьпге.  Въ  то  :ке  время  н'Ьтъ  основашя  опасаться  малодушхя 
со  стороны  зе^глевлад'Ьльцевъ,  въ  силу  котораго  они 'могли  бы 
уклониться  отъ  участ1я  въ  выборахъ;  значительная  часть  земле- 
влад'^Ьльцевъ  сохранила  къ  себ^  дов1>р1е  со  стороны  пасслен1я. 
Баропъ  П.  Л.  Корфъ  опасался,  что  пом'Ьщики  могутъ  встретить 
препятств1я  принять  участ1е  въ  выборахъ  со  стороны  револю- 
ц1оиеровъ,  и  необходимы  серьсзныя  м'Ьры  для  охраны  избирателей 
и  порядка,  памятуя,  что  созывъ  Ду.мы,  это — копецъ  револющи. — 
Графъ  В.  А.  Бобрпнск1й  указалгь  на  возможность  кассацпг  вы- 
бо])овъ,  въ  случа'Ь  насил1я  падъ  избцрателя^ПI,  и  сказалъ,  что 
все  будетъ  зависать  отъ  услов1й  того  вре^угени,  въ  которое 
про  изойду  тъ  выборы. 

Государь  спросилъ:  „им'Ьетъ  ли  кто  еще  прибавить  что-нибудь"? 

Я  указалъ  на  значенхе,  которое  мо:кеть  п1гЬть  для  успо- 
коенья крестьянскаго  паселенья  своевременное  разр'Ьшеи1е  аг- 
рарнаго  вопроса.  Необходимо,  чтобы  одновре^юнно  съ  указомъ 
о  созыв'Ь  Государственной  Дз^^ИтГ  было  объявлено,  что  земель- 
ный вопросъ  будетъ  предоставлепъ  разр^лненхю  Думы  на 
основаи1яхъ,  нын'Ь  ^ке  пред^чсазаиныхъ  Верховною  Властью. 
Нужно  безотлагательно  озаботиться  изготовленхемъ  проекта 
аграрной  реформы  для  внесеп1я  его  въ  Ду^гу  при  ея  открытхи. 
Сл'Ьдуетъ  провозгласить  скор'Ье  осиовныя  положепья  этой  ре- 
формы. Аграрный  вопросъ  моя«етъ  быть  разр'Ьшенъ  путсмъ 
разселен1я,  переселеи1я,  от1Юда  государст]5еппыхъ  и  уд'Ьльпыхъ 
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аемель,  приб-Ьгая  къ  отчужденно  частповлад'Ьльчсскнхъ  земель 
только  ьъ  случаях'ь  исключительной  пеобходимостп. 

0.  Б.  Рихтеръ  Бысказалъ,  что  предоставлеи1емъ  общаго  избн- 
рательпаго  права  будутъ  от]фыты  двери  пителлпгеитпошу  проле- 
тар1ату,  элементу,  участ1с  котораго  въ  Государствевиой  7Ъ'^^'Ь 
весьма  иелселателыю. — Киязь  А.  Д.  Оболеиск1й  2-й  указалъ, 
что  нзбрашс  крестьянскпхъ  выборщико]}ъ  на  основан!!!  поло- 
гкеп1я  6-го  августа  уяге  произведено  во  лпюгнхъ  лгЬстамъ  и 
крсст1,яне  освоились  съ  этимъ  порядкомъ.  Въ  виду  этого  едва 
ли  удобно  т>  настоящее  время  пзм'Ьнять  установлснний  поря- 
докъ  н  лшиать  ]:рестьянъ  предоставлс1П1аго  пмт>  права  само- 
стоятельнаго  нзбран1я  члоно]ш  Д^'мы. 

Я  просилъ  слово,  чтобы  от15'Ьтить  на  сд'Ьлапныя  залгЬчан1Я. 
Возражая  кн.  А.  Д.  Оболенскому,  я  сказалъ,  что  сознан1е  и 
интересы  крестьян!!  вовсе  не  вызываютъ  съ  ихъ  стороны  тре- 
бован1я  отд'Ьльныхъ  выборо1я>.  Крестьяне  очень  хоро1но  поймутъ, 
что  обни'е  выборы  обезпечнва1от7>  за  сельскимъ  иаселен1емъ 
преобладающее  вль'1и1с  па  псходъ  всЬхъ  ]и.1боро]}Ъ.  Въ  то  же 
время  при  общихъ  в1лбо1)ах'ь  крестьяне  буд^'Т'ь  нм'Ьть  возьюж- 
ыость  подать  свои  голоса  за  излюбленныхт.  ими  ьгЬстныхъ  Д'Ьяте- 
лей,  какъ  изТ)  среды  землевлад'ЬльцевТ),  такъ  п  нзт>  среды  лвцъ, 
работаюп1,11хъ  на  пользу  мЬстнаго  населопя.  Что  касается 
участ1я  ]1ъ  выборахъ  представителей  ннтеллигепфи,  такъ  назы- 
ваемаго  „третьяго  элемента",  то,  какт»  по  относиться  къ  этой 
катего]ли  лицъ,  нельзя  не  призпа1$ать  вт,  1П1Х'ь  реалыьаго  факта 
на1ией  общественной  жизни.  Я  лично  пршшкъ  относиться  къ 
„третьему  элементу"  СТ)  глубокимъ  увал:еи1емъ,  но  и  при  отри- 
цательном'ь  къ  нему  отношсн1и  я  ни  вижу  прич]1ны  для  устра- 
нен1я  этихъ  лиц'ь  отъ  участия  въ  выборахт^.  Предоставлен1е 
избирательна] 'О  нрава  внесетъ,  иесомн'Ьнно,  уснокоен1е  въ  ихъ 
крз^и  и  введстъ  ихъ  въ  правильное  русло  обтцествепной  жпз1ш; 
нсключсн1е  же  ихъ  изъ  числа  избирателей  будетъ  под,чер;кивать 
,  среди  ппхъ  недовольство  л  будеттз  отталкивать  ]1Х7>  въ  револю- 
щонпьш  течси1я. 

Когда  я  коичилъ,  слово  просилъ  лгпнистръ  внутреннихъ 
Д'Ьлъ,  П.  Н.  Дурново,  и  говорнлъ,  что  смуту  изл^Ьчить  выборами 
нельзя,  что  не  нед()1юльст1ю  полоукен1емъ  С-го  августа,  а  друпя 
бол'Ьс  слояптыя  причины  нитаютт»  революц1оиное  двиягсн1е,  и 
что  при  общем'1.  избнрательномъ  закон'Ь  въ  Д^'ьту  иопадутъ  не 

888 


государственные  элемеиты.  Зат'Ьмъ,  соглашаясь,  что  „трет1й 
элемеитъ"  есть  д'Ьйствительный  фактъ  общественной  жизни, 
П.  II.  Д1^'^рново  признавалъ  его  явленгемъ  исключительио  отри- 
цательнымъ,  требующимъ  всем'Ьрнаго  прос'1>чен1Я,  и  при  этомъ 
въ  весьма  р'Ьзкихъ  выра?кен1яхъ  характеризовалъ  иителлигент- 
ныхъ  работниковь  въ  учрежденшхъ  ьйстпаго  са^[оуправлеи1я  и 
говорплъ  о  ыихъ,  какъ  о  людяхъ,  лингенныхъ  траднц1й,  н 
вредпыхъ  для  государственнаго  Д'Ьла.  Въ  заключен1е  оиъ  ска- 
залъ,  что  обществениаго  мнЬнхя  вь  Росси!  нЪтъ.  Р'Ьчь  министра 
внутреннихъ  д'Ьлъ  вызвала  среди  обп1,ественпыхъ  д'Ьятелей 
больиюе  негодован1е  и  во  время  ея  А.  И.  Гучковъ  и  я  усло- 
вились просить  слово,  чтобы,  С7>  своей  стороны,  дать  отпоръ  1[а 
несправедливыя  и  рЬз1:1я  иисинуациг,  но,  какъ  только  П.  II. 
Дурново  кончплъ  говорить,  Е.  В.  объявилъ  перерывъ  зас'Ъдан1я, 
и  мы  были  липгены  воз^гожности  возражать  на  сказанное  ыи- 
1шстрол[ъ  внутреннихъ  дЪлъ. 

По  объявленп!  перерыва.  Государь  и  велиюй  князь  ушли 
изъ  зала,  а  между  оставнгимися  начался  въ  отд^Ьльныхъ  круя:- 
кахъ  обм'Ьнъ  мн'Ьп1й.  Мнопе  подходили  къ  нашей  гр^пш-Ь 
обществениыхъ  деятелей  и  выражали  намъ  свое  сочувств10. 
А,  С.  Стишцнск1й  сказалъ  мнЬ,  что  хотя  онъ  является  моимъ 
политическимъ  противникомъ  и  въ  да1шомъ  случа-Ь  песогласенъ 
со  мной  по  существу,  но  онъ  не  мои;етъ  не  признать,  что  мы 
пргздставили  серьезныя  соображен1Я  въ  пользу  общаго  пзбпра- 
тельнаго  права  и  что  рЪчи  найти,  очевидно,  произвели  благо- 
пр1Ятпос  для  защищасмаго  на^т  положеп1я  1шечатл'Ьн1е.  Графъ 
С.  Ю.  Витте  подо'нелъ  къ  намъ,  привЬтствовалъ  насъ  съ  усп'Ьш- 
иымъ  выполиен1емъ  нашей  задачи  п  полагалъ,  что  приият1е 
второго  проекта  можно  считать  обезиеченнымъ.  Прципмавш1й 
участхе  въ  завЬдыван1и  дЬлопроизподство^гь  сов'Ьщан1я,  С.  В. 
Крыжановск1й,  такяге  под^Ьлился  ст^  нами  своими!  виечатл'Ь- 
ншми;  ему  также  казалось  несо:\[н^Ьипым'1>,  что  будетъ  утвер- 
жденъ  проектъ,  построенный  на  началахъ  обп];аго  избиратель- 
наго  права. 

О.  Б.  Рихтеръ,  переходя  отъ  одной  группы  [къ  другой, 
демонстрировалъ  карту  Прибалпйскдхъ  губсри1й,  на  которой 
красиымъ  карандашомъ  были  от.мЬчень!  усадьбы,  подверпихяся 
разгрому  со  стороны  паселеи1я.  Меисду  прочимъ,  онъ  показалъ 
эту  карту  мн'Ь.  Я  сказалъ,   что  массо1И.ш  безно1)Ядки,  им'Ьвние 
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м-Ьсто  въ  Прибалт! йскоыъ  кра-Ь,  обусловливаются,  в'Ьроятыо, 
.тяяселыми  8]сопогшчес1:п11]1  условиями,  вь  которыхъ  находится 
тамъ  сельское  ыаселеыхе;  по  0.  Б.  Рихторъ  утверкдалъ,  что 
причина  безпорядковъ  кореиится  въ  большой  ошибк-Ь,  допуп;си- 
ной  Император01МЪ  Ллексавдромъ  II,  въ  силу  которой  крестьяне 
въ  Россш  въ  1861  году,  полу чпвъ  свободу,  были  въ  то  же  время 
над'Ьлены  землею  помЬщиковъ.  ОтлгЬчаю  етотъ  эпизодъ,  какъ 
характеризуюпцй  людей  стараго  реяшма,  оказывавшпхъ  вл1ян1е 
на  ходъ  пашей  государствениой  жпзыл. 

Посл'Ь  предло:ке1шаго  всЬ.мтз  прпсутствовавишмъ  завтрака, 
обществеипыс  д'Ьятелп  удалились  п  дальп'Ьйшее  обсулхдеы1е 
вопроса  происходило  безъ  папюго  участ1я.  Какъ  пзвЬстио 
(указ'ь  11-го  декабря  1905  г.).  Государь  утвердплъ  первый 
проектъ  со  сл'Ьдую]дими  изм'Ьиен1ями:  1)  учаспе  въ  предвари- 
тельиыхъ  съ'Ьздахъ  было  предоставлено  всЬмъ  землевлад'Ьль- 
цамъ,  пезавзюилю  отъ  разм'Ьра  пхъ  ценза,  и  2)  выборщики  оть 
рабочпхъ  введены  въ  составъ  губернскаго  илп  городского  пзбп- 
рательпаго  собраи1я  по  принадлеяпюсти.  С.  Е.  Крыжаповск1й, 
съ  которымъ  ми'Ь  пришлось  бес'Ьдоиать  по  окоичап1и  занят1й 
сов'Ьщ,ап1я,  сообп1,илъ,  что  состоявшееся  р'Ьшепхе  вопроса  было 
обусловлено,  главпымъ  образомъ,  неоиред'Ьленностью  п  неустой- 
чивостью въ  отиоше]пи  къ  нему  графа  С.  10.  Витте  и  постоян- 
нымъ  пскап1емъ  имъ  того  пли  ппого  компромисса.  Озиакомивш11С1> 
значительно  поздп'Ье  ст^  протоколами  зас'Ьда1|1й  сов'Ьп;ан1я,  я 
увидалъ,  насколько  правъ  былъ  С.  Е.  1\рылсановск1й  въ  свое^гь 
заключеипь  Приводя  неоднократно  во  время  происходив1иихъ 
зас'ЬдаиШ  очень  в'Ьск1е  до1юды  въ  пользу  второго  проекта, 
графъ  Витте  вслЪдъ  загЬмъ  высказывалъ  суя:деи1я,  1соторыя 
шли  въ  разр'Ьзъ  со  всЬмъ,  нмъ  ран'Ье  излол:енпы11ъ;  такъ,  на- 
прпм'Ьръ,  онъ  говорнлъ:  „Если  нельзя  собрать  Думу  по  поло- 
жению С-го  августа,  а  второй  проектъ  пожать  привести  къ 
посл'Ьдств1ямъ,  1)авнымъ  образой1Ъ  пеяселательиымъ,  то  сл'Ьд^^етъ 
избрать  средн1й  путь",  или:  „Когда  я  разсуладаю  умомъ,  я 
склоняюсь  въ  пользу  второго  проекта,  но  когда  я  Д'Ьйствую  по 
чутью,  я  боюсь  этого  проекта".  Эти  слова  и  так1я  колебап1я  пе 
могли  не  оказать  вл1яц1я  на  окончательное  р'Ьшеи1е,  принятое 
Государемъ. 
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ГЛАВА    XII. 

Причины,  по  которымъ  я  по  могь  присоедшттьсл  къ  коцст1пуц1о11110-демо1:р;1- 
тической  11арт1п.  Образован1о  „Союза  17-го  октября".  Перг.ыЛ  съЪздъ  8— 
12-го  февраля  1906  года  делегатовъ  „Союза  17-го  октября"*.  Манпфестъ  20-го 
фсьралл  1906  года.  Неудача  „Союза  17-го  октября"  при  избран!!!  членовъ 
1-П  ГосударствепноА  Думы.  Избранно  мепя  московскпмъ  губорискимъ  земством7> 
ч.чопом7>  Государствепиаго  Сов-Ьта.  Опубликоваихо  осповпыхъ  законовъ  23-го 
аир'Ьля  1900  года.  ПеремЬна  тсабпиета  мнипстровъ  до  открыт1я  Государствон- 
иоА  Думы.  Участ1е  мое  въ  Государственыо.мъ  СовЬтЬ  до  роспуск'а  1-Г1  Гос-у- 

дарственноЛ  Думы. 

Оргаыизащя  народнаго  представительства  п  предстоявш1е 
выборы  первыхъ  народыыхъ  представителей  вызывали  необхо- 
димость политической  группировки  избирателей  и  образоваи1я 
въ  стран 'Ь  политичсскихъ  партпТ.  Этотъ  вопросъ  ие  могъ  ие 
возиикиуть  п  въ  зелгской  сред'Ь,  едпиепхс  которой  до  1904  года 
обусловливалось,  главиымъ  образомъ,  едицоду1иныь1ъ  отрица- 
тельпьшъ  отиошете^1ъ  къ  политпк'Ь  государствеииой  власти  и 
къ  существовавшему  б1орократическо^1у  абсол10тиз11у,  но  это 
едипетпе  не  -лгогло  не  оказаться  наруше1П1ылъ,  какъ  только  на 
очередь  развит1е^1Ъ  соб1.1Т]й  были  поставлены  вопросы  о  жела- 
тельныхъ  преобразовап1яхъ  нашего  государственнаго  строя.  Въ 
главахъ  Л'*111-й  и  1Х-Й  настоящнхъ  „воспомпнан1й"  были  уже 
приведены  св'Ьд'Ьн1я  о  разнолгысл1И,  обнаруукивпюдюя  на  этой 
почв-Ь  на  земскомъ  съ'Ьзд'Ь  1904  года  и  получлыпемъ  бол'Ье 
опред'Ьленное  выраясеше  въ  теченхе  сл'Ьщчощаго  1905  года.  Это 
разноыысл1е,*им'Ьвшее,  какъ  выяснено  было  выше,  въ  оспов'Ь 
своей  принццп1альпый  характеръ,  предр-Ьшало  иеизб'Ьжиость, 
въ  моментъ  образован1я  въ  стране  полптпческихъ  парт1й,  раз- 
д^Ьлеп1я  зе^гскихъ  д'Ьятелей  и  ихъ  прцсоединеп1Я  къ  разлпчиымъ 
политическиыъ  группамъ.  Земсше  копституцхаиалисты,  „Союзъ 
Освобождешя"  и  сочувствовавийс  имъ  члены  съ'Ьздовъ  земскихъ 
и  городскпхъ  д'Ьятелей,  объединившись  мея:ду  собой,  12-го  ок- 
тября   1905    года   учредили    конституцхонно  -  демократическую 
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партио,  стс1В11в:лу10  собЬ  дЬлыо  устаиовленге  въ  страиЬ  консти- 
тупюппаго  строут  на  правовыхъ  иачалахъ,  путе^гъ  ограи11чеЕ1Я  вер- 
ховной Блаотц  Монарха  п  предоставлеи"1Я  законодательной  власти 
народному  представительству.  0оразован1в  констнтуц10цио-двмо- 
кратнческой  парти!  было  нре^'^смотрЬно  и  подготовлено  руко- 
водителями констлтуц'юпныхъ  течени"!  заблаговременно;  пред- 
ставителей л:е  меньшинства  зсмскнхъ  сьЬздовъ  выд1И1нутый 
ЖИЗН110,  при  персходЬ  къ  новому  государственному  строю, 
вонросъ  о  партИиюй  грунннровкЬ  избирателей  засталъ  пе  под- 
готовленными. Эго  объясняется  отчасти  тЬмъ,  что  для  первыхъ 
признан!с  парт1йиой  политической  борьбы  вытекало  пзъ  основы 
ихъ  полишческаго  л:нзнеиониман1я,  а  для  вторыхъ— мысль  о 
необходимости  такой  борьбы  не  соотвЬтство вала  ихъ  убЬ/Кден1ямъ 
и  опи  ли!иь  примирялись  съ  ней,  какь  съ  неизбЬишымъ  зломъ 
при  развит1и  политической  ясизни.  Однако,  послЬ  манифеста 
17-го  октября  1905  года  представители  менынпнства  земскнхъ 
деятелей  долягны  были  признать  вопросъ  о  парт! иной  груп- 
пировкЬ  избирателей  неотло;кны\[ь  и  трсбующимъ  своего  раз- 
Р'Ьн1еп1я. 

Мани()[)сстъ  17-го  октября  предоставлялъ  Государственной 
ДЗ'мЬ  участхе  въ  осуществлении  законодательной  власти  и  вь 
основу  избран1Я  народныхъ  представителей  полагалъ  начало 
всеобщаго  избирательнаго  права,  т.-е.  онъ  предрЬигалъ  ирпмЬ- 
нен1е  въ  пашемъ  государствен номъ  строЬ  конституцхопнаго 
принципа  н  идеи  'иародовласт1я.  Такимъ  образомь  вопросъ  о 
на11раиле111и,  въ  которомъ  дол/кно  было  послЬдовать  измЪненхе 
на:иег.)  государствениаго  строя,  получалъ  определенное  разрЬ- 
шси1е  и  это  разр'Ь!1ген1е  соотвЬтствовало  поя;елан1ямъ  большин- 
ства совЬ1цан1я  земскихъ  дЬятелой  1904  1Х)да.  Подчиняясь 
такому  рЬ[пен110,  послЬдовав'нему  съ  высоты  Престоча,  и  прп- 
•  знавая  иеобходимымъ,  въ  цЬляхъ  умнротвореи1Я  нантей  госз''дар- 
ственной  яи1зии,  скорЪйиюе  осу1цествлеи1е  обЬш;ан1й  манифеста 
17-го  октября,  Я,  стоя  въ  то  же  время  предъ  вопросомъ — ^1съ 
какой  политической  груннЬ  могъ  бы  я  примкнуть  при  создав- 
шихся услов1яхъ,  прежде  всего  должень  быль  остановиться  на 
мысли  о  ВОЗМОЖНОСТИ/ для  меня  присоединиться  къ  конститу- 
ц10цио-демократической  партги.  Разногласие  ьгое  съ  большии- 
ствомъ  съЬзда  зо.\гск11хь  деятелей  оставалось  лишь  пъ  области 
11ринции!а]1ьш)П,  та1съ ка1сь сиор111.1(1во11рось  въ оол;1СТ1г"практиче- 


ской  получилъ  уже  опред'влеииое  разр'Ьшеи1е  манифестомъ  17-го 
октября,  подчиниться  чему  я  прпзиавалъ  пензб'Ьягнымъ, 
и  поэтому  сохраинвшеося  пепзм'Ьипымъ  пр11Нцип1альпое  разяо- 
ьшслхе  не  могло  слуяшть  безусловыымъ  препятств1е1[ъ 
для  моего  вступления  въ  составь  к. -д.  партит.  Не  разд'Ьляя 
безграничной  в'Ьры  к. -д.  въ  силу  правовыхъ  формъ  и  прпзпантя 
ими  народнаго  суверенитета,  какъ  основы  гос^^дарства,  я,  т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  пмЬлъ  въ  виду  н'Ькоторыя  несомнЬнныя  достопиства 
этой  политической  партиг  и  условия,  имЬвштя  для  меня  привле- 
кательную силу.  Въ  составь  парт1и  вошли  лучштя  умствеиныя 
епльг  страны,  цвЬтъ  русской  пнтеллигенц1И,  и  въ  числЬ  ея 
членовъ  находилось  много  людей,  сь  которьши  меня  связывали 
близк1Я  товарищескья  отношстя,  устаповивш1яся  и  укр'Ьпив- 
ш1яся  на  почв'Ь  сотрудничества  въ  всЬ^гъ  намъ  одинаково  до- 
рогомъ  земскомъ  д'ЬлЬ.  ВмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  я  не  могъ  не  принять 
во  внимайте,  что  парт1я  стремилась  несозпгЬино  п  искренно  къ 
осуществлен  1Ю  въ  политической  п  соцтальной  яшзпи  истинно 
де^гократическихъ  идей,  а  это  стремленте  вполн'Ь  согласовалось 
съ  моими  уб'Ь/Кдеи1я-МИ,  хотя  въ  это^1ь  вопросЬ  ^[ы,  пресл-Ьдуя 
одннаковия  ц-Ьлн,  исходили  изъ  различиыхъ  жнзнепонимашй. 

Но  если  таковы  были  въ  актив'Ь  к. -д.  парт1и  условхя,  меня 
къ  ней  привлекав1Н1я,  то  рядо^съ  съ  ними  въ  пасси1гЬ  ея  баланса 
суш,ествовали  факты,  исклпочавшге  возможность  моего  присосдн- 
неи1я  къ  ней.  Къ  числу  посл'Ьдннхъ  я  отношу— свойственное 
к. -д.  увлечеи1е  политической  борьбой,  при  которо^[ь  эта  борьба 
являлась,  какъ  бы,  самодавляюш.ею  цЬлью,  при  че^гъ  въ  пылу 
ея,  нер'Ьдко,  отрицательное  отношен1е  къ  произволу  бюрокра- 
тическаго  строя  превращалось  въ  отрицательное  отиошете  къ 
государственному  порядку  вообп];е  и  игнорировалась  обязанность 
всЪхъ  граждапъ  въ  поддержаши  и  сохранен1и  всегда  необходимаго 
въ  госз71.арст1зеиной  я^изнн  авторитета  государствеиной  власти. 
Считаю  нужнымъ  привести  несколько  указан1й  па  н'Ькоторые 
факты,  которые  я  въ  данномь  случа'Ь  пм'Ью  въ  виду. 

Въ  главЬ  У111-Й  были  уясе  приведены  св'Ьд'Ьн1я  о  банкетахъ, 
устроеиныхъ  члеиа^пI  „Союза  Освобождеи1я"  посл'Ь  зе^юкаго 
совЬщан1Я  въ  ноябр'Ь  1904  года,  иа  которыкъ  проявились  опре- 
д'Ьленно  и  открыто  агрессивныя  иастроеитя  и  отношеп1е  къ 
государственной  власти,  вступавш1я  въ  р'Ьзкое  противорЪч1е, 
съ  тоиомъ  и  духомь  зе>,гскаго  сов'1ицап1Я  п  явивипяся  главноГг 
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причиной,  какъэтоподтвордцлъмн'Ьки.  п.  д.  Святополкъ-М11рск1й, 
неудачи  сд'Ьлапиаго  сов'Ьп;аБ1смъ  шага  къ  доброл;елатсльпоз{у 
соглашенхю  съ  властью.  Оъ  начала  1905  года  земскими  консти- 
тущоналистами  и  членами  „Союза  Освобол;ден1я"  по  всей  стран'Ь, 
но'особспио  ]\ъ  столицахъ,  устраивались  многочислеииые  совЬ- 
щан1я,  собраи1я  и  митинги,  которые  шгЬли  главной  задаче!! 
развпт1е  и  усилеи1е  политической  борьбы.  Бъ  этихъ  цЪляхъ 
были  выдвинуты,  между  про^шмъ,  вопросы— аграрный  и  рабоч1й. 
Постановка  этихъ  вопросовъ  въ  такого  рода  соираи1яхъ  долихна 
была,  несомн'Ьино,  вызвать,  н  въ  д'Ьйст]}итсльности  вызвала 
возбу;кдеи1с  въ  народныхъ  массахъ,  въ  чсмъ,  конечно,  пред- 
ставлялась иольи1ая  опасность.  Признавая  насущную  необходи- 
мость шнрокпхъ  сощальныхъ  рсформъ,  я,  однако,  разд'Ьлялъ 
уб'Ьждеп1е,  что  постановк'Ь  соотв-Ьтствующихъ  вопросовъ  должно 
предтествовать  спокойное,  мирное  осуществлси1е  народнаго 
представительства  и  производство  выборовъ  народныхъ  пред- 
ставителей при  возмояшо  меньше  возбужденномъ  настроен1п 
насслен1я.  Только  посл'Ь  сопдаи1я  поваго  законодательнаго 
аппарата,  казалось  11П'Ь  возмоя:иымъ  поставить  на  очередь  раз- 
р^^шеп1е  вопросовъ  о  сложныхъ  соц1альныхъ  преобразоватяхъ, 
а  до  той  норы  обсуя:деп1е  такого  рода  вопросовъ,  въ  вид'Ь  под- 
готовительной работы,  доля;по  было  бы  происходить  въ  немного- 
людныхъ  собраи1Яхъ  спеи,1алистовъ  и  общественныхъ  д'Ьяте- 
лей,  обладаюшихъ  необходимыми  знатямп  н  подготовкой.  Но 
будупнс  к.-д.,  выдвигая  въ  происходи вшихъ  собран1яхъ  во- 
просы—аграрный, рабочИ!  и  т.  п.,  не  нриыи^гали  во  виимаи1е 
неизб'Ьяшость  опасныхъ  для  государственной  л;изнн  иосл'Ьдств1й 
пртшечеи1я  та1х'лмъ  путемъ  къ  политической  борьб'Ь  итрокихъ 
кругов'ь  населен1я. 

Эта  тенденц]"я  получила  вполн'Ь  опред^Ьленную  формули- 
ровку на  сов'Ьш,ап1п  зелгскпхъ  и  город скпхъ  д^Ьятелей,  происхо- 
дившемъ  въ  Москв'Ь  6— 8-го  1юля  1У05  года,  на  которомъ  я  ул;е 
не  прпнималъ  участ1я.  0рганизац10нньв1ъ  бюро  былъ  пред- 
ставлепъ  спецхальный  дохсладъ— „О  пр1общен1и  шнрокпхъ  массъ 
населешя  къ  работ'Ь  по  политически!,гь  вопросаьгь".  По  обсуладе- 
ши  этого  до1{лада  совЪшаше  приняло  рядъ  резолюд1й,  пзъ 
коихъ  первая  гласила:  „Ст.'Ьздъ  прпзналъ  неотложной  задачей 
данной  минуты  для  обш.ественпыхъ  д'Ьятелей  войти  въ  бли- 
жайшее общен1е  съ  пптрокими  масса^ш  населен1я  длтя  совм-жт- 
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наго  съ  народомъ  обсуохдвтя  предсутоящей  политической  ре- 
формы, для  завоевангя  пеобходимыхъ  для  ея  проведенгя  ссободъ  О 
и  для  подготовлеи1я  къ  выборамъ".  Въ  2-мъ  пункт'Ь  указыва- 
лось, что  „къ  политической  дтятельгюсши  слтъдуетъ  привлечь 
волостные  .и  сельскге  сходы ,  товарищества  лелкаго  кредита  и 
ссудосберегательныя  товарищества,  сельскохозяйственныя 
общества,  и  друпя  самостоятельныя  организащи",  аЗ-й  пунктъ 
говорилъ  такъ:  „Для  наиболте  широкаго  7гривлеченгя  народ- 
ныхъ  массъ  къ  сознательпой  ^^аботт  государстсеинаго  строи- 
тельства, обл;ествсынымъ  Д'Тштелямъ  сл'Ьдустъ  входить  въ 
сношец1я  и  совм-Ьстпо  работать  со  всЪми  видами  профессхопаль- 
ныхъ  согозовъ,  соприкасающимися  съ  насслентемъ,  и  раиьиге 
всего  сод-Ьйствовать  объединен!!©  на  политической  почвЬ  са^юго 
населен1я".  По  докладу  „объ  отношеп1П  общественпыхъ  учре- 
жден1й  къ  ст'Ьснеп11о  ихъ  д'Ьятельности  со  стороны  админи- 
стращи"  сов^Ьщан1е  приняло  сл^Ьдующее  заключение:  „Съ'Ьздъ 
земскихъ  и  городскихъ  д-Ьятелей,  принимая  во  вниманхе,  что 
осущест]5лен1е  естествепныхъ  правъ  челов'Ька  и  гражданина, 
при  услов1яхъ  существующаго  въ  Росс1и  строя,  постоянно 
встр'Ьчаетъ  препятстгЛс  въ  распоряясеп1яхъ  власти,  иолагаетъ, 
что  отстапвап1е  естсственпыхъ  правъ,  указанныхъ  въ  резолю- 
Ц1яхъ  съ'Ьзда  6 — 9-го  ноября  1904  года,  доли;но  быть  совершаемо 
вс'Ьми  мпрнылп!  способами,  не  гюключая  и  неподчиисигя  распо- 
ряоюенгемъ  власти,  нарупгаюшимъ  эти  права,  хотя  бы  подобныя 
распоряо1сетя  и  ссылались  па  фо-рмалшый  законъ".  Въ  заклю- 
чеи1е  сов'Ьщапхе,  съ  Ц'Ьлью  „обобщить  всЬ  пол;елаи1Я  о  привле- 
чении широкихъ  массъ  населения  къ  работ'Ь  по  политическимъ 
вопросамъ"  одобрило  и  всЬ  члены  сов'Ьщан1я  подписали  про- 
странное обраБ;еи1е  къ  обществу.  Въ  этомъ  обращепхи,  меягду 
прочнмт^,  осуясдался  выработанный  Булыгипскимъ  сов'Ьщан1емъ 
проектъ  закона  о  народномъ  пред  ставите  льств!^,  „по  которому 
предположеио  выборныхъ  избирать  не  вс^мт^  паселеп1емъ,  а 
близко  къ  тому  порядку,  какой  былъ  по  старому  земскому  по- 
лолшнхю"  и  по  это1^1у  поводу  говорилось:  „Если  это  будетъ  такъ, 
то  перевисъ  легко  скаэ/сется  за  сильными,  а  отъ  крестьянъ  въ 
выборные  попадутъ,  поя^алуй,  только  гЬ,  кому  помогутъ  земскхе 
начальники.  Выборные  эти  сами  не  будут7з  им^Ьть  права  окон- 


1)  Ку))сиьъ,  каш,  8д1зсь,  т.-и;'!. »  дал-Ье  ьъ  пр»под;:мых1.  розолющяхл-,  мой.  Д.  1П . 
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чательио  вырабатывать  законы,  а  будутъ  только  давать  царю 
сов'Ьты  п  то  це  прямо,  а  черезь  чииовыиковъ,  которые  ц  теперь 
сочппяютъ  законы  въ  Госуларст]}енном7^  Сов'ЬгЬ.  Не  такпмъ 
выборпыдгь  управиться  съ  тя'лскпми  посл'Ьдст1Йямп  войны,  съ 
земельной  тгоснотой^  иуо/сдами  рабокаго  люда^  со  встмъ  бсз- 
праьгслъ  и  обидою  народными....  Соединенными  силами  всего 
народа  надо  выступить  прстивъ  государственнаго  разоренгл... 
И  не  еразбродь,  не  по  одииочюъ  надо  бороться,  защищая  свою 
жизнь,  свое  право".  Въ  конц'Ь  этого  „обращси1я",  было  сказано: 
„Если  вс'Ь  сооби;а  рЬтатъ,  что  пмъ  Д'Ьлать,  тогда  за  ихъ  голо- 
со^Iъ  будетъ  такая  сила,  протнвъ  которой  не  устоитъ  никакой 
произвол'ь  и  боззакои1с.  Путь,  на^ги  указываемый,  путь  мир- 
ный (?)".  П]!!!  носредств'Ь  отд'1У1е1Пй  „Союза  Освоболсденхя", 
коистатп])3''ет7.  И.  П.  Б'Ьло]соиск1й,  ')  изло;кеи[и.1Я  возз1!аи1я  н 
поста1Ю1{лси1я  110лг>скаги  съ'Ьзда  зсмскихъ  и  городскихъ  деятелей 
и  коиституц10ппой  группы  быстро  были  распространены  по  всей 
Росс! и  и  таки:е  быстро  сталп  проводиться  гЬмн  же  отд'Ьлсн1яш1 
въ  нсиолиопо. 

Обращсп1е  съ'Ьзда  земскихъ  и  городскихъ  Д'Ьятслсй  является 
въ  высшей  стопсш!  показательным  ь  для  характеристики  тактики, 
котор5"ю  избрала  С])Ода,  воигсдигая  въ  скором'ь  времени  въ  со- 
ставь к. -д.  парт1п,  и  которую  последняя  ^'продолл^ала  неиз- 
мЬнно  разиипать  въ  своей  дЬятельиости.  Неуклонное  стрсмле- 
Н1е  вовлечь  народпыя  массы  въ  политичсс1сую  борьбу  но  могло 
не  ]1М'Ьть  угрожаюл1;аго  зиачсн1я  и  пагубиыхъ  посл'1>дств1й  для 
государствеииой  ятзии  страны.  Эта  угроза  была  т'Ьмъ  бол'Ье 
реальна;  а  посл'Ьдств1я  избраниой  тактики  гЬмъ  бол'Ье  были 
чреваты  опасностями,  что  ]сультурный  уровень  народныгь  массъ 
былъ,  и  къ  со/кал'1ш1ю  остаются  до  настоящаго  времени,  очень 
не  высокъ.  Ц'Ьня  свойствснныя  русскому  народному  духу  ре- 
липозиое  сознап1е  и  пскан'ю  выстой  бо/кествениой  правды, 
нельзя  было,  казгглось,  но  принять  1гь  то  лее  врелгя  во  внш^анхс, 
что,  всл'1>дств1е  отсутств1я  просвЬще1пя,  ноблагопр1ятиыхъ  эко- 
номичсскихъ,  а  равно  и  правоы.тхъ  условИг,  народнымъ  массадгь 
было  соворпгсино  чулхдо  поинман1е  зиаченЬг  правового  начала 
и  слолшыхъ  проблемъ  государственной  лспзни,  А  мел;ду  т'Ьмъ 
прпзывъ  населен1я  принять  участ1е  въ  политическомъ  двилгеи1И 


')  и.  и.  15Ь.111ЛС011с,1с1й.   „Г-}о\1С!:оп  дц|гл:0!пс".  Мосл.в^ — 1001  г.,  стр.  3^8. 
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быль  обрап1.сиъ  ие  къ  сознаваемо11у  народнымъ  д^^хомъ  чувству 
лелчащаго  на  всЬхъ  людяхъ  долга  предъ  Выситмъ  Началомъ, 
управляющпмъ  Ь11ромъ,  а  нм^лъ  цЪлыо  вызвать  ц  усилить  въ 
немъ  недовольство  своимъ  поло/кен^с^IЪ  и  пробудить  въ  не^гъ 
эгоистичесхае  интересы,  ч'Ьмъ  невольно  и  неизбЬлшо  раз;кига- 
лись  въ  народныхъ  ^гассахъ  грубые  инстинкты,  свойственные 
вообще  матерхальной  ирпрод'Ь  челов'Ька. 

12-го  октября  1905  года  состоялось  учредительное  собран1е 
констптуц^онно-де^IОкратической  парт1и.  Вст^шительная,  нро- 
грампая  р'Ьчь  при  открыпи  съезда  была  произнесена  П.  Н.  Ми- 
люковымъ.  Р'Ьчь  эта,  встр'Ьченная  общимъ  сочувств1емъ,  пе 
вызвала  никакихъ  возраяхен1й  п  поэтохгу  мы  въ  прав'Ь  заклю- 
чить, что  развптыя  въ  ней  мысли  и  установленныя  положен1я 
являются  выра.и:ец1е^1ъ  настроен1я  п  политическаго  жизнепони- 
ман1я  не  одного  оратора,  а  всего  собран1я.  Указавъ  и  очертивъ 
тЬ  обществепныя  группы,  которыя  входятъ  въ  составъ  вновь 
образ5"е1[ой  политической  парт1п,  и  разсмотр'Ьвъ  гла^ныя  осно- 
ва1пя  объединяюп^ей  ихъ  программы,  П.  II.  Милюковъ  перс1иелъ 
къ  вопросу  объ  отноикчпи  к. -д.  парт1и  къ  сосЬднимъ  полити- 
ческпмъ  групцамъ  п  сказалъ:.  „Жизнь  уже  ограничила  данную 
группу  отъ  сос'Ьднихъ.  Справа,  противъ  насъ,  уя;е  выставлены 
лозунги,  которы^^и  эта  граница  проводится  отъ  имени  самихъ 
нашнхъ  протпвнпковъ.  По  надо  сказать,  что  здЬсь  граница  про- 
ведена искусственно,  съ  пол]1тпческими  ц'Ьля^ш,  скрываюпцкми 
истинныя  стре^1лен1я  наиптхъ  противппковъ,  и  памъ  предстоитъ 
задача  разоблачить  этотъ  полптическ1й  и  избирательный  пр1емъ. 
Противъ  насъ  выставляютъ  припципъ  единства  Росс1и  и  нспри- 
косновенности  частной  собствспност]!,  какъ  будто  ^ш  отрица- 
емъ  единство  и  частную  собственность.  Ни  того,  ни  дрз'^гого 
к.-д.  парт1я,  разум-Ьется  пе  отрпцастъ,  но  она  является  непри- 
мирюгымъ  противнико^гь  бюрократической  централизащи  и  ман- 
честерства.  Настоящая  граница,  такимъ  образо:*1ъ,  проходнтъ 
совсЬмъ  не  та11Ъ,  гд-Ь  хотятъ  провести  ее,  въ  своихъ  пптере- 
сахъ,  наши  протпвпики  справа.  Эта  граница  та^гь,  гд'Ь  они 
выстуиятъ  во  имя  узкихъ  1слассовыхъ  интересовъ  русскпхъ 
аграр1евъ  и  промышленниковъ.  Иапга  парт1я  никогда  не  будетъ 
стоять  на  страж'Ь  этихъ  интересовъ".  Отмежевавшись  такъ  оп- 
род'Ьлеино  и  р'Ьзко  отъ  всЬхъ  полптическпхъ  группъ,  стоящихъ 
прав'Ье  к.-д.,  и  приписавъ  и.\гь  вс'1>мъ,  въ  томъ  числ'Ь,  очевидно, 
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и  представителямъ  мепьшииства  зелскихъ  съ^здовь,  совершешю 
голословно  и  но  приведя  какихъ-лпбо  фактлческнхъ  подтвер- 
ждешй,  отстаиван1е  своихъ  узкпхъ  классовыхъ  иитересовъ,  какъ 
единственный  мотивъ  ихъ  политической  ор1еитац1ц,  П.  Н.  Мп- 
люковъ  продолжаV^ъ:  „Мв/Кду  нами  и  нашими,  мы  хогЬлп  бы 
сказать,  не  противниками,  а  со1ознтга1ш  сл1^ва  так^ке  сущс- 
стзуетъ  изв-Ьстиая  грань,  но  она  совершенно  иного  характера, 
ч'Ьмъ  та,  которую  мы  прогюдимъ  справа.  Мы,  подобно  пмъ, 
стошгь  на  томъ  я:е  Л'Ьвомъ  крылЬ  русскаго  политическаго  дви- 
жешя.  Ио  ни.  не  присоединяемся  к'ь  ихъ  требован1ямъ  демо- 
кратической республики  и  обобществлен1я  срсдствъ  производ- 
ства. Одни  пз7^  насъ  не  присоединяются  къ  этимъ  лозунгамъ 
потому,  что  считаютъ  ихъ  вообще  пепрхемлнмымп,  друпе — по- 
тому, что  считаютъ  ихъ  стояш.и^1и  внЬ  пред'Ьловъ  практической 
политтси.  До  т'Ьх'ь  ио1)ь,  пока  возможно  будоп^  итти  къ  общей 
Ц'Ьли  вм'ЬстЬ,  несмотря  на  это  раз.ти1ч1е  мотивовъ,  об'Ь  группы 
парт1и  оу1куть  выступать  какъ  одио  цЬлое;  но  всякая  попыт1са 
подчеркнуть  только  что  указанныя  стрсмлеи1я  и  ввести  ихъвъ 
программу  будетъ  изгЬть  послЬдств1емъ  немедленный  расколъ. 
Мы  не  сомнЬваемся,  однако,  что  ръ  пашей  сред'Ь  найдется  до- 
статочно политической  д^гльновидности  н  благоразум1я,  чтобы 
избежать  этого  раскола  въ  насгоящ^чо  минуту".  Проведя  за 
т'Ьмъ  параллель  ме:к;1у  к. -д.  парт1ей  и  интеллигентными  запад- 
ными группами,  извЬстиыми  подъ  пазванхсмъ  „соц1альныхъ  ре- 
форхьаторовъ",  и  от^гЬтивь,  что  програ^гма  к. -д.  иаиболЬе  л'Ьвая 
изъ  всЬхъ  программъ  аналогичных'/,  политичсскихъ  груипъ  за- 
падной Европы,  ораторъ  вернулся  къ  опред-Ьлепио  отношеи1Я 
его  ипрт]и  къ  ся  лЬ1И11мъ  сосЬдямъ.  „Этотт,  характеръ  про- 
граммы", говорилъ  П.  И.  Милюковъ,  „мо:кетъ  быть  по  оц-Ьпонъ 
по  ДОСТОИНСТВ}'-  въ  моментъ  такого  высокаго  напрял;ешя  обще- 
ственныхъ  силъ,  какое  мы  сейчасъ  перс/киваемъ,  по  онъ  будетъ 
оц'Ьненъ  впосл-Ьдитвхи.  Для  настоящаго  я^е  мо^гента  на  первую 
очередь  выдвигаются  вопросы  тактическте,  которые  н  будутъ 
подняты  па  съ'Ьз/^Ь  посл'Ь  вопросовъ  програ^гныхъ.  Общее  те- 
чете въ  об-Ьихъ  группахъ  достаточио  выяснилось  п  по  такти- 
ческоьгу  вопросу:  оступяеиге  въ  Думу  съ  исключгшгеяьной  цтяью 
борьбы,  за  политическую  свободу  и  за  правильное  предстаеи- 
тельстсо.  Едва  ли  моя^етъ  быть  со^ш'Ьи1е  въ  томъ,  что,  71,обп- 
ваясь  нанюй  ц'Ьли,  мы  не   :  ''кемт^  разсчитывать   пи   на  как1Я 
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соглашепш  плп  компромиссы  н  должны  деригать  высоко  тотъ 
флагъ,  который  уяго  выкинуть  русскимъ  освободительнымъ 
двнжен1емъ  въ  его  Ц'Ьломъ,  т. -е.  стремиться  къ  созыву  учре- 
дшпельнаго  собрангя,  избраннаго  на  основани!  всеобщаго,  пря- 
мого, тайиаго  и  равнаго  1'олосовап1я". 

14  октября  тотъ  же  съ'Ьздъ  принялъ  постановлен1е,  кото- 
рымъ  опред'Ьлялось  от^ношешо  к. -д.  парт1и  къ  происходившему 
въ  то  время  движен110  организованныхъ  рабочихъ  массъ.  По- 
становленье это  очень  обширное,  и  я  привожу  зд-Ьсь  лишь  ту 
его  часть,  которая  представляетъ  наибольшее  значен! е  для  ха- 
рактеристики тактики  к.-д.:  „Требоваи1я  забастовщиковъ,  какъ 
они  формулированы  ими  самими,  сводятся,  главнымъ  образомъ, 
къ  немедленному  введенкю  основныхъ  свободъ,  свободному  из- 
брашю  народныхъ  представителей  въ  учредительное  собраи1е 
на  основанш  всеабга;аго,  равнаго,  прямого  и  тайнаго  голосова- 
нья и  общей  политической  а11пистп1.  Не  молгетъ  быть  ни  мал'Ьй- 
шаго  со^[цЬн1я,  что  всЬ  эти  ц'Ьли — общи  у  нихъ  съ  требоваи!- 
Я-МИ  констптуц1онно-дембкратической  парт1и.  Въ  виду  такого 
согласья  въ  ц^Ьляхъ,  учредительный  съпздь  коиституцгонно- 
демократической  партт  считаетъ  долгомъ  заявить  свою  пол- 
нттаую  солидарность  съ  забастовочпимъ  двиэюеш'емъ.  На  сво- 
еъ[ъ  м^ЬстЪ  н  доступными  партьи  средстваьш,  члены  ея  стре- 
мятся къ  осущест15лец110  т'Ьхъ  же  задачъ, — и,  подобно  всЬмъ 
остальнылгь  борющимся  группахгь,  ртшительно  отгмзались  ошъ 
мысли  добиться  своихъ  г^тлей  путемъ  переговоровъ  съ  предста- 
вителями власти". 

Приведениыя  цгггаты  изъ  програмной  р'Ьчи  и  нзъ  постано- 
влен1й  учредительнаго  съ'Ьзда  к.-д.  партп!  исключали  для  меня 
возмо;кность  мысли  о  присоединсньи  къ  этой  парт1и.  Объявляя 
непримиримую  вражлу  ко  всЬмъ  политическимъ  группа.мъ,  сто- 
ящимъ  прав'Ье  ихъ,  к.-д.  выражали  полную  готовность  всту- 
пить въ  союзъ  съ  не  государственными  эле1юнтами.  Хотя  обра- 
П1;ен1е  къ  широкпмъ  масса]\1ъ  населенья,  прььнятое  ьюльскпмъ 
съ'Ьздомъ  земскгьх'ь  п  городсьсихъ  д'Ьятелей,  закапчивалось  ука- 
заньемъ,  что  путь,  на  который  съ'Ьздь  призывалъ  население, 
„ььуть  мыриый",  по  подчеркыутыя  мной  курсиво^гъ  выра/кепья 
въ  р^^чи  П.  II.  ]\1илюкова  хь  въ  при1ьят011ъ  учредитсльпьамъ 
съ-йздомь  постанов  лень  и  съ  уб'Ьдительыостью  свыд'Ьтельствовали 
о  вступле1ь1и  к.-д.  иартьи  ььа  гьуть  иесомьгЬипо  рсволюьцониый. 
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уКелая  ]Я1Д'1/гь  157.  сощалистичсскихъ  парт1яхъ  своихъ.  союзпи- 
ковъ,  к.-д.  т'Г>мъ  сам]лмъ,  какъ-бы,  приуиавали,  что  въ  осиовЬ 
идеолог!]!  и  лшзиспо1111маи1я  той  и  другой  группы  и-Ьгь  сущс- 
ствеипыхт,  протпворЬчИ^,  и  это  Г1р]1зиа1пе,    думается    ъшЪ,   въ 
значительной  и'ЦтЬ    соотв-Ьтствовало    д'Мст]П1телы10СТ11.    К.-д., 
какъ  н  посл'Ьдователп  сощалпзма,  скловвы  были  разсматрввать 
процессъ  разв1тя  соц1альной  и  политической  ягвзнп,  какъ  про- 
цессъ  естссгвст1во-11Сторичес1С1й,  совершаюпцйся  под7>  вл1ян1емъ 
закона  постоянной  борьбы   разлвчныхъ    обн;ест]юниыхъ,    клас- 
совыхъ  элемснтовъ.  ОбЬ  группы  одпыаково  не  допускали  мысли 
о  возмо/кностп    постспеннаго    переустройства    государственной 
жизни  мирным1>  путсмъ  и  пр1ки1авалн  путь   открытой   полити- 
ческой борьбы  нензб'Ьишымъи ед1тствеино дост]1гаюни1мъц'Ьли. 
Миросозерцан1е  той  и  другой  группы  опрсд'Ьлялось  препмущо- 
ствснно,  если  не  псклю'пггсльно,  работой  человЬчсскаго  разума, 
при  отсутсппн  вл1яи1я  релппознаго  сознаи1я.  Соф'ализмъ  об'ь- 
являотъ  нс]1р11миримую  войну  релппп,  разсматриваегьее,  ка1;ъ 
вр(^и1у10  НЛЛЮ3110,  отвле1:а101ц^'10  челов'Ька  отъ  д'Ьйствнтельностн, 
ц  не  впдитъ  въ  м1рЬ  ничего,   кром'Ь    д'ЬПслпя   матср1альныхъ 
силъ.  Весь  смыслъ  яшзни  людей  заключается  съ  точки  з1уЬн1я 
сощалпзма  ){ъ  установлен! н  обн1.сственныхъ  отнон1Сн!й  и  въ  со- 
отв'Ьтствуюн1,смъ  нзмЪне]!!!!  ]$н'Ьп1Ш1Хъ  услов!й  ЯП13НИ  ').   Если 
к.-д.  не  относились  къ  релнпознымъ  заиросамъ  духовной   ст«)- 
ропы  чсло]5'Ька  такъ  отрицательно  и  непримиримо,  какъ    отно- 
сится къ  инмъ  соц1а.пнзмъ,  то  во  15Сякомъ  случа-Ь  къ  воиросамъ 
в-Ьры  и  рел1П^!и  они  проявляли  значительный  зптдефсрснтизм'].. 
Характерной  чертой  русской  интеллигенц!и,  вошедшей  въ  зна- 
читсльиомъ  числЪ  въ  составъ  к.-д.  парт!и,  является  ея  безре- 
липозиость,  какъ  это  доказательно  было  выяснено  въ  сбори]пс'Ь 
„В'1':.л".  Бсзрелцг!озпость  иашей  иптеллигенщи  и  въ  частности 
к.-д.  "вля.чась  глаг.нымъ  препятств!емъ  для   правил ьпаго   по- 
иимаи!я  ими  сущности  пароднаго  д^'ха  н  была  главной  причи- 
ной, въ  силу  которой  они,   стремясь  искренно  къ  улучшеп!ю 
УСЛ0351Й  жизни  народтшхъ  массъ  и  къ    проведен!ю    дсмократи- 
ческихъ  реформъ,  вступали  однако  на  путь,  разрушавнйй  ре- 


»)  От1!01мек)в  соц1ал113ма  къ  рслнг111  очень  в'Ьрно  н  опрод'Ьлсчшо  Быяспено 
мъ  иослЬднсо  время  )гь  кпигЬ  П.  И.  Ноигородцова— „Объ  обтоствепиомъ 
идо.члЬ"  Москиа.  1917  г.  см.  глапа  II,  стр.  228—219. 
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липозное  настроеы1е  иарода  и  разлагаишИ!  народную  душу, 
ч-Ьмъ  постепенно  создяналась  благопр1лтная  почна  для  пробу- 
й\ден1я  въ  народныхъ  массахъ,  под7)  бл]'ян1смъ  сощалнстнче- 
ской  пропаганды  классовой  борьбы,  чувст]и1  злобы  п  ненавнстп 
не  только  къ  имупюственныыъ  класса1\1ъ,  но  и  къ  представнте- 
лямъ  интсллпгенщи. 

Програлшая  р'Ьчь  П.  Н.  Милюкова  на  учредительномъ 
съ^^зд-Ь  к.-д.  парт]п  заканчивалась  прпзывоыъ  стремиться  къ 
созыву  учредптельнаго  собрания  и  этотъ  призывъ,  не  вызвав- 
ши! 3  2-го  октября  1905  года  никакихъ  возра/ке]пй,  явился 
также  новымъ  свид'Ьтельствомъ  того,  какъ  быстро  нарастало 
въ  сред-Ь  к.-д.  агресси]5иое  настроен1е  и  нз^гЬнялись  соответ- 
ственно ихъ  требован1я.  Выше,  въ  глав-Ь  ЛШ-ой,  были  приве- 
дены св'Ьд'Ьн]"я  о  прен1яхъ,  пропсходнвнлнхъ  8-го  ноября 
1904  года  въ  сов'Ьшан1н  зеыскпхъ  д'Ьятелей,  въ  которыхъ  зсм- 
сгае  конституц10налис1ы  горячо  отвергали  ^мысль^  о  созыи'Ь 
учредптельнаго  собран]'я  для  разр1ш1ен]я  150проса  объ  основа- 
шяхъ  п  форхипхъ  органпзац]'н  взаилюд'Ьйсты'я  государстЕсвной 
власти  съ  народнымъ  представительство^^,  но  черезъ  11  м-Ь- 
сяцевъ  осуществление  этой  мысли  признается  у;ке  необходи- 
мымъ,  а  18-го  октября  ьъ  постановлении  того  л;е  учредитель- 
наго  съ'Ьзда  к.-д.  парт1и  по  поводу  обпародо]^.аинаго  наканун-Ь 
манифеста,  между  прочимъ,  предъявлялось  требован1е  о  не- 
ыедленио:мъ  В15еден1п  пзбпрательнаго  закона  на  основанш 
всеобш,аго  голосо15аи]я  для  непосредственнаго  созыва,  вм-К-.сто 
Государст]5ениой  Думы  по  закону  6-го  августа,  учредительнаго 
собран1я  для  составлен]я  основного  закона. 

Посл'Ь  опублпкован]я  манифеста  17-го  октября  1905  года, 
казалось,  для  всЬхъ,  кому  было  дорого  ^гариое  осуп1ествлеи1е 
преобразован1я  нашего  государственнаго  ст1)0я,  представлялось 
обязательнымъ  признать  револющонное  движен1с  въ  страи'Ь  за- 
кончепнымъ  и  сод'Ьйство]5ать  ед1шодун1Ными  и  добролгелатель- 
ными  усшиями  возможно  спокойному  проведенпо  новыхъ  началъ 
въ  нан1у  государственную  лшзнь.  Но  пе  такъ  отнеслись  къ 
этому  вопросу  к.-д.  Они  не  захот'Ьлп  признать  политичес]сую 
борьбу  завершенной,  а  продолясалп  вести  ее  съ  еще  больпгей 
страстностью  и  непреклонностью.  Кром'Ь  требован]я  о  немедлен- 
номъ  созыр/Ь  учредительнаго  соб])ан1я,  они  указатшьтмъ  носта- 
Еовлешемъ  18-го  октяб])Я  старались   вообще   подорвать   въ   об- 
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ществ'Ь  дон'Ьрю  1:ъ  обисяроловаииому  17-го  октября  акту,  а 
•когда  11М7>  было  предло;кеио,  какъ  было  сообщено  въ  Х-011 
главЪ,  вступить  въ  составь  образуемаго  вновь  кабпиета,  кото- 
рый Д0Л/КСЦ7,  быль  подготовить  исреходъ  К7>  иовому  государ- 
ст-'^ниому  строю,  то  они  уклонились  отъ  такой  отвЬтственвой 
задачи  и  предпочли  остаться  въ  поло:кеп1и  безотвЬтствсниой 
оппозпгци.  Они  не  захотЬли  считаться  съ  иеобходимостыо  под- 
держап1Я  въ  страиЬ  авторитета  государствеииой  власти  въ  пе- 
рс-кивасмое,  псреходпое  время  ]1  продол /калп  развивать  тактику, 
которая  все  болЬе  и  болЬс  возбуясдала  иастроеи1е  какъ  обп1.е- 
ства,  такъ  и  ыародиыхъ  массъ  и  устраняла  возмо/Кност1>  мнрнаго 
разрЬнюнгя  политнческаго  кризиса.  При  наличности  такихъ 
условИ!  я  не  могь  иначе,  какъ  отрицательно,  разрЬишть  1Ю- 
просъ  о  моемъ  прнсоединеии!  къ  к. -д.  парт! и. 

Придя  къ  такому  заключснио,  я  вь  то  ясе  время  не  вндЪ.чъ 
какой-либо  иной  сорганнзовавмюйся  политической  партиг,  войти 
въ  составь  которой  миЬ  представлялось  бы  л:елательпимъ  и 
Бозмолсиымъ.  ВскорЬ  послЬ  мани'])еста  17-го  октября  стали 
быстро  1юз1П1кать  и  образовываться  многочисленныя  политиче- 
СК1Я  партиг,  стояв1и1я  нравЬс  к. -д.;  иЬкоторыя  пзъ  нихъ  отно- 
сились, несомнЬнно,  отрицательно  1сь  основамъ  предстоявшаго 
преобразов;1н1я  па1иего  государственнаго  строя;  друпя,  сочув- 
ствуя правовымь  пачаламъ,  возвЬщсниымъ  манифестомъ,  опа- 
сались проведен1я  широкихъ  демократическихъ  ре1)ормъ  л 
стремились  къ  охранению  свопхъ  классовыхъ  интересовъ,  и  за- 
т'Ьмъ  въ  числЬ  вози11кав:иихъ  оргаиизаьцй  было  не  мало  та- 
кихъ, которыя  имЪлн  преимущественно  мЬстный  характеръ  и 
не  могли  пм'Ьть  значеи1я  для  групнировки  избирателей  во  всей 
страпЬ.  Образован'ю  многочислеиныхъ  парт1й  мнЬ  представля- 
лось всегда  нсжслательпымъ  п  вроднымъ  явлен'юмъ  въ  поли- 
.  тической  яитзпи.  Суш;ествоваи1е  большого  числа  нолитическихъ 
1^руппъ  сод'Ьйствуетъ  усилен110  парт1йной  розни,  является 
серьезнымъ  преиятствхемъ  для  объедииен1я  избирателей  и 
неизб'Ьжио  оказываетъ  вредное  вл1яи1о  на  исходъ  выборовъ. 
Группировка  избирателей  должна  создаваться  не  на  почв'Ь 
разномыслия  по  отдЬлыплмъ,  перЬдко  частиымъ  вопросамъ, 
по  которымъ  соглашение  15сегда  молгетъ  быть  достш^нуто  мо/Г.ду 
лицами,  РУК0В0ДЯИ1.ЦМИСЯ  обпхими  основными   поло;ке1Иями,    а 
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на  основ'Ь  пололснгельиаго  и  отрт],агел[>1[аго  отпошогпя  изби- 
рателей къ  главному  пли  къглавиимъ  воиросаиъ,  выдвцгаомымъ 
ыоментомъ  развитая  политической  л-гизии.  ПослЬ  17-го  октября 
эти  главные  вопросы  заключались  въ  осуществлеиЬг  въ  нашемъ 
государственном ь  строЬ  прннцнповъ  конституцюиной  моиарх1и 
и  въ  проведен1"и  ихъ  мирнымъ  путемъ,  пзб'Ьгая  потрясен1й 
государст войной  жизни  страны.  Въ  этихъ  ц-Ьляхъ  представля- 
лось необходимым ь  о5ь'здн1[он1о  всЬхъ  политическихъ  группъ 
и  лицъ,  какъ  принц;ип[альио  сочувствующихъ  началамъ, 
провозглашеннымъ  въ  маиифестЬ  17-го  октября,  такъ  равно 
подчиняющихся  прнзиан1Ю  ихъ  практической  въ  данное  время 
неизб'Ьжности,  чтобы  создать  такой  составъ  Государственной 
Духмы,  который  могъ  бы  обезпечить  утверждец1е  въ  стран'Ь  но- 
ваго  порядка  при  поддср/кан1и  авторитета  государственной 
власти  и  на  основЬ  взап^[од'Ьйств^я  правительствеииыгь  и  об- 
щественныхъ  сплъ. 

На  эти  темы  ме;кду  А.  И.  Гучковымь  и  мной  происходили 
продол лмггельныя  бесЬды  во  время  1[а1иихъ  миогочислеииыхъ 
по'Ьздокт^  въ  конц-Ь  октября  и  въ  начал'Ь  ноября  нзъ  Моск1?ы 
въ  С.-Петербургь  и  обратно.  А.  И.  Гучковъ,  сочувство1}авнйй 
прцнцин1альио,  по  уб'Ь/Кден1ямъ  своимъ,  конституц10ниому  ре- 
лсн.\[у  и  прииадлежа1^1и1й  еще  въ  то  время  къ  составу  члеиовъ 
съ'Ьздовъ  земскихъ  и  городскихъ  д'Ьятелей,  отрицательно  отио- 
сился  къ  агрессивному  иастроеи1Ю  зе^^скиxъ  конституцшпалн- 
стовъ,  а  равно  къ  поло'-кеппо  и  тактикЬ,  усвоеипымъ  копсти- 
туцюнно-де^юкратической  партхсй,  и  съ  своей  сторопы  призиа- 
валъ  также  пеобходимымъ  стремиться  къ  сплоченно  всЬхъ  об- 
П1,ествециыхъ  элемеитовъ,  которые  могли  бы  составить  при 
предстоявшихъ  выборахъ  въ  Государственную  Думу  противо- 
вЪсъ  конституц10налистамъ-демократамъ  съ  примыкающиами  къ 
нимъ  сл']^ва  союзниками.  При  это^гь  А.  И.  отм'Ьчалъ,  что  въ 
сред'Ь  съ'Ьздовъ  земскихъ  и  городскихъ  д'Ьятелей  недовольство 
направлен'шмъ  деятельности  его  большинства  раз/гЬляется  мно- 
гими лпцамн  и  что  въ  блиясайшемъ  времени  предстоитъ  неиз- 
б'Ьжноо  выд'Ьлеи1е  изъ  состава  съ'Ьзда  бол^е  или  мои'Ье  значи- 
тельной группы.  Это  предпололген1е  осуществилось  въ  скоромъ 
времени.  6 — 13-го  [ноября  въ  Москв-Ъ  происходило  сов'Ьщаихе 
земскихъ  и  городскихъ  д'Ьятелей.  По  вопросу  объ  отнои10и1и 
ктэ  пололсеигю,  создаииому  маиифесто^гъ  17-го  октября,  сг/Ьздъ, 
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призншгь  манифест  „драгоц-Ьнпнмъ  8авоеван1емъ  русскаго 
народа",  принялъ  резол10ц110,  въ  которой  предъявлялись  тре- 
боватпя  о  немедленномъ  нздаиш  „акта  о  возмояаю  скоромъ  со- 
зыве пародиыхъ  представителей  па  осиов'Ь  всеобп1,ей,  прямой, 
равной  и  закрытой  подачи  голосовъ  и  о  формальной  персдам'Ь 
первому  собраи110  пародиыхъ  представителей  учредительныхъ 
фупкщй  для  выработки,  съ  утвсрждеихя  Государя,  коистнтущи 
Росс1йской  Импер1п  и  закона  объ  автоиомиомъ  устройст]гЬ 
Царства  Польскаго".  Кт.  этой  резолюцп!  1С-ю  участиикамп 
съ'Ьзда,  съ  М.  А.  Стаховичсмъ,  гр.  П.  Л.  Гсйдеиъ  и  А.  И. 
З'учковымъ  во  глав'Ь,  было  представлеио  особое  ми'Ьи1с,  въ  ко- 
торомъ  вырая;алось  отрицательное  отиошеи1е  къ  вопросу  объ 
учредится ьно^гь  собран1и,  отвергалось  предр'Ьшен1е  вопроса 
объ  автоиом1и  Полыни  н  указывалось,  что  съ'Ьздъ  въ  трсвояпюе 
время  долягепъ  былъ  бы  способствовать  успокоен11о  общества  и 
оказать  под,черя:ку  правительству,  а  не  диктовать  ему  услов1Я 
своей  требовательной  программы.  Г11)0дставивъ  свое  особое  мн'Ь- 
н1е,  иодписав]н1е  его  дальи'ЬГ1нь^п-о  участ1я  кь  заият1яхъ  съЬзда 
не  принимали. 

Вскор'Ь  15сл1[.дъ  за  т'1^мъ,  въ  Москв'Ь  состоялось  сов'Ьщаиге 
н'Ьсколькнхь  лицъ,  устраиивн1ихся  въ  разное  время  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  съ'1>здахъ  зе^»скихъ  н  городскихъ  д'Ьятелей,  и  на  этомъ 
сов'Ьи1,ан1и  было  п1Шнято  р'Ь1иои1е  создать  новую  политическую 
организацйо  обп^сствениыхъ  элемеитовъ,  наименог,авъ  ее:  „Сою- 
зомъ  17-го  октября".  „Союзъ  17-го  октября"  ставилъ  себ'Ь  глав- 
ной задачей  содЬйствовать  скор'Ьйнк'му  п  возможио  полио.му 
осущсст15ЛОН1ю  ВЪ  нан1с>1ъ  государствснно^яъ  стро'!-!,  на  ОСНОВ'Ь 
манифеста  17-го  октября,  началъ  конститущопиой  монарх1и  и 
скор'Ьйшему  созыву  Государственной  Дули.!,  и  призывалъ  къ 
объединси1ю  всЬхъ  Т'Ьхъ,  кто  искренно  желаетъ  ьшрнаго  обновле- 
н1я  страны  и  тор;кества  въ  ней  порядка  и  законности,  кто 
отвергастъ  о/цшаково  и  застой,  и  революцюнныя  потрясеи1я  и 
кто  ирпзиаетъ  необходимость  создан1Я  сильной  и  авторитетной 
власти,  которая,  совм-Ьстно  съ  народнымъ  прсдставительствомъ, 
могла  бы  внести  въ  страну  умирот]юрсн1е  иутемъ  созидатель- 
ной законодательной  д'Ьятельности.  Съ  этой  ц'Ьльго  приглаша- 
лись войти  въ  составъ  „Союза"  и  присоединиться  къ  не^гу  какъ 
отд'Ьльиьтялнца,  такъ  и  ц'Ьлыя  иарт1и,  программы  коихъ  въ 
основныхъ  черта х'ь  соипадаютъ  съ  программой  „Союза".    Всту- 
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Ш1ен1е  въ  „Союзъ  17-го  октября",  говорилось  въ  его  воззвса1ии, 
не  моукетъ  нарушить  или  противорЬчить  автономной  самостоя- 
тельности отд^Ьльныгь  парт1й,  къ  нему  присоединяющихся,  н 
различ1я  въ  уб'Ьяеден1Яхь  по  отд-Ьльнымъ  вопросамъ  полити- 
'  ческилгь,  соц1альныл[ъ  н  экономическшмт^  не  могутъ  служить 
препятств1смъ  для  организованнаго  взаимод'Ьйств1я  партШ  п 
лицъ,  пресл'Ьдующихъ  въ  данное  вре^ш  одыу,  общую  всЬмъ, 
главную  ц'Ьль.  Пе  могутъ  войти  въ  составъ  „Союза"  только  т'Ь, 
которые,  съ  одной  стороны,  не  примиряясь  съ  началомъ  консти- 
туц10нной  моиарх1п,  желаютъ  сохранен1я  прежняго  строя,  а,  съ 
другой — тЬ, которые  провозглашаютъ  требо15ан1едемократпческой 
республики  и  ягелають,  чтобы  предстоящее  собрап1е  народныхъ 
представителей  служило  ц'Ьлямъ  рево;поц1оннымъ,  ареной  для 
политической  борьбы  съ  властью.  Воззваи1е  „Союза"  было  вы- 
пущено за  подписью  сл^Ьдующихъ  его  учредителей:  Графъ 
П.  А.  Гейденъ,  Д.  П.  Шииовъ,  А.  П.  Гучковъ,  М.  В.  Красов- 
сшй,  М.  А.  Стаховпчъ,  князь  Н.  С.  ВолконскШ,  С.  -И.  Четве- 
риковъ,  Г.  А.  Крестовниковъ,  Н.  А.  Хомяковъ,  ]\1.  В.  Родзянко, 
С.  Н.  Масловь  и  II.  И.  Гучковъ. 

Одновременно  съ  воззван1е^1ъ  были  опубликованы  основныя 
положен1Я  программы,  которы^ш  „Союзъ"  и^гЬлъ  въ  впд}^  ру- 
ководиться п  который  въ  кратко^1ъ  пзло/кен1и  приводятся  ниже: 
1.  Сохранеи1е  единства  и  неразд'Ьльности  Росс1йскаго  государ- 
ства при  признан1и  за  отд'Ьльными  нац10нальностями  са^гаго 
ншрокаго  права  на  удовлотворенге  п  защиту  своихъ  культур- 
пыхъ  нуждъ.  Это  полоясеп^е  имЬло  цЬлью  отвергнуть  идею 
федерализ]\[а  въ  прилгЬиен1и  къ  русскому  государственному 
строю,  вполн-^Ь  допуская  объединен1е  отд'^Ьльнг.тхъ  м'Ьстностей 
въ  областные  союзы  для  разр'Ь!иен1я  задачъ  ьгЬстнаго  салюупра- 
влешя.  2.  Развитхе  и  укрЬпленье  началъ  конституц1онной  мо- 
нарх1и  съ  народнымъ  прсдставительствомъ,  основанно^^гь  на 
обще^Iъ  избирательномъ  прав-Ь,  п  установлеп1е  т-Ьснаго  ;едине- 
шя  монарха  съ  народомъ.  3.  0безпечен1е  граясданскихъ  правъ, 
а  такясе  неприкосновеиность  личности,  жилища,  переписки  и 
собственности  граясданъ.  4.  Пеотлоягность  созыва  Государствен- 
ной Думы  для  проводен1я  политическихъ  реформъ,  паправлеп- 
ныхъ  къ  усовершенствованию  народнаго  представительства,  и 
для  разработки  и  разр'Ьи1еи1Я  вопросовъ  первостепенной  госу- 
дарственной   ваягпости,    какъ-то:     а)   ]^)естьяиск1й    ]юпросъ  — 
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пр1об1];сц1С  крсстьяиъ  къ  полыогЬ  граясдаискихъ  правъ  наратгЬ 
съ  остальными  грал:да}1аып,  уре1ул11роБ[)Н1е  и  расширение 
крестьяпскаго  землевлад'Г.гпя,  путсмъ  11р11311ан1я  государст]ЮИ- 
ныхъ  и  |уд'Ьль11ых7>  зсмсль  фоидомъ  ДЛЯ  удоллет)юрен1я  зе- 
мельной нуя;ды  и  допустимости  въ  случаяхъ  государственной 
важности  прпыудительиаго  отчуя;деи1я  части  частновлад'Ьль- 
ческихъ  земель  на  С]]равсдл11]!ыхъ  услов1яхъ  возиаграЛхДСН1я; 
б)  рабоч1й  вопросъ — м'Ьры  къ  обезпечсп110  ^'рабочпхъ  и  ихъ  се- 
мей на  случай  бол-Ьзни,  инвалидности  и  смерти  (страховап1е), 
М'Ьры  къ  ог1)ан11Ч{'И11о  рабочаго  времени,  прнзнан1е  оюбоды 
союзо]гъ  и  стачекъ  при  услов1и  законодательнаго  регулирован1я 
экономической  борьбы  и  выд'1)Лен1я  нропзводствъ,  отъ  коихъ 
зависитъ  л:пзнь  и  здоровье  насслеп1я  и  важные  обп1,ествениые 
и  государственпью  интересы;  в)  раз1{нт1е  и  укр'1>плен1е  пачалъ 
М'Ьстнаго  самоулравлен1я  съ  привлечеи1емъ  къ  участпо  въ  немъ 
возмояшо  1ннрока1'о  круга  лнцъ;  ?)  заботы  о  народномъ  обра- 
зован1и;  д)  рефо1)мы  судебныя  и  адаинвстративныя;  е)  М'Ьры 
ЭК0Н0МИЧССК1Я  и  фииаисовыя  въ  ц'Ьляхт:>  -осущеспшепня  бол'Ье 
ращональпой  и  справедливой  налоговой^системы,  въ  частиости, 
путемъ  ])азвпт]'я  нрямыхъ  ]1алого1Л:.  на  -осног/Ь  нрогрссснш1аго 
подоходнаго  облоя;еи1я  нр]!  иостепениомъ  иои]1я:сн1и  косвеннаго 
облояген1я  иредметовъ  первой  необходимости. 

Призывъ  „Союза"  къ  обт^едн1]е1ПЮ  въ  стран'Ь  ]^сЛ>хъ,  стремив- 
шихся ]:ъ  мнрио]\1у  преоб1)азован!10  нашего  государственнаго 
строя  на  началахъ,  провозгланюнныхъ  въ  ^ганифест'Ь  17-го 
октября,  вилъ  встр'Ьченъ  сочу1',стве]П1о  и  вск'ор'Ь  въ  больплт- 
ств-Ь  губерп11'1  и  бол1Л1тх'ь  городо1{ъ  были  образованы  м'Ьстные 
отд^Ьлы  „Союза",  во  гла]гЬ  котораго  находился  въ  Москв'Ь 
центральный  комитетт.,  состоя];нпй  изъ  учредителей  „Союза", 
избраылихъ  меня  своимъ  нредсЬдателемъ.  ЗагЬмт:.,  какъ  только 
въ  С.-Петербург'Ь  образовался  ьгЬстиый  комитетъ,  то  онъ  былъ 
признапъ  отд'^^леннемт^  централ ьпаго  ко^штста,  и  для  обсуягде- 
шя  и  разр'Ьнлеи1я  бол'Ье  ваяхныхъ  ];ои1)осовъ  оба  отд'Ьленхя 
собирались  въ  Москв'У^  1!Ъ  обн1,емъ  собран1И.  ПродсЬдателемъ 
С.-Пете1)бургс1{аго  комитета  былъ  избранъ  баронъ  II.  Л.  Корфъ. 

Вскор'Ь  по  окончап1и  своей  оргапнзац1'и,  „Союзъ"  встр'Ьтился 
ирн  ]и.1полпси1и  поста.влеипыхъ  имъ  себ'Ь  задачъ  съ  серьезными 
затруд11еи1ям11  и  ирепятств1я1!и,  ]!ытекавшими  изъ  образа  д'Ьй- 
с'пт\  ираиите.1]1,стиоииой  г.ласти.  Предполоячсше  о  при1}лечеи1и 
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обществениыхъ  д'Ьятелсй  въ  составь  вновь  образусамаго  посл-Ь 
мапифеста  17-го  октября  кабииста,  какъ  нзв'Ьстно,  не  получило 
своего  положвтельваго  разр'Ьшен1я  но  причиламъ,  излоя:ои- 
нымъ  выше,  въ  глав'Ь  Х-ой,  и  переходъ  отъ  стараго  прпказыаго 
строя  К71  новому  копст11туц1оииому  осложнялся  т'Ъмъ,  что 
разр'Ьн1Сн1е  этой  задачи  доляшо  было  быть  произведено  прави- 
тельствомт!,  воспптаннымъ  въ  традицхяхт.  отжившаго  рея^има. 
ПредсЬдатсль  сов'1)Та  мпнпстровъ,  не  встр-Ьтивъ  сод'Ьйств1Я  со 
стороны  представителей  обп],ества  н  постоянно  опасаясь  навлечь 
на  себя  неудовольствхе  вл1ятельпыхъ  въ  придворныхъ  кругахъ 
лицъ,  за  проявленную  пмъ  во  всеподданн'Ьйшемъ  доклад'Ь  го- 
товность пойти  павстр'Ьчу  обществениыь№  требован1я.мъ,  не 
сум-^лъ  удернгаться  на  избранномъ  пмъ  курс^1  и  приступить 
безотлагательно  къ  установленхю  повыхъ  пр1с^ЮБЪ  въ  государ- 
ственно11Ъ  управленхн,  руководясь  новьиш  услов1я:ми,  возв'Ь- 
пюнными  манифестомъ  17-го  октября.  Нельзя  не  пд)инять  во 
внимаи1е,  что  на  образъ  д-Ьйствтй  гр.  С.  Ю.  Витте  не  могло 
не  оказать  вл1ян1е  все  бол'Ье  и  бол-Ье  обострявшееся  пастроенхе 
многихъ  обш,сствениыхъ  кругоглз  п  проявившееся  остро  во  мио- 
гпхъ  ^гЬстностяхъ  револ1оц1оиное  двил;ен1е,  превратившееся  въ 
Москв'Ь  въ  вооруженное  возстаи1е.  Эти  обстоятельства  не  люгли 
не  заставить  правительство  принять  стропя  м'Ьры  для  подавле- 
Н1Я  активныхъ  револющонныхъ  выступлсп1й  и  для  возстановле- 
Н1Я  необходплаго  порядка,  но  .минпстерство  внутреннихъ  д'Ьлъ, 
управлен]'е  которы^1ъ  было  возлоягено  на  П.  Н.  Дурново,  во- 
преки настойчипыьгь  заявлси)ямъ,  сд'Ьланиылъ  ирсдсЬддтелю 
сов'Ьта  мппистровъ  обществеиныли  д'Ьятелями,  не  оказалось 
способпьв1Ъ  у71,срягат1>ся  при  этомъ  въ  граиицахъ,  соот1г1угству10- 
пщхъ  но]и.1мъ  услов1я.мъ,  И  оказалось  не  въ  состояи1и  отступить 
отъ  старыхъ  пр1емовъ.  Борясь  съ  революцтоииымп  выступлс- 
Н1ЯМИ,  правительство  попреяшсиу  было  склонно  отолщест- 
влять  съ  ними  все  обп1,ествеииое  двия;ен1е  и  на  ряду  съ  ^гЬрамп, 
наира влепи ымп  къ  подавлен! ю  вооружснныхъ  возстан1й,  посл'Ь- 
довательио  паруп1ало  дарова1иа^я  17-го'^  октября  населегаю 
„незыбле]\1ыя  основы  грая^даиской  сз^ободы,  на  началахъ  Д'Ьй- 
ствптельной  неприкосновенности  личности,  свободы  сов1)Сти, 
слова,  собран1й  и  С0IОзов7^".  Собрания  воспрещались;  печать 
подвергалась  самому  строгому  пресл'Ьдоваи1ю;  высылка  лицъ 
административиьши  распорял«ч1!ях[и  тгроизводилась  эиергичи'Ье 
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11])ежияго  и  во  всей  страиЬ  господствовилъ  ре/кимъ  чрезвычай- 
ной или  усилениой  охраны.  Правительство  продолжало  неиз- 
М'Ьнио  сл'Ьдовать  по  пути  иаспл1й  и  произвола. 

„Союзъ  17-го  октября"  смыслъ  и  зиачен1е  своего  существо- 
ван1я  впд^Ьлъ  въ  осуществлси1и  маиифоста  17-го  октября  и 
стапилъ  себ'Ь  главиой  задачей  содЬйствовать  въ  это^гъ  д'Ьл'Ь 
правитсльст15еи110й  власти.  По  политика  правительства  являлась, 
какъ  бы,  глумлеи1емъ  иадъ  этим7>  актомъ,  отъ  котораго  вся 
страиа  ожидала  обиовлеигя  своей  государственной  лспзии,  и 
исключала  возмоихпость  создан1я  взаимод'Ьйств1я  государствен- 
ной власти  съ  обществомъ.  В.мЪстК  съ  тЬмъ  въ  „Повомъ  Бре- 
ме]П1."  появились  сообщешя  о  высказываемыхъ  гр.  С.  10.  Витте 
1ми4ц1яхъ,  что,  будто,  маипфсстомъ  17-го  октября  не  внесено 
}П1какихь  измЬисигй  въ  государственш^тй  строй  и  что  власть 
Государя  остается  попрелгне-му  нео1'раиичсииой.  Эти  услов1Я 
побудили  центральный  колттстъ  „Союза"  обсудить  создавшееся 
положеи1е  и  оиредЬлить  свое  отиошен1е  къ  политикЬ  прави- 
тельства. 8-го  и  9-го  января  1У0С  г.  въ  ЛЬсквЬ  состоялось,  въ 
этихъ  ц'Ьляхъ,  соедниенное  собранхе  обоихъ  отд'Ьлеш'й  централь- 
наго  комитета.  Представ]1тели  с.-потсрбургскаго  отдЬлои1я  ко- 
митета сообщили,  что  послЬ  ироисходииигаго  въ  С.-Петербз'ргЬ 
въ  декабр'Ь  общаго  собрангя  м'Ьстныхъ  членовь  „Союза"  гра(|)у 
Витте  особой  депутац1ей  была  продстаилена  принятая  собрап1емъ 
рсзолющя,  указывавшая,  что  медлеииое  осуи;сствлс1пс  рсформъ, 
возв'Ьт.енныхъ  ыаннфестомъ,  и  пару1иеи1е  свободы  собраи1й  и 
другахъ  гражданскпхъ  правь  населенЬ!  1^ызываютъ  раздраже]ие 
обш,ества  и  его  недов'Ьр1е  къ  правительству.  Графъ  Витте  вы- 
ражалъ  оиасен1я  по  поводу  неограничониой  свободы  собраи1й, 
говорилъ,  что  правительство  кь  довЪргн  обш,ества  не  нуждается, 
что  оиъ  самъ  знаетъ,  что  пуягио  для  спасеи1я  Росс1п,  что  опа- 
сеи1я,  будто  Государственная  Дума  не  будотъ  соз1;аиа,'папрасцы, 
и  въ  заключеп1о^  сказалъ  — „воля  Государя  въ  осуш;ествлеи1и 
манифеста  17-го  октября  непреклонна".  Вскор'Ь,  однако,  посл'Ь 
этихъ  заявлеи1й  поя1Я1ЛОСЬ  въ  „Повомъ  Времени"  сообп1;ен1е  объ 
интервью  съ  предсЪдателехгь  совЪта  мииистровъ,  во  время  кото- 
раго графъ  Витте  высказалъ,  что  и  послЬ  манифеста  17-го  ок- 
тября Государь  остается  иеограпцчеи[илмъ  самодсржцемъ  и 
самый  маиифостъ  во  всякое  время  моягетъ  быть  взять  обратно. 
Вс'Ь  члены  цеитральиаго  колпп'ета  отиосились  сь  полнымъ  недо- 


в-Ьрхелгъ  къ  политшсЬ  графа  Вптте,  ыо  полагали,  одиако,  что 
„Союзу"  не  сл'Ь;]уетъ  содЬйстиовать  падеитю  кабинета  въ  иасто- 
ящое  вре.мя,  такъ  какъ  разсчитывать  на  заьгЬиу  его  кабинетомъ 
прогрессивнымъ  нельзя,  въ  виду  отсутств1я  подходящихъ  людей 
въ  бюрократической  срсд'Ь  и  выяснившейся  ио]зозмояспости  со- 
ставить кабниетъ  изъ  общественныхъ  деятелей  до  созыва  Госу- 
дарственной Думы.  Въ  то  же  время  комитетъ  прпзналъ  необхо- 
дпмымъ:  1)  пом'Ьстить  въ  пер1однческой  пресс^Ь  сообщенхе  о 
своемъ  отни1цен1и  къ  политикЬ  правительства  п  ю^  толкован1ю 
графомъ  Витте  поло/кеи1я,  созданнаго  манифестомъ  17-го  октября, 
п  2)  созвать  въ  МосквЪ  съ'Ьздъ  члеиовъ  „Союза"  и  присоеди- 
нившихся къ  нему  парт1й  для  обсуяеденья  политики  правитель- 
ства, насколько  таковая  выяснится  ко  времени  съ'Ьзда,  и  уста- 
новлешя  опродЬленнагокъ  ней  отношешя  „Союза".  Тотчасъ,  по 
окончан1и  заиятхй  центральиаго  комитета,  въ  газетахъ  было 
помЬщеио  сл'Ьд^пощее  сообщена: 

„8-го  января  1906  г.  происходило  соединенное  зас'Ьдан1е 
ыосковскаго  и  с.-петербургскаго  отд'Ьлен1й  центральиаго  ко^штета 
„Союза  17-го  октября".  Блияхайшимъ  поводомъ  сов^гЬст]Iаго  за- 
С'Ьданхя  послужили  появпвш1яся  въ  „Новомъ  Времени"  сообщеш'я 
о  высказанномъ  графомъ  С.  Ю.  Витте  въ  разговор'Ь  съ  н'Ькото- 
рыми  достоверными  лицами  ми'Ьи1и,  что,  будто  бы,  маиифесто^1ъ 
17-го  октября  не  внесоио  никакого  изм'Ьиен1я  въ  основу  иаиюго 
государственнаго  строя  п  что  Государь  Императоръ  попреяше^гу 
остается  Царемъ  съ  неограпиченпою  властью.  Так1я  сообщения 
вызывали  для  „Союза  17-го  октября"  необходимость  обсудить 
и  выяснить  создавшееся  для  него  полоя;еи1е,  такъ  какъ  въ 
своемъ  воззваи1и  „Союзъ"  выраигалъ  готовность  поддерягивать 
правительство,  исходя  изъ  ув1>реиносги,  что  министерство  на- 
м^Ьреио  искренно  и  откровенно  осуществить  провозглашениыя 
17-го  октября  начала.  Хотя  ко  вре^геии  зас'Ьдап1я  было  уя^е 
опубликовано  офицюзиое  разъяспенхе  по  пово/лу  появив1иихся 
въ  „Новомъ  Времени"  сообш,еи1й,  Т'Ьл1ъ  не  мешЬе  центральный 
ко^гитетъ  призналъ  необходпмымъ  опред'Ьлепно  установить  свое 
отыошеи1е  къ  возбуяедеиному  вопросу.  Центральный  ко]\гитетъ 
разд'Ьляетъ  уб-Ья^деи1е,  что  Государь  Императоръ  по  собствец;- 
ному  соизволенпо  ограиичилъ  свою  власть  въ  области  закопо- 
дательства,  устано1И1въ  „как"ъ  незыблемое  правило,  чтобы  ни- 
какой законъ  не  могь  воспр1ять  силу  безъ  одобреи)Я   Госуд,ар- 
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ствеииой  Думы"  и  Л1)сд0став11въ  выбориыыъ  от7>  народа  воз- 
мояшость  д'Ьйствптельпаго  участ1я  въ  надзор'Ь  за  закоыоьгЬр- 
ностыо  д'Ьйст1Ий  поста1У1е1]иыхъ  отъ  Государя  властей,  и  потому 
ком11тет7^  дорипп'ся  М1г1>1пя,  что  мапифостомъ  17-го  октября  въ 
нашъ  государствешшй  строй  вводится  новое  начало,  —  начало 
копстнтущопиой  моиар.х1и.  Раз1П1т1е  и  укр'Ьпленхе  этого  начала 
составляете^ одно нзъ осиовпыхъ полоя:си1й  „Союза  ] 7-го октября", 
и  „Союзъ"  ставитт>  ]'лавной  С1юей  задачей  стремиться  непзм'Ьнио 
къ  его  осуп;ест15лен110.  Поэтому  „Союзъ"  можетъ  сод'Ьйствовать 
.мип11стсрст1?у  постолысу,  ПОСКОЛЬКУ  ОНО  будетъ  посл'Ьдовательно 
ц  въ  долуКной  нолиот'Г.  осуп1,ест1'.лять  нрава  п  сиободы,  дарован- 
иыя  озпаченнымъ  манифсстомъ  17-го  октября.  На  основан!» 
выра?кеииой  въ  этомъ  манифест-Ь  дер:кавной  волн.  Государь  со 
времени  созыва  Госуда1)СТ1>.енной  Думы  не  можетъ  у:ке  почи- 
таться Монар.хомъ  неограничслнымъ,  но  это  не  противор'Ьчитъ 
сохранеш'ю  за  ннмъ  титула  „самодеря^авный".  Въ  сознаити  рус- 
скаго  народа  слово  „самоде1):1;ав1е"  не  отождест1!Ляется  съ  по- 
нят1см'ь  о  дсспотнзм'Ь  и  самовласт1н.  Согласно  нашему  основ- 
ному закону,  Имисратор'ь  именуется  Моиа11Хом-ь  самодержавнымъ 
и  неогра11ич('И1п.1М71.  1]ом'1-.и1:е11!е  этихъ  двухт.  сло1'л.  рядомъ 
свид'Г.тельст15уетъ,  что  они  по  мысли  нанкпи  законодательства— 
не  снноипмы.  Псрзлшъ  самодержавнымъ  государемъ  былъ 
1оа11ИЪ  ЦТ,  свергиув1И1й  татарское  иго.  Самодср;кавиымъ  царемъ 
именовался  ЛЬьхаилъ  беодоровичъ,  который,  однако,  былъ  госу- 
даремъ С7>  ограничс]пюй  въ  значительной  м'^р'Ь  властью  п 
унраь'лялъ  страной  н})!!  учаслчн  15ыборныхъ  отъ  народа  людей. 
Титулъ  „самодерл^авный"  является  на1нимъ  историческимъ  ;1;о- 
стоян1емъ  и  въ  представлонп!  народа  связанъ  съ  нонят1емъ  о 
монарх'Ь,  а  не  о  неограниченной  власти.  Ис1слючеи1е  этого  ти- 
тула при  богослуя:ен1]1  могло  бы  внести  сь1уту  и  расколъ.  По 
вопросу  о  томъ,  доляч']1а  ли  быть  Государемъ  Имнераторомъ  по 
открыт!]!  Д^'мы  принесена  присяга  въ  сохранен!»  дарор.анныхъ 
имъ  правъ  и  свободы,  комитетъ  при1ислъ  къ  единогласному 
заключеи!ю,  что  маннфестъ  17-го  октября,  выралгая  собою  доб- 
рую волю  Государя  Императора,  псключаетт.  воиростз  о  приие- 
сен1и  имъ  присяги  и  ]юнросъ  этотъ  мояготъ  относиться  лишь 
къ  Басл'Ьдиику^;  престола" . 

1-й  вс('росс!йск!й  съ'Ьздъ  делегато]'.ъ  „Союгиа  17-го  октября" 

состоялся  6 12-14)  фсв1)аля  ИХК)  ]'о;|'«  ]: ъ  1\Госк1;'Ь,  и'ь  1юм'Ьц1,ен1н 
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Охотничьяго  клуба,  въ  дом'Ь  графа  Шереметева  на  Воздвиясенк'Ь . 
Съ-Ьздъ  былъ  очень  многолюднылъ  и  происходилъ  при  значи- 
тельно Бозбз'жденпоиъ  настроен1и  собравшихся,  обусловлониомъ 
выяснившимся  къ  этому  вре11еии  съ  достаточиой  оиред'Ьлен- 
ностыо  реакщоБнымъ  наира1'леи1емъ  д'Ьятельности  правитель- 
ства. ВсЬ  собравипеся  хорошо  сознавали  лежавшую  на  нпхъ 
великую  отв-Ьтственность  иередъ  страной  возвысить  свой  голссъ 
за  попранную  свободу  и  за  пеисполнснныя  правительствомъ 
об'Ьщан1я,  возв^щенвыя  съ  высоты  Престола. 

Открывъ  ст/Ьздъ,  какъ  предсЬдатель  центральнаго  ко]^1итета, 

я    обратился     къ     С0браН1Ю     съ     Р'ЬЧЬЮ,     въ    которой,     ИЗЛ0ЖИ!^Ъ 

услов1я  и  причины,  вызвавш1я  организац1ю  „Союза  17-го  октября", 
и    задачи,   имъ  пресл^-дуемыя,   я  указалъ    па    необходимость 
общи11И  силами  обсудить  и  разр'1л11ить  воиросъ  о  тактик'Ь,  ко- 
торой сл'Ьдуетъ  дерукаться  „Союзу"  при  предстоящпхъ  выборахъ 
въ  Государственную  Думу,  ;и   зат'Ьмъ  сказалъ:    „Однимъ  изъ 
самыхт^  ваяшыхъ  вопросовъ,  нодлслчатцихъ  разр'Ь1иеи1Ю  съ'Ьзда, 
является    воиросъ    объ    отнопген1и    „Союза"    къ   современной 
д^^ятельности  правительства.  Мы  призываемъ  всЪ  мпрныя  иро- 
гресспвныя  парт]и  сплотиться  воедино  для  мириаго  проведсн1Я 
въ  жизнь  реформъ,  возв'Ьщеншлхъ  ман11фссто:^гь  17-го  октября. 
Для    наибол'Ье  усп'Ьшпаго   достиукен1я  этой   цЬли  необходимо 
было  бы   взаимод'Ьйств1е'  обш,ества   и  правительства,  но  такое 
взат1од'Ьйств1е   возмо:кно   лишь  тогда,  когда  обп1,сство  будетъ 
внолн'Ь  ув'Ьрено,  что  правительство  искренно,  честно  и  посл'Ь- 
довательпо  будетъ  проводить  въ  жизнь  всЪ  начала  матшфсста 
17-го  октября.   Къ   соя^ал'Ьн1ю,   мы   не  видн^гь  съ  его  стороны 
искренности,  честностп  и  посл-Ьдовательпости  въ  томтэ  велико^[Ъ 
дЪл'Ь,  которое  поручено  ему,  вм'Ьнено  въ  прямую   обязанность 
п  прямой  долгъ  дер/кавной   волей.  Въ  особенности  не  видимъ 
этого  за  посл-Ьдиео  время.  До  сихъ  поръ,  нанрнлгЬръ,  на^гъ  все 
еп1:е  неизг/Ьстно,  когда  я.е,  наконец'ь,  будетъ  созвапа  Государ- 
ствевная  Дума,  которая  доля;на  была  быть  созвана  не  поздн'Ье 
января?  Правительство  говоритъ  намъ,  что  задержка  въ  созыв-Ь 
Ду}*1Ы  произоптла  пото^1у,  что  оно  ягелало  обсудить  воиросъ  при 
сод'Ьйст]з1и  обществениыхъ  представителей,  которые,  однако,  пе 
откликнулись  на  призывъ  правительства.  По,  призывая  къ  сод'1>й- 
ств1ю  оби1,ествепиыхъ  д'Ьятслей,  правительство  въ  то  л:е  самое 
время  ие  считало   нулгпымъ   считаться   С7^  ярко  выражен пымъ 
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обществеиыымъ  мн-Ьиюмъ,  и,  конечно,  иемудреио,  что  обще- 
ственные д-Ьятели  при  такнхъ  усло131яхъ  отказались  отъ  содЬН- 
СТВ1Я  праиптельст15у,  въ  пскренность  котораго  не  вЬрилн,  да  п 
не  могли  в'Ьрить.  ВЬдь,  при  искреннсмъ  ;келан1и  осущсстпить 
дерлиавну1р  волю  правительство  легко  могло  получить  сод'Ьй- 
ств1е  обш,ественнихъ  дЬятелей  и  изиЬжать  всякихъ  отсрочокъ 
въ  созыв'Ь  Государственной  Думы.  Ио  такого  укелан1я  со  стороны 
правительства  ио  било.  Маннфсстъ  17-го  октяб!»;!  Н1юпсзгласнлъ 
граждансшя  свободы,  а  прав1ггельство  не  позаботилось  до  сей 
поры  издать  В1)еменныя  правила,  который  регулировали  бы  эти 
свободы,  и  так'ь  как']> не  было  нравпль,  нормирующихъ  свободы, 
то  М'1>ры,  прииимасмыя  властью,  получили  хараш'оръ  1иирокаго 
произвола.  Этоть  произволъ  вызвалъ  взрывъ  р|'волю1Цониаго 
двн/кеи1я,  а  послЬднее,  вь  спою  очередь,  вызвало  лсестокое 
подавление  его  крупными  репрессивными  мЪрамн,  повлекшими 
за  собой  сотни  и  тысячи  укерт151..  Ио  когда,  накоиецъ,  револю- 
ц1ониое  двнл:еи1е  было  подивлено,  то  нра1ттельство  попреяшсму 
продолжало  1ГГТИ  и  до  сих'ь  иорь  ндегь  по  пути  крутыхъ  рсп- 
ресс1й  и  продолжаетъ  пасил1я  и  произволъ  падТ)  обп1;сствомъ. 
Грубо  пару]иаются  всЬ  права  и  свободы,  возвЬщеипыя  высочай- 
итмъ  маннфостом'ь  17-го  октября.  Ио  если  моично  мирит1>ся 
съ  иодавлеи1е.м'ь  грубо!!  силою  вооруисеннаго  возстангя,  то 
нельзя,  не  должно  ни  вь  какомъ  случа'Ь  мириться  ст^  т'Ьмъ, 
что  правительст1зо  производить  иаснл1я  иад7^  мнрнымъ  пасе- 
лен1е^гь  и  разрунгаетъ  всЬ  права  и  свободы.  С'Ь'Ьз;1у  необходимо 
разрЬ1И]гг1>  ]}оирос'ь  объ  отно1Нсиш  кь  такой  т1'Ьятельности  пра- 
вительства. Только  тогда  объединснныя  „Союзомъ"  парт1и  смо- 
гут7)  общими  силами  ]и.пюлннть  лежанця  па  нихъ  [задачи  и 
Д0ЛГ75  иередъ  родииой". 

А.  И.  Гучковъ  въ  своей  рЬчн  остановился  подробно  на  об- 
стоятсльствахъ,  при  которыхъ  создался  „Союзъ  17-го  октября", 
и  на  причииахъ,  вызвавшихъ  необходимость  пропсходивпгаго 
съ'Ьзда,  нарисовалъ  картину  нараставнтаго  иостепенпо  въ  стран'Ь 
въ  течеихс  посл'Ьднихъ  л'Ьт'ь  освободительнаго  двнжен1Я  до  по- 
явлеихя  маи11(})еста  17-го  октября  и  по  по15оду  его  го]юрилъ: 
„казалось,  что  ои'ь  далъ  все.  Явилась  мысль  объединиться  во- 
кругъ  этого  ма]шфеста.  Мысль  о  необходимости  такого  обт^сди- 
нен1я  вспыхивала  и  та^гь  и  тутъ.  Повсюду  создавались  очаги. 
И  вотъ,  обраао15ался  наигь  „Союзъ".  Вь    иастояи1,ее    время   мы 
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всЬ — свнд^Ьтели  того,  что  сталось  съ  эт]1мъ  манифестомъ.  '^Глеиы 
нашего  „Союза"  все  время  участвовали  въ  общеыъ  освободи- 
тельпомъ  двиясеп!]!,  пока,  накоиецъ,  ыамъ  не  пришлось  раз- 
статься  съ  Н'Ькоторыми  группами  и  парт1я'ми.  Еще  на  москов- 
скомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  11ол'Ь  прошлаго  юда  пам'Ьтплась  диференцга- 
Ц1Я  парт1й.  Сситябрьск1й  съ'Ьздъ  город скихъ  и  земскпхъ  д-Ья- 
телей  вполн'Ь  точно  оиред'Ьлилъ  эту  дифереиц1ац1ю.  Въ  числ'Ь 
отшатнувшихся  были  и  мы.  Намъ  казалось,  что  мы  пе  ^Ю/кемъ 
относиться  отр]1цательно  къ  то^1у,  что  создано  старой  Росс]'ей. 
Намъ  казалось,  что  величие  Росс1и,  что  славное  имя  ея,  кото- 
рое было  такъ  замарано  тамъ,  въ  1\1а}гджур1и,  доля^ны  быть 
возстановлены,  и  обновленными  перенесены  въ  новую  Росс1ю. 
Намъ  казалось,  что  монархическое  начало,  которое  сыграло  въ 
Росс1И  такую  громадную  роль,  тоясе  доляшо  быть  перенесено 
обновленнымъ  въ  новую  Россш.  Доктринерство  крайнихъ  пар- 
т1й,  ихъ  оторванность  отъ  всей  исторической  яа1зи11  Росс1и  от- 
толкнули насъ  отъ  нихъ.  Отстаивая  тЬ  начала,  которыхъ  не 
признавали  крайн1я  парт1и,  и  добитшясь  народиаго  представи- 
тельства, всеобщаго  избирательнаго  права,  осуществлен1Я  всЬхъ 
реформъ,  возрЛ>п;енпыхъ  манифестомъ  17-го  октября,  мы  были 
ув1фены,  что  стоимъ  блпяге  къ  народу  и  в'Ьрн'Ье  понимае^1ъ 
его  запросы  и  стремлеи1я.  Намъ  казалось,  что  все,  что  мы  от- 
стаиваемъ,  даетъ  намъ  право  считаться  народной  парт1ей  н  что 
въ  этомъ  заключается  тотъ  усп'Ьхъ,  котораго  мы  достигли,  тотъ 
залогъ  поб'Ьды,  которую  11ы  долясны  одеряиять.  На  почв'Ь  этихъ 
в11рован1й  и  задачъ  произошло  наше  объединец1е.  Если  зд'Ьсь, 
на  этомъ  съ'Ьзд'Ь,  мы  встр-Ьтимъ  разноголосииу,  то  пусть  она 
не  смущаетъ  насъ.  Основныя  начала  нашего  „Союза" — силь- 
ный цементъ,  который  въ  состоян1и  сплотить  насъ  въ  могучую 
политическую  парт1ю.  Въ  данный  моьюнтъ  намъ  необходимо 
сказать  свое  авторитетное  слово,  и  мы  его  скаясемъ,  и  оно  бу- 
детъ  выслушано  и  произведетъ  долягиое  виечатл^лие.  Мани- 
фестъ  17-го  октября  подвергся  той  я:е  участи,  которой  и  преязде 
подвергались  всЬ  об'Ьш,ан1я  съ  высоты  Престола.  Мн'Ь  невольно 
вспоминается  русская  пословица:  „милуетъ  царь,  да  не  яшлу- 
етъ  псарь".  Насъ  и  теперь  не  поясаловали.  Наше  отечество  пе- 
реяшваетъ  такое  недомогаи1е,  что  врачеваи1е  его  нельзя  откла- 
дывать. Оно  находится  въ  нснадлеяVап;иxъ  рук*ахъ  и  не  настоя- 
щему кабинету  вывести  его  на  путь  спасения". 
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Паибольшаго  напряжеыш  достигло  настроо111о  собраи1я  иъ 
засЬдашлхъ  П-го  п  Ю-го  февраля  при  обсуясдеипг  лс1учаго  во- 
проса об'ь  отпо.пеии!  „Союза"  къ  Биутреиисй  политтсЬ  прави- 
тельства. Докладчиков! ь  по  этому  вопросу  ниступпль  М.  А. 
Стаховичъ,  который  вмЬсто  прочтен1Я  доклада  цептральнаго  ко- 
митета произиес'ъ  горячую,  прочувствованную  рЬчь,  начавъ 
ее  такъ: 

„Въ  точпомъ  нспол11е111и  правительствомъ  маи1Т({)еста  17-го 
октября  заключаются  всЬ  осиовы  иа1пихъ  задачъ,  дЬятсльностп 
и  пропага]1Ды.  Огъ  этого  завпснть,  кромЬ  того,  и  спасение  на- 
шей родины,  прекращеи1е  В7>  пей  с^гутъ  и  неурядицъ.  Нужно 
ли  говорить,  что  пикто  пзъ  пасъ  не  счнтаеть  себя  врагомъ 
правител1>ства,  что  мы  совсЬмь  не  л:елас.мь  низвергнуть  или 
казнить  его?  Но  правительство  за  весь  переиштый  памп  пер1одъ 
посл'Ь  манифеста  17-го  октября  глубоко  не  право  передъ  стра- 
ной, п  мы  должпы,  мы  обязаны  открыто  и  прямо  высказать 
это.  ПрсдвоовЬщая  преобразование  всего  русскаго  государствен- 
наго  строя  па  пачалахъ  граигданской  и  политической  свободы, 
манифестъ  17-го  октября  вм'Ьиялъ  въ  обязанность  правитель- 
ству: „ПС  осганавли1>ая  продназиаченныхь  выборовъ  въ  Госу- 
да1)Стве1П1ую  Д;у'Л1у,  привлечь  теперь  лге  1чЪ  участ1ю  въ  Дум'Ь, 
по  м-Ьр'Ь  возмоишости,  соотвЬтствуюгцсй  краткости  до  созыва 
Думы  срока,  тГ)  классы  паселсн1я,  которые  нынЬ  совс'Ь^гь  ли- 
шены избирательны хъ  правь".  Воть  главная  задача,  которая 
была  поручена  закоподателемъ  правительству,  и  правительство 
не  исполнило  этой  задачи.  Оно  всячески  уклонялось  отъ  вы- 
полнеи1я  пепроклонной  высочайнтей  воли  и  1юЬми  силами  ста- 
ралось п  все  еще  до  сихъ  поръ  старается  оттянуть  осуп1;ествле- 
ше  непр1ятиаго  для  пего  контроля  со  стороны'народныхъ  пред- 
ставителей падъ  целесообразностью  и  законо:^1Ьрностью  свонхъ 
Д'Ьйствхй".  Выясншзъ  далЬе  порядокъ  составлен1Я  и  недостатки 
закопа  11-го  декабря  1905  года  *),  М-  А.  Стаховичъ  продолясалъ: 
„псрехоясу  къ  другой  заповЬди  манифеста  17-го  октября,  такя^е 
не  исполненной  правительствомъ.  Въ  периомъ  пункте  манифе- 
ста сказано:  „па  обязанность  правительства  возлагас^гь  Мы  вы- 
полнен1е  пепрем'Ьнной  Пашей  воли  даровать  иаселеи1ю  незыбле- 


*)  Указь  Приттольвгиующом/  Соштуобь  измЬ'!:».!!^;)     нь    11оло;;со1!1|1    о 
11ыб(.)рахъ  ьъ  1''осуда1)Стпот1у1о  Д^'му  6-го  августа  1005  года. 
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мыя  основы  гражданской  свободы  на  началахъ  д'Ьйствительпой 
неприкосновенности  личности,  свободы  совЬсти,  слова,  собран1й, 
союзовъ".  Памъ  всЬмъ  уя:е  давно  надоЬло  слынгать  отъ  пра- 
вительства, что  вс'Ь  эти  свободы,  будто  бы,  пе  могли  быть  осу- 
ществлены и  не  могутъ  быть  осуществлены  до  тЬхъ  поръ,  пока 
не  прекратится  революц10нное  движен1е,  широкой  волной  охва- 
тившее всю  Росс110.  А  иодъ  этимъ  революдюниымъ  дви1кен1емъ 
правительство  понимало  всЬ  безпорядки  и  волпен1Я.  Но  высо- 
чайш1й  маиифестъ  не  даетъ  правительству  никакого  права  на 
это.  Въ  манифесгЬ  точно  указано,  что  объединенное  правитель- 
ство (сов'Ьтъ  министровъ)  обязано  неуклонно  выполнить  дер- 
жавную волю,  независимо  отъ  усп'Ьха  или  неуспеха  въ  дЪл-Ь 
уст1)анен1я  прямыхъ  проявлен1й  безпоря,п;ка.  И  ни  подъ  какими 
отговорками  правительство  не  пм'Ьло  права  отменять  высочай- 
шаго  манифеста.  „Союзъ  17-го  октября"  открыто  и  рЪзко  отгра- 
ничилъ  себя  съ  обоихъ  флангов'ь.  Мы  одинаково  не  сочувству- 
емъ  и  революц1п  и  реакц1и:  намъ  одинаково  кажутся  незакон- 
ными, какъ  насильственныя  револютцонныя  д'Ьйств1я,  такъ  п 
ломка  со  стороны  правительства  основныхъ  началъ  ьганифеста 
17-го  октября.  Мы  одинаково  выказали  себя  противниками  какъ 
Т'Ьхъ,  которые  путелгъ  наснлШ,  съ  орз'^яаемъ  въ  рукахъ  хот^Ьли 
зам'Ьнить  манпфестъ  17-го  октября  и  констнтуцтониую  монархпо 
инымъ  соц1альнымъ  строемъ  государства,  такъ  и  тЪть,  которые 
всЬмп  силами  стараются  удержать  выгодный  для  нпхъ  старый, 
от/Кпвш1й  строй.  Маиифестъ  долясенъ  быть  точно  и  непреклонно 
осуществленъ,  какъ  онъ  былъ  дарованъ  Государемъ,  и  при- 
нятъ  отъ  него  народомъ.  И  для  осуществленья  его  не  требова- 
лось отъ  правительства  никакихъ  исключительныхъ  мЬръ.  Нуяшы 
были  только  искреннее  ягелан1е  и  сознан1о  долга  выполнить 
непреклонную  волю  Монарха.  Мы  понимае^гъ,  что  исклгочитель- 
ныя  событ1я  требуютъ  и  исключительныхъ  мЬръ;  мы  иопимаемъ, 
что  воорулгенное  возстан1е  нельзя  подавить  ув'Ьщангями  и  лек- 
Ц1ЯМИ,  что  его  можно  подавить  только  вооруяVеиной  силой.  Мы 
даже  убЬждсны,  что  такъ  всегда  и  иуягно  энергично  подавлять 
вооруясениое  возстан1е.  Ио,  водворнвъ  порядокъ,  правительство 
обязано  тотчасъ  жо,  немедля,  ире1сратить  ]шякое  насилие,  къ  ко- 
торому вынулгдепо  было  приб'Ьгиуть,  нарушивъ  гЬмъ  самымъ  свя- 
л;ецныя  основы  гражданской  и  политической  яашнн  страны.  По- 
ел Ь  подавлон[я  вооруя:еииаго  возстаигя,  насил1ясо  стороны прави- 
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тельства  бо  наход^иъ  ссб'Ь никаких?)  оправдагпй.  А,  между  Т'Ьмъ, 
мы  влднмъ.'псобуздаииый  пронзволъ  п  иас11Л1я  со  стороны  прави- 
тельства продолягаются  повсеьгЬстно,  дая;е  тамъ,  гд'Ь  не  было  нп- 
какого  вооружспнатю  ]юзстан1я.  Мы  видн^[ъ,  что  къ  револющоне- 
рамъ  причисляются  мнлл1оны  русскнхъ  гражданъ,  что  правнтель- 
СТ1Ю  з:очстъ  осилить  всю  Росс110,  недовольную  его  беззаконной 
д'Ьятельностью  п  протестующую  протнвъ  произвола  п  наснл1йсъ 
его  стороны.  II,  впдя  все  это,  мы  должны  сказать  правитель- 
ству: „Посл'Ь  манифеста  17-го  октября  вы  не  см-Ьетс  д'Влать 
этого.  Бы  не  см'Ьете  посягать  на  наит  оюбоды  и  стараг1>ся 
снова  водворить  тоть  порядокъ,  который  былъ  главной  прпчп- 
ыой  вс'ЬхТ)  наиуихТ)  золт^  п  нсс']аст1й" .  ^1,о  чего  доходитъ  наглость 
пр1емо1гь,  нрактикуемыхъ  правительствомт>,  можетъ  слуяшть 
характернымъ  доказательствомъ  циркулярное  расиоряжен1е  ми- 
нистра внутрониих'ь  Д'Ьлъ  /1^уриово,  изданное  тп>  еп1,е  20-го  но- 
ября,   когда   ОиЪ  6ЫЛТ>  только  упраИЛЯ1(»Ни1МЪ    М1П111СТерСТ1ЮМ'Ь, 

но  лии1ь  недавно  сд'Ьла1Ш1ееся  достоян1'('МЪ  обнцей  прессы.  Это 
циркулярное  расноря>кен1е  прнм'Ьнялось  улю  десятки  тысячъ 
раз'ь.  Бо  исиолнеи1е  его  м'Ьстиыя  штасти  силой  оруипя  разго- 
няли ВСЯК1Я  собраи1я,  подавляли  всяк1й  протестъ,  арестовыпали, 
ссылали  бсзъ  суда,  слГ.дств1я,  да'/ке  дознаи1я,  п  даже  тогда, 
когда  суды,  не  находя  никакого  состава  престунлен1я,  оправ- 
дывали заподозрен иых7>  адмиинстрацтей  въ  „крамол'Ь"  лнцъ. 
Посл'Ьднихъ,  и  носл'Ь  оправдап1я  нхъ  судомъ,  гноили  въ  тюрь- 
махъ,  не  предъявляя  къ  ни.мъ  шпчакого  обвние1пя.  Десятки 
тысячъ  людей  сд'1.лались  жертг.ами  этого  циркуляра  лшпь  за 
то,  что,  въ  силу  требован1й  своей  сов'Ьст]!,  своего  разума,  ис- 
полняли волю  Государя,  выражепиую  въ  маиифест'Ь  17-го  ок- 
тября. ]^)ездуишая  механика  въ  рукахъ  правительства  нару- 
шала вс'Ь  дарованныя  ииглъ  Государе^гъ  права  и  свободы.  Ка- 
кая неопытность,  какое  педомысл1С  со  стороны  правительства, 
В00Ч1Ю  уб'Ьдив]иагося  иъ  томъ,  какой  взрывтт  благодариостп  и 
восторга  въ  населси1и  страиы  вызвали  псрвыя  же  П31явлен1я 
высочайшей  ]50ли.  Если  въ  пользован1п  дарованными  свободаьш 
ЛЮДИ  иногда  доходили  до  крайности,  то  в'Ьдь  потому  лпить, 
что  черезчуръ  изголодались  вТ)  ол^иданит  этихъ  свобо7^ъ.  По- 
чувствовавъ  готовность  обп1,ества  сод-Ьйствовать  въ  подавлен1и 
анарх1и,  правительство  позабыло  о  всякнхъ  законах'/)  и  стало 
безъ  ]5Сякаго  суда  и  всякой  нров'Ьрки  вино]Шостн  лиигать  сво- 


боды  II  правт^  вс^Ьхъ  неугодиыхъ  еыу  людей.  И,  конечно,  про- 
изошло то,  что  воз.му.щевыоо  общество  окончательно  отшатну- 
лось отъ  правительства.  Для  обш,ества  стало  ясно,  что  прави- 
тельство само  расшатываетъ  II,  какъ  бы,  хочетъ  опрокинуть  весь 
государственный  строй.  Оно  само  готовиаъ  ссб'Ь  гибель.  Но  за 
этой  гибелью  можетъ  пссл-Ьдовать  1ибель  дннас1]"п  и  гибель 
всей  Росс1п". 

Р-Ьчь  М.  А.  Стаховича  вызвала  большой  энтуз1азмъ  ьъ  со- 
брании и  долго  несыолкавпи'я  рукоплесканзя.  Въ  пссл'Ьдовав- 
шпхъ  посл^Ь  нея  горячихъ  и  продоллштельныхъ  превз'яхъ  уча- 
ствовало большое  число  оратороьъ  и  ьъ  еаключсш'е  съ-^здсыъ 
была  принята  сл'Ьдуюш.ая  резол юд]я:  „Съ'Ьздъ  делегатоьъ  „Со- 
юза ЗТ'-го  октября",  сСсудиьъ  ьъ  зас'1'Дан]'и  9-1о  ^^'^Ф^*'^^  Дс- 
кладъ  по  вопросу  объ  отнсшензи  „Союза"  кътекупц'й  деятельно- 
сти правительственныхъ  учреячден1й,  отв'Ьтственныхъ  заиспол- 
ненхе  манифеста  17-го  октября,  иашелъ,  что  сов'Ьтъ  министровъ, 
ва  который  высочайшею  волею  возлоясено  объед11и'ен1е  и  на- 
правление всей  праЕительственной  д-Ьятельности,  прояв.-яетъ 
крайнюю  медленность  ьъ  осуш,сствлен1и  благой  и  мудрой  воли 
Его  Величества.  Онъ  не  проводить  вт.  Ячизнь  началъ,  поло- 
:кенныхъ  въ  основу  манифеста  17-го  октября;  онъ  неизм-Ьино 
старается  дать  этимъ  началамъ  наиболее  узкое  и  несоотв-Ьт- 
ствующее  нхъ  сущности  прим'Ьнен1е.  Исключительные  случаи 
требуютъ,  конечно,  исключительиыхъ  М'Ьръ;  па  револющонныя 
насил]*я,  на  вооруя.евныя  всзстанзя  правительство  обязано  [от- 
в-Ьчать  энергичнымъ  подавлен1емъ;  оно  моячстъ  даже  ввеспГна 
срокъ  военное  полойчен1е.  Но  нельзя  не  ссулить  т'Ь  случаи, 
когда  правительственными  лицами,  съ  ь'Ьдома  соь'1.та  мини- 
стровъ,  допускались  произвольныя  Д'Ьйствзя,  напрасная^  Ячесто- 
кость  въ  прим'Ёнен]'п  чрезвычайныхъ  карательныхъ  м^^ъ.  Та- 
кое направлен1е  д'Ьятельпости  сов-Ьта  мннистровъ  увеличнваетъ 
въ  стран'Ь  недовольство  и  т-Ьмъ  грозитъ  Рсссзи  и  ея  Государю 
возмолшостыо  вовыхъ  опасностей.  Скор'Ьйшзй  созывъ  Думы'яв- 
ляется  единственнымъ  наделшымъ  средствомъ вернуть  гссу дар- 
ственной власти  ея  поц1атнувш]"йся  автсритетъ  и  самымъ  ыЬр- 
Еымъ  путемъ  къ  успокоению  страны.  По' этому  общео,\собра- 
В1е  делегатоьъ  „Союза  17-1  о  октября"  признает ъ,  что  неотлоя:- 
ная  государственная  необходимость  требу етъ:  1)  ускорить  всЬми 
М'Ьраып  выборы  въ  Государственную  Думу;  2)  опред'Ьлпть  точ- 
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ный  и  близтй  срокъ  ея  созыва,  ие  поздпЬе  25-го  апрЬля  сего 
года;  3)  издать  безотлагатсльио  вре^юпныя  правила,  обезпсчи- 
вающ1Я  устаповлеииыя  манифестомъ  17-го  октября  свободы  и 
ограждаюпця  отъ  злоу110трсблен1я  1гь  пользоваип!  ими,  отм'Ь- 
нивъ  одиовремепио  поло/1:еи1е  объ  усилеигюИ  и  чрезвычайной 
охрапахт!,  какъ  мЬру  иеправосудную,  возбуясдаюшую  въ  страпЬ 
общее  иедсвольст1Ю  и  не  дост)1га101Д}чо  цЬли;  4)  ввсдеи1е  воеи- 
наго  положен1я  мои:етъ  быть  вызвано  только  воору/кеинымь 
возстаи1емъ  или  ириготовлен'юмь  къ  нему  и  должно  быть  от- 
М'Ьионо,  какъ  тольк-о  ^гннустъ  крайняя  въ  немь  необходимость. 
Не  сл'Ь;1^ттъ  злоупотреблять  этнмъ  лсестокпмъ  нравомь,  а  еще 
менЪе  злоупотреблять  его  нрнмЬнен'юмъ  тамь,  гдЬ  она  по  не- 
обходимости было  введено.  Во  всякомъ  случа-Ь  прим'1шсн1о 
смертной  казни  бсзъ  суде1наго  приговора  въ  какнх7>  бы  то  ни 
было  случаяхт>  дол;кно  быть  немедленно  прекращено". 

Вьпюся  рЬзкос  осуя;деи{е  образу  д'Ьйств1й  правительства, 
съ'бздь  ие  отожчсствтял ь  пр чвигсльство  съ  главой  государст15а 
и  счнталъ  нобходимымъ  подчеркнуть,  что  онь  борется  не  съ 
представителе^гь  Верховной  Власти  въ  государствЬ,  а  лингь  съ 
гЬми  органа^[и  правительственной  власти,  которые  нарутаютъ 
его  волю  С1ЮИМИ  беззаконными  дГ>йств1ями.  Эга  м[.1сль  на 
съ'Ьзд'Ь  была  блестяще  выражена  0.  II.  Плевлко  въ  его  рЬчи, 
въ  которой  оиъ  нредложиль  закончить  на1ни  д;^^\[ы  и  бесЬды 
о  благЬ  страны,  обратившись  къ  Его  Величеству  со  слЪ;1змо- 
ПЦ1МИ  словами:  „Государь!  Въ  манифестЬ  Вангемъ  сказано: 
скорбь  народа — скорбь  ца1)скаго  сердца.  Папа  скорбь  велш^а: 
мы  видимъ,  что  мани'^^сстъ,  отд'Ьля10Щ1й  ветхозавЬтную  Русь 
отъ  новозавЬтной,  Русь  без;^^'■нIпаго  произвола  отъ  Руси  бла- 
годатиаго  будуи],аго,  не  приводится  въ  исполнение.  Повели, 
Государь,  ирпступить  къ  немедленноПработЬ --исполнить  Твою 
волю.  Тогда  велигая  слова  Твои,  Государь,  о  томъ,  что  скорбь 
народа  есть  Твоя  скорбь,  восполнятся  еще  другой  истиной: 
■народная  свобода — свобода  его  Царя".  Эта  рЬчь  была  встр'Ьчена 
собран1емъ  съ  восторгомъ  и,  казалось,  что  всЬ,  как'ь  одипъ 
челов'Ькъ,  готовы  встать  и  пойти  сказать  Государю  то,  что 
такъ  вдохновенно  было  высказано  мастнтымъ  ораторо^гь. 

Въ  сл'Ьдуюнщх'ь  зас1>даи1ягь  съ-Ьздомъ  были  разсмотр-Ьны 
заключен1я  сектцй  по  разнымъ  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  и  при- 
няты соотвТ\тствовав1Н1я  мн'Ьнио  большинства  рсзолюцпг.  Когда 
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обсу?кдеы1е  всЬхъ  очсроднихъ  вопросовъ  было  закончено,  я  пе- 
редъ  закрыт1емъ  съ'Ьзда  обратился  къ  нему  со  сл'Ьдующей 
заключительной  рЬчыо:  „Съ'Ьздъ  закончнлъ  своп  занят1я  и  я 
прошу  позволен1я  резюмировать  итоги  нашихъ  заият1й.  Па 
съ'Ьздъ  прибыло  389  делегатовъ;  въ  теченхе  5-ти  дней  было 
8  зас'Ьдан1й.  Кром'Ь  впесениыхъ  центральнымъ  комитетомъ 
вопросовъ,  разсмотр'Ьны  епде:  окраинный,  рабоч1й  и  аграрный 
вопросы;  и  съ  вп'Ьпшей  и  съ  внутренней  стороны  съ'Ьздъ  до- 
стигъ  полиаго  успЬха.  Одной  изъ  главныхъ  задачъ  съ'Ьзда 
было,  конечно,  выяснение  положеи[я  нанего  „Союза  17-го  ок- 
тября" среди  другихъ  политическнхъ  партий.  II  мы  выяснили 
это  положеню;  оно  оказалось  чрезвычайно  устойчивымъ  и 
кр'Ьнким'ь.  Положенге  иаше  зиждется  на  почв'Ь  манифеста  17-го 
октября,  который  служитъ  ВЕ11ражен1емъ  дер/кавной  воли  на- 
шего Монарха.  Мы  пе  умаляе^гь  и  ие  расгпиряе^гъ  этоть  маин- 
фестъ,  какъ  то  дЬлаютъ  друпя  иолитическ1я  иартш.  Мы  при- 
нимасмъ  его  ^во  всей  его  полнотЬ  и  ставпмъ  своей  задачей 
стремиться  вс'Ьми  своими  силами  къ  мирному  развитио  и  про- 
цвЬтаи1ю  страны  па  благо  и  счаст1е  всЬх'ь  паселяющихъ  ее  на- 
родностей. Мы  готовы  поддерживать  правительство  постольку, 
поскольку  оно  искренно  и  неуклонно  будеть  осуществлять  на- 
чала манифеста  17-го  октября.  Но  шл  не  поступимся  пич-Ьмъ 
пзъ  даровапныхъ  намъ  правъ  и  свободь  и  не  можемъ  молчать, 
не  моя^емъ  не  возмущаться,  видя  пасил1Я  и  произволъ  со  сто- 
роны администрацит,  видя,  какъ  правительство  беззастЬнчиво 
парушаетъ  деря^авную  волю  Государя.  Съ'Ьздъ  своей  резолю- 
ц1сй  осудилъ  беззаконЕп.ш  д'Ьйств1я  правительства  и  далъ  ему 
почувствовать,  что  обгцественное  мнЬи1е  не  дремлетъ  и  стоитъ 
на  страж'Ь  всЬхъ  правъ  и  свободъ,  даровапныхъ  мани(]()естомъ. 
Мы  отхмежевалпсь  отъ  л'Ьвыхъ  и  правыхъ  парт1й.  Отъ  правыхъ 
потому,  что  он'Ь  стараются  во  ^:то  бы  то  ни  стало,  разсудку 
вопреки,  наперекоръ  стих1ямъ,  сохранить  старый  приказный 
строй,  приведш1й  насъ  къ  Ляояну,  Цуси^гЬ  и  всЬмъ  впутреи- 
пимъ  неурядицамъ  и  кровопролитшмъ.  Отъ  Л'Ьвыхъ  парт1й  мы 
отграничили  себя  потому,  что  весь  русск1й  народъ  приверженъ 
идей  монархизма.  Мы — искренц1е  монархисты  по  убЬжден1ю;  мы 
впдимъ  въ  коиституц1оиной  монарх!  и  противод'Ьйствхе  идсЬ 
деспотизма  олигарх1и  или  массы.  Моиархъ — выше  всЬхъ  поли- 
тичсскихъ  па.рт1й,  оиъ  — ви'Ь  ихъ  интс])осо15ь  и  борьбы,  и  поэтому 
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свобода  и  право  каждаго  граясдаыша  наибол-Ье  обсзпечеиы  при 
коиститущоииой  ыопарх1ц.  ,Мы  иаравп'Ь  съ  Л'Ьвымп  парт1ям11 
одниаково  поыпмаелгъ,  что  будуп1,ес  Росс1и  заключается  въ  ши- 
рокнх'ъ  демократичсскихт^  рсформахъ.  Но  иаше  попв.маихе  этихъ 
рефорыъ  ц-Ьсколько  л  нос.  Ми'Ь  думается,  что  ]]С'Ь  члеш.!  „Сою- 
за 17-го  октября"  одинаково  разд'Ьляюгь  уб'Ь;кде111е,  что  чело- 
Ъ'Ькъ  дол/кслъ  быть  ие  только  свободныыъ  суп1,ествомъ,  по  п 
долясепъ  быть  проникнуть  созиац1СМ7:>  иравст15сннаго  идеала. 
Исходной  пдееП  „Союза  17-го  октября"  является  прнзнаш'о 
высп1]1Х'ь  ]1ачал7>  свободы,  П1)пвды  и  любви.  Русск1й  народъ 
проникнуть  той  же  пдеей,  и  потому  „Союзъ  17-го  октлб1)я" 
бол'Ьо  вс'Ьхь  другихь  парт1й  им'Ьеть  право  называть  себя  на- 
родной парт1ей.  Мы  всЬ  зд'Ьсь,  несмотря  на  мимолетныя  разно- 
глас]'я  и  опасен]"я  раскола,  обьединилнсь  въ  единую  и  гЬсную 
семью.  Позвольте  мн'Ь  выразить  надеягду,  что  всЬ  члены 
„Союза  17-го  октября"  пр1К1Юукать  всЬ  силы  кт.  и])обужде1Пю 
нравст]}е11наго  сознан1я  вь  на]1од]1ых7.  масспхь  и  во  всЬхь  м'Ь- 
стахъ  Росс1н  ир11]5лекут'1>  к'ь  изби])ательным7з  урнам'ь  иаибо:гЬе 
достойныхъ  людей,  которые  могли  бы  сод'Ьйствовать  умиротво- 
рс)пю  и  благу  нанк'й  дорогой  родины". 

Пер]ялй  всеросс1йск1й  сь'Ьздь  делсгато]5Ъ  „Союза  17-го  ок- 
тября" моуКно  б].1ло  признать  вполн'Ь  удав111]1мся,  к-ак7.  но  мно- 
гочислоипости  участниковь,  такь  и  по  нреобладаг-нюму  вь  нхъ 
сред'Ь  настроо1пю.  С'Ь'1-.зд'ь  оиред'Г.ленио  ]5ыяснил'ь  отнонкчпе 
„Союза"  къ  полит]пгЬ  правительства,  задачи,  пресл'Ьдуемыя 
„Союзом7.",  и  поло;кои1е,  занимаемое  имь  среди  другихь  иолн- 
тических'ь  нартШ.  Сь  этой  точ]:11  зрТлня  результаты  сь'Ьзда  не 
могли  не  доставить  его  органпзаторамъ  1гЬкотораго  удовлетво- 
рен1я.  Но,  однако,  рядом7>  сь  этими  иоложптельными  фактами 
чувст]]овалось  присутспие  н'Г>кото])ЫХ'ь  отрицательныхъ  явле- 
Н1Й,  вь  которыхь  заключались  указан1я  на  Н'Ькоторыя  набла- 
гопр1ятныя  УСЛ0В1Я  для  дальн'Ьйи:аго  развитая  и  паиравлеи1'я 
деятельности  „Союза".  Составь  сь-Ьзда  оказался  очень  разно- 
образнымь  и  опродЪлсиио  сознавалось,  что  далеко  не  всЬ  его 
члены  связаны  |,об]циостью  с]зоихъ  политическихь  уб'Ьясден1й. 
Хотя  большинство  сь'Ьзда  было,  песомн'Ьнно,  проникнуто  нскрон- 
нимь  уб'Ьукдеи1емъ  [вь  необходимости  нреобразован1я  наи1его 
государственнаго  строя  и  проводси1я  вь  жизнь  и1ирокпхь  де- 
мократическихь  реформь,  но,  сь  дру]-ой  стороны,  являлось  оче- 
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вцднымъ,  что  въ  составь  „Союза"  вошли  элемент!.!,  прииадле- 
;-кавш1е  къ  числу,  такъ  сказать,  испугаиныхъ  развивавшимися 
событ1ямп  обывателей,  а  по  существу,  если  не  враждебные,  то 
мало  сочувствовав!п1е  освободительному  двилгенио.  Невольно 
возникала  мысль,  что  эти  лица  лрисоедипились  къ  „Союзу", 
главнымъ  образомъ,  въ  разсчет1^  на  то,  что  эта  политическая 
группа  скорЬе  можеть  обезиечить  их7^  имущественные  и  клас- 
совые, обывательск1е  интересы.  Напбол'Ье  опредЬленно  двой- 
ственность состава  „Союза"  проявилась  на  стуЬздъ  при  обсуясде  • 
Е1И  и  баллотировЕгЬ  резолюцш  по  вопросу  объ  отиоп1ен]'п  „Сою- 
за" къ  полптпкЬ  правительства.  Во  время  преп1й,  происходпв- 
шихъ  посл'Ь  р'Ьчи  М.  А.  Стаховича,  и  оглашен1я  имъ  проекта 
резолюцпт,  предложеннаго  центральнымъ  комитетомъ,  н^Ькото- 
рые  члепы  съ'Ьзда  горячо  возражали  протпвъ  от^гЬны  военнаго 
полол^ен1я  и  положена  объ  усиленной  и  чрезвычайной  охра- 
ыахъ  и  при  первой  баллотировгЬ  резолюцти  еп  Ыос  за  нее  было 
подано  142  голоса,  а  противь — 140.  При  повторномъ,  поимен- 
номъ  голосован1И  резолюгця  была  принята  больпшнствомъ 
157  голосовъ  противь  141.  Вьвиду  такого  разд'Ьлешя  голосовъ, 
центральный  комитеть  предло^кплъ  собранно  разс^ютр'Ьть  и 
баллотировать  резолюцио  по  пунктамт.,  чтобы  выяснить,  как1е 
именно  ея  пункты  вызывають  прояви15шееся  разноглас1е.  При 
посл'Ьдовавпгемъ  голосованы!  вступительная  часть  и  первые 
два  пушста  рсзолютци  были  приняты  почти  единогласно,  но  8-1й 
п  4-ый  пункты  вызвали  вновь  продолжительныя  возражон1я  и 
хотя  при  бгшлотировк'Ь  число  лицъ,  голосовавитихт,  протпвт, 
нихъ,  оказалось  мен^Ье  значительпылгъ,  но  было  ясно,  что  мно- 
г1е  воздержались  отъ  отрицательна  го  вотума,  им'Ья  въ  виду, 
что  во  всяко мъ  случаЬ  собрать  на  своей  сторон^Ь'  болыиинство 
надежды  не  было. 

По  окраинному  вопросу  секц1Я,  состоявшая  преилгуп];ественно 
изъ  представителей  русскаго  населенхя  Царства  Польскаго, 
С'Ьверо-Западнаго,  Юго-Западнаго  и  Прибалт1йскаго  края,  пред- 
ставила проектъ  резолющи,  въ  которой  говорилось  о  необходи- 
мости въ  интересахъ  русской  государственности  и  высшей 
справедливости  ввести  па  окраинахъ  принципъ  пропорцюпаль- 
наго  избран1я  выбор  пцпсовъ  и  депутатовъ  въ  Государст]?ениую 
Думу  по  пащональпостя!к1ъ,  предоставивъ  право  избран1я,  по 
кра11ней  М'ЬрЬ,  одного  русскаго  члена   Государственной   Думы 
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каясдой  окраииио]'!  гуСсщ'ш  и  отъ  Царства  Польскаго,  по 
крайней  ы'Ьр'Ь,  Д15ухъ  дспутатонъ.  Протлвъ  принятия  этой 
резолющн  по  поручеыпо  цептральиаго  комитета  выступпл-ь 
А.  И.  Гучковъ,  который  виясиплъ,  что  „Союзъ  17-1Ч)  октября", 
отрицая  возмолаюсть  автоиом1и  какой-либо  пзъ  окрапыъ,  въ 
то  лее  время  от1Ш11,ательво  отбослтся  и  къ  политическому  гцету 
ыац1оиальпостей,  населяюп;ихъ  Росс110.  ВсЬ  пародиости  должпы 
пользоватвся  полпымъ  равиоправтем?^  и  пи  одной  пзъ  пихъ  по 
дол:кно  быть  продостав:и;но  пикаких^,  привилепй.  Требоваи1я 
о  предста15ительств'Ь  русскаго  иасслсп1я  окрапиъ  могуП)  пм'Ьть 
своп  осио]5аи1я  въ  приицип'Ь  [представительства  вообще  мень- 
шинства, но  этотъ  приБципь  не  мол:етъ  быть  осуществленъ 
для  одного  русскаго  насслеи1я.  Въ  заключе1пс  съ'Ьздъ  прппялъ 
сл'Ьд5'Ю1Ц}'ю  рсзолюц11о,  предлоясенную  центральиымъ  компте- 
томъ:  „Признать,  что  при  псрссмотр'Ь  избирательнаго  закона 
доллчно  быть  принято  во  в}]има1пс  справедливое  представи- 
тельство интсресовъ  меньншиства  п  отдЪльныхъ  груинъ  насе- 
лен1я".  Приият1е  этой  резолюциг  вызвало  зам'Ьтное  ыеудоволь- 
ств1е  со  стороны  представителей  русскаго  насслен1я  на 
окраииахъ. 

При  возбулчдеи1п  вскорЪ  иосл'Ь  открыт1я  съЪзда  вопроса, 
будетъ  ли  предлол:енъ  на  обсул:д<']пе  съ'Ьзда  аграрный  вопросъ, 
Н'Ькоторые  члсиы  съ'Ьзда  признавали  за  лучшее  обойти  этотъ 
Бопрост^,  а  представитель  М1П1ской  губерп1И  (ТПмидтъ)  указы- 
валъ  на  то,  что  „Союзъ"  не  иредставляетъ  собой  однородную 
парт11о,  и  1оиорилъ,  что  отъ  1)аз1гЬп1ен1'я  аграрнаго  вопроса  за- 
виситъ,  останутся  ли  въ  „Союз'Ь"  многочислеипыя  его  отд'Г)- 
лен1я  ]зъ  Ю]'о-оападио1гь  и  ОЬверо-Западномъ  кра'Ь. 

Прояииви11яся  на  съ^Ьзд'Ь  разиоглас1я  свидетельствовали 
объ  отсутств1и  принцип1альиой  солидарности  между  членами 
„Союза"  и  поселяли  оиасен1я,  что  дальн'Ьйипй  притокъ  въ  него 
элемептовъ,  чз'л;дыхъ  созпа1Пю  необходимости  обно1и1ен1Я  нашей 
государственной  лшзни  и  соц1альиыхъ  отно1иен1*й  на  оспов'Ь 
началъ  свободы,  справедливости  и  равцоправ1я,  мол^етъ  пагубпо 
отразиться  въ  буд}'и;емъ  па  состав'Ь  и  характере  недавно  со- 
здавшейся политической  организащи. 

,    20-го  февраля  1^00  года  былъ  оиубликованъ  мапифестъ  объ 
изм'Ьненп!  учрел;ден1я  Государствеинаго  Сов'Ьта  п  о  псреслготр'Ь 
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учреждешя  Государственной  Думы.  Этнмъ  манпфесто11ъ  Госу- 
дарственному Совету  въ  области  законодательства  предоставля- 
лись одпнакоЕыя  права  съ  Государственной  Дз'мой,  что  вступало 
въ  несо^Ш'Ьнное  протпвор'Ьч1е  съ  об'Ьщашш1И  манифеста  17-го 
октября  1905  года,  которымъ  устанавливалось  „какъ  незыблемое 
правило,  чтобы  никакой  законъ  не  могъ  воспр1ять  силу  безъ 
эдобрешя  Государственной  Думы".  Между  т'Ь^гъ,  манифестъ 
20-го  февраля  1906  года  „безъ  одобрен1я  Государственной  Думы" 
устанавливалъ  законодательную  нор^гу,  которой  существенно 
ограничпвалось  право,  предоставленное  Дум'Ь  17-го  октября 
1905  года.  Центральный  комитетъ  „Союза  17-го  октября"  счелъ 
для  себя  обязательнымъ  обсудить  въ  своемъ  обще^гъ  собран1и 
значеп1е  вновь  появпвшагося  манифеста  п  выяснить  къ  нему 
свое  отношеше.  Свое  мн-Ьше  по  данному  вопросу  центральный 
комитетъ  огласилъ  щ'^темъ  пом'Ьщетя  въ  газетахъ  сл'Ьдуюпщго 
сообщешя: 

„Собравш1йся  въ  ]\1оскв'Ь  6-го  ^гарта  центральный  ко^штетъ 
„Союза  17-го  октября",  подвергнувъ  обсуждешю  обнародованныя 
при  высочайшемъ  манифесте  отъ  20-го  февраля  1906  года 
положенхя  о  Государстве]] ио}11ъ  Сов'Ьт'Ь  п  Государственной  Дз'^^'Ь, 
прпшелъ  къ  закл]очен110,  что  эти  за1:онодательные  акты  сугце- 
ственно  отклоняются  отъ  основныхъ  пачалъ  манифеста  1Т-го 
октября,  вновь  воздвигая  въ  лиц^Ь  преобразованнаго  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта  то  б1оро1чратическос  средосгЬше,  разрушеи1я 
котораго  ед]]нодун]но  н  законно  домогается  русскШ  пародъ,  съ 
той  поры,  какъ  Ве^^ховная  власть,  осведомленная  о  чувствахъ 
Еозраставшаго  недов'Ьр1я  и  вражды  его  къ  чиновнозгу  властво- 
ван1Ю,  рескрпптомъ  отъ  18-го  февраля  1905  года  р-Ьшила  при- 
звать облеченЕььхъ  иародныз1Ъ  дов'Ьр1емъ  избранииковъ  къ  сов- 
м'Ьстнымъ  трудамъ  по  усовер1иенствовап1ю  государственнаго 
строя.  Центральный  комитетъ  прея:де  всего  усматриваетъ,  что 
преобра^  ванному  Государствен]ю^1у  Сов'Ьту  законополоясешя 
20-го  фе]фаля  с.  г.  предоставляютъ  нич-Ьмъ  не  ограниченное 
право  прхостанавлпвать  дальн^йтхй  ходъ  всякаго  законопроекта, 
прпнятаго  Думою.  Поэтому  можетъ  случиться,  что  ясно  выра- 
женное народными  представителями  стремлен1е  къ  изм'Ьнеи1ю 
предписан] й  закона,  прнзнаваемыхъ  сгЬснительньвш  и  даже 
вредными,  встр-Ьтитъ  непреодолшгое  препятств1е  со  сторогш 
Государственнаго   Сов'Ьта,   пе   являющагося  выражен1емъ  Д'Ьй- 
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ствнтельнаго  мнЬц1я  страны.  КромЬ  того,  при  такомъ  столкно- 
всни!  даже  глава  государства  окажется  лишеццымъ  возможеостп 
осуществить  мЬру,  признаваемую  имъ  благодетельною  и  ЯхО- 
лаемую  нарэдомъ,  ыо  не  встрЬчающую  сочувств1Я  Государствен- 
наго  Сов-Бга.  Центральный  комнтетъ  полагаетъ,  что  преобразо- 
ванному Государственному  СовЬту  дол-кно  быть  присвоено  зна- 
чен1е  органа,  по  преимуществу  имЪющаго  своей  задачею  огра- 
жден1е  послЪдовательнаго  разситхя  законодательства  въ  госу- 
дарстве отъ  возмо/кныхъ  случайныкъ  и  недостаточно  разрабо- 
таниыхъ  р'Ьшенгй  Государственной  Думы,  но  ему  отнюдь  не 
должна  быть  присвоена  власть  ограничивать  проявлен1е  волн 
монаршей  п  воли  народной.  Поэтому  -центральный  комнтетъ 
прнзнаеть  желательнымъ  введсн1е  въ  положен1е  о  Государ- 
ственномъ  СовЬтЬ  правила,  въ  силу  котораго,  при  неодобренп! 
Гозударотвеннымъ  СовЬтомъ  рЬ'лен1я,  прниятаго  Государствен- 
ной Думою,  дЬло  'должно  возвращаться  на  новое  обсу/кденге 
въ]Думу  и  затЪмъ,  въ  случаЪ  пэдтверяг1;ен1я  ею  своего  поста- 
новления, это  постановлен1е  должно  быть  представлено  на  усмо- 
трЬн'ю  Верховной  власти,  и  не  однимъ  преде Ьдателемъ  Госу- 
дарстпеннаго  Совета,  а  совместно  съ  нимъ  и  предс-Ьдателемъ 
Государственной  Д^мы". 

„Другимъ,  но  менЬе  существепнымъ  недостаткомъ  преобра- 
зованнаго  Государственнаго  СовЪта  является,  по  мн'Ьипо  цонт- 
ральнаго  комитета,  сохранен'1е  въ  немъ  денартаментовъ.  Въ 
составъ  ихъ  входятъ  лишь  лица  по  назначенио  правительства, 
а  в'ь  пхъ  исключитольномъ  вЬдЬнш  Достаются  столь  важные 
предметы  обсуледен^я  и  утвер;кдеи1Я,  какъ,  напр.,  кассовый 
отчетъ  министра  фииансовь,  годовые  отчеты  государственнаго 
банка  и  другихъ  правительственпыхъ  крсдитныхъ  установлешй, 
д-Ьла  объ  отв'Ьтственности  за  нарушенье  долга  службы  высшихъ 
чнновъ  управлеп1я  п  друпе  (пункты:  9  (лит.  б. — г.)  и  14 — 17 
статьи  31  учрежден1я  Государственнаго  Сов'Ьта).При  сохранен1И 
депа'ртаментовъ  въ  преобразованномъ  Государственномъ  СовЪгЬ 
сказывается  съ  особенною  силою  коренной  недостатокъ  законо- 
полоя:ен{й  20-го  февраля  "с.  г.,  не  устанавливающихъниодновре; 
мепности  созыва  п  прекращения  занятШ  обЬихъ  палатъ,  ни 
сроковъ,  не  дал'Ье  которыхъ  народные  представители  дол'жны 
•быть  созываемы  въ  случаяхъ  перерыва  засЬдан1й  Д^мы  или  ея 
распуш,си1я.   Такой   недостатокъ   вызываетъ   опасеп1е,    что  для 
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Государствеьшаго  СовЬта.    не  исключена  возможность  засЬдать 
въ  то  время,  какъ  сессш  Государственной  Д^ии  не  будетъ". 

„Перейдя  затЬмъ  къ  обсужден110  вопроса  о  правахъ  Государ- 
ственной Дулш  по  надзору  за  д-Ьятельностью  правнтельствен- 
нихъ  властей,  цептральный  ко.мнтетъ  прежде  всего  обратилъ 
вцнмаи1е  на  то,  что  права  эти,  нам'Ьченныя  положен1емъ  о  Госу- 
дарственной ДумЬ  б-го  августа  и  подлежавнпя  расширеп11о  по 
п.  3  манифеста  17-го  октября,  должному  нзьгЬненпо  не  под- 
верглись. Продолжительность  сроковъ,  назначаемыхъ  для  пред- 
ставления министрами  свЬдЬи1й,  требуемыхъ  Думою,  и  объясне- 
ний по  ея  запрэса^гь,  сложность  порядка  обягаловашя  уклонетй 
со  стороны  министрэвъ  отъ  представлеи1я  этихъ  св-Ьд-Ьшй  и 
объяснен1й,  наконецъ,  подтверждаемое  изъятхе  пзъ-подъ  надзора 
Государственной  Думы  обширныхъ  отраслей  управлешя,  глав- 
ные начальники  которыхт^  не  состоять  въ  подчцнен1И  Прави- 
тельствующему Сенату  (ст.  33), —все  это  вм^ЬсгЬ  кореннымъ 
обрдзомъ  противор'Ьчитъ  возв'Ьщенной  въ  манифестЬ  17-го  ок- 
тября въ  п.  3  волЬ  Государя,  „чтобы  выборнымъ  отъ  народа 
обезпечена  была  возможность  дМствительнаго  участ1я  въ  над- 
зорЬ  за  законом Ьрностью  поставленныхъ  отъ  Насъ  властей". 

„Кром'Ь  указанныхъ  кореиныхъ  недостатки в'ь  закопополояген1й 
20-го  фзвраля  с.  г.,  по  мнЬнгю  центральнаго  комитета,  пмЬются 
и  мног1е  друпе,  въ  числЬ  которыхъ  нанбол^Ьо  сущсственнымъ 
представляется  отсутств1е  права  петнц1й.  По  всЬмъ  вышепзло- 
женнымъ  соображен1ямъ,  устанавливающимъ  явную  ненормаль- 
ность ]5заимоотнои1еи1й,  съ  одной  стороны,  Госудярст]5еииаго 
Сов-Ьта  и  Государственной  Думы,  съ  другой, — Государственной 
Думы  и  поставляемыхъ  подъ  надзоръ  ея  властей,  центральный 
комптетъ  прншелъ  къ  заключенно,  что  акты  20-го  февраля  с.  г., 
безспорно,  противор'Ьчатъ  установленнымъ  мапифестомъ  17-го 
октября  началамъ  и  явятся  серьезиою  пом'Ьхою  для  правильной 
и  плодотворной  работы  народиаго  представительства.  Такъ  какъ 
эти  закоиоположец1я  не  введены  въ  основные  законы  Имперш, 
то  пересмотръ  ихъ  становится  одною  изъ  главныхъ  задачъ,  пред- 
стоящихъ  Государственной  Дум'Ь  перваго  созыва,  что,  однако, 
не  доля:по  задерживать  текущей  законодательной  д'Ьятельности 
по  я:пзцоннымъ  для  государства  вопроса^гъ — зе:^1ельному,  рабо- 
че^гу  и  другнмъ,  разр'Ьшен1е  которыхъ  столь  необходи1[о  для 
умиротвореи1я  страны   и   для   удоилстворсп1Я   ея  неотлоягных-ь 

НуЛСД7.". 

425 


Во  время  ныборовъ  членовъ  первой  Государствеыиой  Дуыы 
„Союзъ  17-го  октября"  потерп'Ьлъ  крупиую  пеудачу.  Изъ  состава 
его  члеио157^  вошло  въ  Государствеипуго  Рущ  очепь  незначи- 
тельное число  лиц'ь,  а  изъ  состава  его  цснтральпаго  комитета 
были  избраны  членами  Д}'мы  только  трое:  кн.  Н.  С.  Волкон- 
ск1й,  гр.  П.  А.  Гейденъ  и  М.  А.  Стаховичъ.  Такой  исходъвы- 
боровъ  моягетъ  быть  об'ьясненъ  сл-Ьдуюшльми  нрпчинами.  Поли- 
тика правительства  ко  времени  производства  выборовъ  продол- 
жала оставаться  неизм-Ьниой  и  вступала  въ  резкое  протпвор'Ь- 
416  съ  новыми  условиями,  вытекавшими  изъ  манифеста  17-го 
октября  1905  года.  Образъ  д'Ьйств1й  правительственной  вла- 
сти [возбуждалъ  и  обострялъ  все  бол'Ьс  и  бол-Ье  настроен1е 
въ  широкихъ  кругахъ  общества  п  укр'Г.нлялъ  въ  населен1и 
уб'Ья:ден1е,  что  разсчитыиать  на  какое-либо  соглашен1е  съ 
властью  невозмолгно.  Въ  вид^'  этого  избиратели  предпочитали 
отдавать  свои  голоса  въ  пользу  прсдстаг.ителей  парт1й,  откр1Лто 
заявлявшихъ,  что  они  стремятся  войти  въ  Государственную 
Думу  съ  исключительною  ц'Ьлью  борьбы  за  политическую  сво- 
боду и  для  нрииудитсльнаго  осушествлеп1я  новаго,  об'Ьщаннаго 
стран'Ь  строя.  Такъ  какъ  „Союзт,  17-го  октября"  стремился  къ 
мирному  разр'Ьшен1ю  конфликта  и  не  теряли,  надежды  на  воз- 
моячность  создан1я  добро/келательнаго  1ззанз[од'Ьйств1я  государ- 
ственной власти  съ  насслен1е^1ъ,  то  выставленные  нмъ  канди- 
даты въ  члены  Государственной  /1;^'мы  не  встр'Ьчали  сочувств1я 
со  стороны  избирателей.  11з]гЬст}1ое  вл1яи1е  на  рсзультатъ  вы- 
боровъ, несо.лш'Ьнно,  нм'Ьло  такясе  съ  своей  стороны  недостаточиое 
развипе,  а  нер-Ьдко  и  полное  отсутст151'с  предвыборной  агита- 
щи  со  стороны  отд'Вловъ  „Союза".  Посл'Ьднее  въ  значительной 
м-Ьр'Ь  находитъ  себ'Ь  обт:.яснен1е  въ  томъ,  что  агитац10нная  д-Ь- 
ятельность  вообш,е  не  привлекала  къ  себ'Ь  симпат1и  членовъ 
„Союза",  тогда  какъ  для  констнтущоналистовъ-демократовъ  и 
для  прнмыкавншхъ  къ  ннмъ  бол'Ье  Л'Ьвыхъ  партхй  политическая 
агитац1я  представлялась  необходнмы^1Ъ  орудтемъ  политической 
борьбы.  Не  могло  таклге  но  оказать  отрнцательнаго  вл1яшя  на 
избирателей  нрисутств1е  въ  состав'Ь  „Союза"  случайныхъ,  не 
прогресснвныхъ  эле^гентовъ,  которое  придавало  ему  н'Ькоторый, 
неблагопр1ятиый  отт'Ьнокъ.  Въ  этомъ  отношен1н  не  мало  повре- 
дило „Союзу"  его  сблиясен1е  и  соглашенхе  съ  торгово-промыш- 
ленной парт1ей.  Эта  па])т1я  образовалась  ран-Тзе  „Союза"  п  яви- 
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лась,  главным'ь  образомъ,  представительствомъ  опред'Ьлеинаго 
класса,  а  не  какой  либо  самостоятельной  политической  про- 
граммы. Хотя  программа  торгово-промышленной  парт1п  не  про- 
тивор'Ьчила  основнымъ  полоя:ен1ямъ,  провозглашенпымъ  въ 
воззван1и  „Союза",  и  не  выдвигала  особыхъ  классовыхъ  интс- 
ресовъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  блокъ  „Союза"  съ  этой  парпей  во  время 
выборовъ  могъ  послужить  поводоь1ъ  для  заподозр'Ьван1я  об'Ьихъ 
группъ  въ  склонпостп  руководиться  классовымп  интересами. 

}Ае'Ь  пришлось  принять  участ1е  въ  выборахъ  по  московской 
губернп-1.  Въ  выборш,ики  я  былъ  избранъ  съ'^^здомъ  землевла- 
д1шьцевъ  волоколамскаго  уЬзда.  Мое  пзбран1е  въ  уЬзд-Ь  не 
встр-Ьтило  противод'Ьйств1я  со  стороны  представителей  л^Ьвыхъ 
парт1й,  такъ  какъ  тако]5Ыя  въ  у'Ьзд'Ь  почти  отсутствовали,  но 
противъ  моей  кандидатуры  вели  агитащю  н^^которые  крупные 
землевлад'Ьльцы,  не  сочувствовавнп'е  манифесту  17-го  октября. 
Они  старались  привлечь  на  свою  сторону  священниковъ,  что 
имъ  отчасти  и  удалось,  но  гЬмъ  не  мен-Ье,  я  бцлъ  избранъ 
довольно  значительнымъ  большпнствомъ  голосовъ.  Въ  губерн- 
скомъ  избирательномъ  собрап1и  выборпиши  составили  три  почти 
равносильныя  группы:  1)  правые,  представители,  такъ  называ- 
емыхъ,  монархическихъ  иарт1й,  2)констптущо11алисты-демократы, 
съ  прпсое/цшившимися  къ  нимтэ  выборпщками  отъ  рабочихъ,  п 
3)  избранные  изъ  числа  члсновъ  „Союза  1.7-го  октября"  и  тор- 
гово-нромьпиленной  парт1и.  Эти  дв'Ъ  посл'1едп1я  оргаппзац1п,  со- 
СТ0ЯВШ1Я  въ  блок-Ь,  наметили  по  соглап1ен1ю  мелгду  собой  кан- 
дидатами въ  члены  Государственной  Думы — отъ  „Союза  17-го 
октября":  С.  И.  Четверикова  п  меня,  а  отъ  торгово-про-мыиглен- 
ной  парт1и:  В.  С.  Баршсва  и  барона  А.  А.  Крюденеръ-Струве. 
При  подач'Ь,  согласно  ст.  51  пололчспхя  о  выборахъ,  записокъ 
съ  именами  предлагае^1ыхъ  кандидатовъ  выяснилось,  что  ни 
одна  изъ  трехъ  группъ  выборщиковъ  по  моясетъ  провести  са- 
мостоятельно свопхъ  кандидатовъ.  Во  вре1>{я  происходившаго 
посл-Ь  подачи  записокъ  перерыва,  руководители  правой  группы 
вступили  въ  перего]юры  съ  В.  С.  Баршевымъ  и  бар.  А.  А.  Крю- 
денеръ-Струве, посл'Ь  чего  посл-Ьдихе  сообш,или  С.  И.  Четвери- 
кову и  мп'Ь,  что  правые  предлагаютъ  вступить  съ  ними  въ  со- 
глашен1с  съ  гЬмъ,  чтобы  избрать  отъ  блока  „Союза  17-го  ок- 
тября" и  торгово-промышленной  парт]п  двухъ  лицъ,  нам'Ьчен- 
ныхъ  кандидатами  торгово-промыигленной  партЬт,  а  изъ  числа 
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правыхъ:  А.  Д.  Самарина  и  гр.  П.  С.  Шсрсметсиа.   Мы  отнес- 
лись отрицательно  кь  такому  предло;кеп110,  а  затЬмъ,    порого- 
вори1$ъ  съ  выборщгниямц,  состояыинмн  членами  нашего  „Союза", 
заявили,  что  наша  группа  отклоняетъ  М1.1сль  о  возмо;киости  та- 
кого соглашен1я,  признавая    ео    приип,ип1альио   недопустимой. 
При  этомъ  М1)1  указивали  на  ст.  б2-10    пол0/1:ен1я    о    виборахъ, 
допускаюшую  цзбраи1е   члеповъ   Дум1Л    относительн^мъ    боль- 
шинствомъ  на  трет1й  день,  если  вибор!^  абсолютнымъ  большии- 
ствомъ  въ  первые  два  дня  не  состоятся,  п  обращали  внимаше, 
что  при  этом'ь  услов1и  нашъолокъ  имЬетъ  значительные  шанси 
провести  своихь  кандидатовъ.  Однако,  не  смотря  на  наше   ка- 
тегорическое заявленге,  В.  С.  Баршевъ,  бар.  А.  А.  Крюдеперъ- 
Струве  и  друг1е  представители  нхъ  парт1и  сочли    возможнымъ 
вступить  въ  соглашен1е  съ  правыми.  Когда  въ  сред'Ь    члеио1?ъ 
избирательпаго  собран1я  спгло  нзвЬстно  о  н.'1лаживаюп;емся  со- 
гла111С1пп    нравых'ь    съ    торгово-нромы1НленноП    парпей,    тогда 
продстав1Ггели    к. -д.    обратились    кь    представителямъ    „Союза 
17-го  октября"  съ  предло/кен1е.\гь  вступить  въ  такое  ;кс  согла- 
шение меи:д^'^  собой,  при  чемъ  при  такомъ  согла1иеп1и  получа- 
лось абсолютное  болышшство  голосовъ.    С.  И.  Четвсриковъ   и 
я  тотчась  же  отвергли  это  предложен1е,  какь  совершенно  для 
насъ  неир1е.\глемое.  Мы  заявили:  1)  что  не  мо:кем7>  подать  сво- 
ихт>  голосовъ  за  кандидатовъ  парт1и,    сь    которой  насъ  разд^^- 
ляютъ  приии,нп1альния  разиомысл1я,    2)    что   Ь1ы  ые    считае^1ъ 
Бозмояснымъ  быть  избранными  голосами  выборщиковъ    отъ   по- 
литическихъ  парт1П,  кь  которымъ  мы  относимся  безусловно  от- 
рицательно, и  И)  что,  независи.\[о  отъ  образа  д'Ьйств1й  предста- 
вителей торгово-промышленной  парт1и,  мы  не  можемъ  отказать 
имъ  въ  нашихъ  избиратсльныхъ  шарахъ,  въ  виду  состоявша- 
гося  вообще  согла1иен1я  ме;кд^'  этой  парпей  п  „Союзомъ  17-го 
октября" .  Когда  собраи1е  приступило  къ  баллотпров1С'Ь  заявлен- 
ыыхъ  кандидатовъ,  то  В.  С.  Бариювъ  и  бар.  А.  А.  Крюденеръ- 
Струво    оказались    избранными    абсолютнымъ    болынииствомъ. 
Гр.  П.  С.  Шереметевъ   не    получилъ  больпшнства  избиратсль- 
ныхъ шаровъ,  посл'Ь  чего    А.  Д.  Са11арииъ   отъ   баллотировки 
отказался,  а  затЬхгъ    отказал]1сь    п    всЬ  остальные  кандидаты. 
ПослЬ  большого  перерыва  и^долгихъ  псреговоровъ  правые  уго- 
ворили подвергнуться  баллотпровкЬ  кн.  Г.  Г.  Гагарина,  клин- 
скаго  предводителя  дворянства,  изъявпвша1'о  свое  согласие,  хотя 
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онъ  состоялъ  члсыо^Iъ  „Союза  17-го  октябхш",  и  Я.  В.  Ильина, 
члена  подольской  уЬвдной  земской  управы,  крестьянина,  яв- 
лявшагося  Быборщпкомъ  отъ  избнрательнаго  съезда  города  По- 
дольска. Оба  эти  лица  оказались  избранвыыи;  кн.  Г.  Г.  Гага- 
ринъ  получнлъ,  в'Ьроятно,  порядочное  количество  взбиратсль- 
ныхъ  шаровъ  отъ  членовъ  „Союза  17-го  октября",  аЯ.В.  Иль- 
инъ,  приналлел?авш1й  къ  правымъ  парт]"ямъ,  можно  предполо- 
жить, получилъ  избирательные  шары,  какъ  отъ  представителей 
торгово-промышленной  парт1и,  такъ  и  отъ  выборшвковъ^крссть- 
янской  кур1и.  Этимъ  выборы  членовъ  Государственной  Думы 
въ  губернскомъ  избнратсльномъ  собрании  были  закончены. 

10-го  анр^Ьля  1530(5  года  было  созвано  чрезвычайное  москов- 
ское губернское  земское  собранхе  для  нзбран]'я  члена  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта.  Чрезвычайное  собран1е  происходило  ьъ  со- 
став-Ь  губернскихъ  гласныхъ,  избранныхъ  на  трехл'Ьт1е  ьъ  оче- 
редныхъ  сесс1яхъ  уЬздныхъ  земскихъ  собран1й  19('3-го  года,  во 
время  раздв-Ьта  освободительнаго  двия:ен1я,  и  поэтому  въ  сред-Ь 
губернскаго  собран1я  им'Ьли  еще  значительное  преобладанхе 
прогрессивные  элементы.  При  подач'Ь  записокъ  съ  именами  пред- ' 
лагаемыхъ  кандидатовъ,  больн^ииство  гласныхъ  выставило  мою 
кандидатуру,  а  зат-Ьмъ  нрп  баллотировк-Ь  я  былъ  избранъ  чле- 
номъ  Государственнаго  Сов^Ьта  большинст)юмъ  47  голосовъиро- 
тивъ  21.  Принося  собраш'ю  благодарность  за  избран1е,  я  отьгЬ- 
тилъ,  что  высоко  ц'Ьню  честь  войти  въ  состаьъ  Государствен- 
наго Сов^Ьта  отъ  московскаго  губернскаго  земства,  съ  которымъ 
меня  связываеттз  кр'Ьпкими  духовными  узами  вся  моя  [протек- 
шая обп;ественная  д'Ьятельность,  и  заявилъ,  что  въ  Государ- 
ственпомъ  Сов'Ьт'Ь  я  буду  стремиться  оказать  носильное  сод-Ьй- 
ств1е  осуществлению  въ  дол/кной  полио1'Ь  началъ  и  свободъ, 
Бозв'Ьщенныхъ  манпфестомъ  17-го  октября  1905  года,  немирному 
преобразован1го  нашей  изстрадавшейся  родины. 

Созыв7>  Государственной  Думы  и  Государственнаго  Сов-Ьта 
былъ  пазначенъ  на  27-е  апр'Ьля,  но  не  задолго  до  этого  срока 
посл^Ьдовало  онубликован1е  двухъ  актовъ  государственной  вла- 
сти, которые  вызвали  въ  обществ-Ь  больиюе  недовольство  и  яви- 
лись услов1смъ,  нредставпвшимъ  серьезное  препятств1е  для 
сблия^еп]я  государстр.епной  власти  съ  вновь  создававшимся  на- 
родпымъ  представительствомъ  и  для  устаиовлен]'я  ихъ  нормаль- 
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наго  взанмод'Ьйств1я.  23  апреля  были  утверждены,  а  па  слЬ- 
дующШ   день  обиародованы  осиовиые  государствепшло  законы. 
Иовая  редакщя  осиовиглхъ  закоиовъ  формально  оправдывалась 
необходимостью  согласоваи1я  пхъ  съ  началами  манифеста  17-го 
октября,  по  въ  действительности  новый  закопъ  существенно  огра- 
ничнвал'ь  поло/кен1Я,  установленныя  манифестомъ,  п  вступалъ 
съ  нимъ  въ  трудно  примнримое  противорЬч1е.  3-й  пунктъ    ма- 
нифеста устанавливал ь  какъ  незыблемое  правило,  что  никакой 
законъ  не  можетъ  воспр1ять  силу  безъ  одобрения  Государствен- 
ной Думы  и  никакого  цсключен'ш  изъ  этого   правила   для  ос- 
новньтхъ  законовь  оговорено    не   было.   Признавая  неотлоишую 
необходимость  пересмотра  осно1И1ЫХЪ  закоиовъ  при  введен1И  въ 
д'Ьйств1е  народнаго  представительства  и  принимая  во  внимание, 
что  11Н11ц1атнва  та1Сого  иересмотрл  не  была  предоставлена  Госу- 
дарственной ДумЬ,    представлялось   совериенно    правильнымъ 
и  необходимымъ,  чтобы  проектъ  новой  редакЕии  осиовиыхъ  за- 
коиовъ былъ  выработань  правительственной  властью  и  по  указу 
Его  Величества  вносенъ  на  обсуимеиге  Государст1$ениой  .Думы. 
Утверждение  жо  новаго  основного   закона  единолично   властью 
Монарха  составл^шо  прямое  пару1иеи1е  порядка,   возвЬн;еинаго 
въ  маиифест'Ь   17-го   октября,   и   Я1Я1лась   для  обн;ества  совер- 
шенно неожиданнымъ.  Правильность  такого  пониман1Я  вопроса 
находитъ   себЬ   подтвсржден1с   въ   комиетеитиыхъ    су-кдеп1яхъ 
членовъ   совЬ!11,а1ия,   происходивигаго    7,   9,    И    и    12    апр'Ьля 
1906  года  въ  Царскомь  Сел  Ь  по  пересмотру  осиовиыхъ  законовь. 
/Куриалы  этого  совЬщаи[я  бь1ли   напечатан[1    въ   „Быломъ"  за 
октябрь  1917  года  и  здЬсь  я  ограничиваюсь   приведен1емъ  нЬ- 
которыхъ  нысказанныхъ  мн'Ьн1й.    Л.  А.  Сабурюъ. — Лктъ   17-го 
октября  разум'Ьлъ,  что  ни  одинъ  законтз   не   ^гожетт^   быть   из- 
данъ  безъ  Г.  Думы.  Если  этотъ  порядокъ  пр1П1ять  для   всЬхъ 
закоиовъ,  то  иесомиЬнио  онъ  долженъ   быть   соблюдсиъ  и  для 
наибол'Ье  важныхъ,  осиовиыхъ.  Я.  Л.  Голубсвъ, — Законъ   20-го 
февраля  1900  года  устаиавливаетъ  общее  правило,  что  ни  одииъ 
законъ  не  мо;кетъ  1?осир1Ять  силы  безъ  одобрения  Думы.  Это  ея 
незыблемое  право.  Ка',кдая  часть  осног.иыхъ  закоиовъ  составля- 
етъ  законъ  и  должна  подчиниться  этому  правилу,  д.  В.  Фришъ. — 
Предоставить   Верховной   власти   са^юй,   единолично  пзм'1)Н51Ть 
основные  законы— это  прямое  отступлеи1е  отъ  узакоиеиШ  20-го 
февраля  190Г)  года.  Необходимо  оговорить,  что   никакая   часть 
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законодательства  не  будстъ  подлежать  изм'Ьпетпю  безъ  соглас1Я 
Дуыы  и  Г.  Сов'Ьта.  Кн.  А.  Д.  СболенскШ. — Право  изл1'Ьцен1Я 
какихъ  бы  то  ни  было  осыовиыхъ  закоповъ  безъ  Г.  Думы  было 
бы  нарушен1емъ  народныхъ  правъ.  Гр.  С.  ТО.  Витте. — Д'Ьй- 
ствительно  по  смыслу  всЬхъ  актовъ  17-го  октября  всЬ  основ- 
ные законы  должны  итти  въ  Г.  Дуьгу  и  въ  Г.  Со]гЬтъ. — Приве- 
денныя  мн'Ьп1я  съ  уб-Ьдительностыо  свнд'Ьтельс^вуютъ,  что  и 
лица,  СТ0ЯВШ1Я  въ  первыхъ  рядахъ  "бюрократическаго  строя, 
не  находшш  возможнымъ  вносить  изм'Ьнен1я  въ  основные  за- 
коны безъ  предварнтелыгат'О  одобрен1я  проектнруемыхъ  изм'Ь- 
нен1й  законодательными  палатами.  Въ  опубликоваши  новыхъ 
основныхъ  закоиовъ  почти  наканун-Ь  открыт1я  Государственной 
Думы  выразилась  опредЬленная  тендеищя,  стремившаяся  къ 
ограцичен1ю  правъ  народнаго  представительства,  и  ярко  прояви- 
лось недов'Ьр1е  къ  нему  государственной  власти. 

Какъ  указано  было  выше  въ  этой  та  главЬ,  улсе  мапифестъ 
20-го  февраля  1906  года  (о  изм'Ьиен1ц  учрея^деи1я  Государствеи- 
наго  Сов'Ьта  и  о  пересмотр'Ь  учрежден1Я  Государственной  Думы) 
вносилъ  п-Ькоторыя  суш.ествеиныя  пзмЬнен1Я  въ  осповныя  поло- 
жеи1я  манп(^зеста  17-го  октября,  какъ-то:  предоста1шеи1е  пре- 
образованному Государст1Шнному  Сов'Ьту  положен1Я  второй 
законодательной  палаты,  устаиовлен1е  института  чрезвычайныхъ 
указовъ,  ограничен'ю  права  законодательнаго  почина  н  права 
запросовъ,  обращаемыхъ  къ  членамъ  правительства.  Однако, 
такъ  какъ  въ  то  время  узакопеп1я  20-го  февраля  не  были 
введены  въ  составъ  основныхъ  закоиовъ,  то  возвЬ1и,еииыя  ими 
изм'Ьнен1я  могли  подлежать  пересмотру  по  инищатив'Ь  народ- 
наго  представительства;  съ  изданхемъ  же  основныхъ  закоиовъ 
предоставлен1е  Госуда.рствеииому  Сов'Ьту  равпаго  съ  Государ- 
ственной Думой  правь  въ  области  законодательства  было  вклю- 
чено въ  главу  X,  ст.  86,  и  главу  XI,  а  ст.  87  тЬхъ  ясе  зако- 
иовъ установляла  порядокъ  указного  законодательства  ]ю 
время  прекращен1я  занят1й  Государственной  Думы  и,  такпмъ 
образомъ, эти  вопросы  являлись  продрЬшенпыми  и  иеподлежа- 
щими  пересмотру  Государствеиной  Думы. 

Еще  болыи1я  недоразум'Ьн1е  и  возмуп];ец1е  въ  обпдествЪ  и 
особенно  въ  сред-Ь  пародныхъ  представителей  вызвали  посл'Ь- 
довавппя  всл'Ьдъ  за  опубликованьемъ  основныхъ  закоиовъ  от- 
ставка  всего   кабинета  гр,    С.   10.    Витте  и   назиачеше  нова1^о 
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состава  сов'Ьта  мпцпстровъ  под7^  лрсдс1уи'^тсльствоыъ  И.  Л.  Горе- 
мыкина.  Политика  С.  10.  Витте  встр-Ьчала  сдииодуи1иое  отрица- 
тельное отиол1сп1е  г.о  всЬхъ,  самыхъ  различыкхъ  кругахъ  обще- 
ства п  ыеизб-ЬячИость  его  устра11С]ия  съ  открыт  1сыъ  законо- 
дателвБыхъ  прсдставитсльпыхъ  учрслчдси^й  иризиаваласьвс'Ь^ми, 
но  народное  представительство  было  ьъ  ирав'Ь  ожидать,  что 
образоваи1с  поваго  ьшиистерства  и1юизойдстъ  лии]Ь  по  открытз'и 
Государствеипой  Д^'мы  и  что  вт>  составт^  его  Оудуп^  привлечены 
новые  люди,  пользу1ош1еся  дов'1'>р1емъ  обнюства  и  способные 
установить  необход])Ь1у10  солидарность  власти  съ  палато11  на- 
родныхъ  представителей.  Отставка  кабинета  ]р.  С.  Ю.  Витте 
до  открыт1я  Государственной  Думы  н  назначение  председателя 
и  члеио15Ъ  новаго  сов'Ьта  ыииистроьт.  изъ  срелы  той  ;кс  бюрократ ]и 
и  иритомъ  лицъ,  относшииихся  оиред'Г>лепно  иссочувственно  къ 
преобразоваш'ю  юсу  дарственна  го  строя  на  новыхъ  сснован1яхъ, 
согласно  манифесту  17-го  октяб})я,  не  могли  быть  поняты  иначе, 
какъвызовъ,  броиюнный  народно11у  представительству.  Пером'!  ва 
кабинета  при  наличности  такихъ  условий  исключала  возможность 
согласованной  д-Ьятельности  праг.ительства  ст^  Государствеив(.*й 
Думой,  вносила  въ  срелу  иосл'1>лней  чуз^ство  рас1Дроя;ен1'я  и 
толкало  ее  на  путь  еще  бол'Ье  острой  политической  борьбы. 
Подъ  удручагоп1,имъ  впечатл'1л11емъ  этихъ  дг.уx^^  актоьъ  госу- 
дарственной власти  я  вы'Ьхалъ  2Г>-го  апр'Ьля  въС.-Пстербургь, 
чтобы  ирвнять  участ1е  въ  заняи'лхъ  Государственнаго   Сов'Ьта. 

Первое  зас'Ьдан1е  Государствениаго[  Со]/Ьта  состоялось  28-10 
апр'^ля  въ  2  ч.  дня  въ  приспособленпомт.  для  его  собра1;1'й 
дом'Ь  с.-петербургскаго  дворянскаго  собрания.  Посл'Ь  прив^.т- 
ст1?енной  р'Ьчи  нредс'Ьдателя  Сов'Ьта,  гр.  Д.  Д1.  Сольскаго,  чле- 
нами Сов'Ьта  была  иринесена  и  подписана  присяга,  а  загЬмъ 
зас'Ьдан1с  было  объявлено  закрытымъ.  По  окончаш'и  зас'Ьдан1я 
предс'Ьдатель  Сов'Ьта  п  его  товарищъ,  Э.  В.  Фришъ,  пригласилп 
въ  пом'Ьп].ен1'е,  иредназпаченное  для  президиума,  н'Ькоторыхъ 
члеповъ  Государственнаго  Сов'Ьта,  какъ  но  назначензю,  такъ  и 
по  выборамъ,  Бъ  числ-Ь  посл'Ьднихъ  и  меня,  для  соБ'Ьщан1я  о 
назначст'и  г  дня  второ]'о  засЬдаш'я  Сов'Ьта  п  опред'Ьлсш'я 
предмета,  подлс^кащаго  его  обсуждсн1Ю.  ВсЬ  собравпиеся  п]!!- 
знали  нсобходБмымъ  поставить  на  первую  очередь  Бопросъ  о 
предс'гавлен1и  Его  Императорско^1у   Всличестз^у  Бссподдавн-Ьй- 
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шаго  адреса  въ  отв'Ьтъ  на  прив'Ьтственное  слово,  съ  которымъ 
Государь  накаиун'Ь  въ  зимпемт^  дворц'Ь  обратился  къ  предста- 
вителямъ  об'Ьпхъ  налатъ.  При  обсу/Кден111  вопроса  о  назначен!!! 
дня  ближайшаго  зас1у1ап1Я  СовЪта,  я  говорилъ,  что  б1.1ло 
бы  полезно  пре^кде  офтцальпаго  зас^Ьдан^я  собраться  всЬмъ 
членамъ  Сов'Ьта  въ  частпомъ  сов'Ьщап1п.  Члены  Совета  по 
назначен110  и  по  выборамъ  мало  между  собой  знакомы,  и  пред- 
варительное обсуягден1е  вопроса  о  содоржанхн  предполагаемаго 
адреса,  путемъ  обм-Ьна  мп'Ьн1ями  въ  частио^1Ъ  сов-Ьщаи1п,  мо- 
жетъ  помочь  ихъ  взаимному  ознако1глет10,  выяснить  господ- 
ствующее настроенте  и  устранить  внесен1е  въ  офпщальпомъ  за- 
сЬданхп  предложси1й,  которыя  не  встр-Ьтятъ  сочувствтя  боль- 
шинства. Мое  предложен1е  встр-Ьтило  поддерукку  среди  при- 
сутствовавигихъ,  п  всЬ  прнгланюнныя  лица  признали  Ягелатель- 
нымъ  п  ц'Ьлесообразпымъ  организовать  частное  сов'Ьщан1е  чле- 
новъ  Государственнаго  Сов^Ьта.  Гр.  Д.  М.  Сольск1й  и  Э.  В, 
Фр]нпъ  съ  своей  стороны  согласились  съ  высказаиномъ  мной 
и  всЬ  члены  Сов'Ьта  были  ими  приглашены  29-го  апреля  нг» 
частное  сов'Ь]];ан1е  въ  одну  изъ  залтэ  Мархпнскаго  дворца. 

При  открыли  частнаго  со]Лщан1я,  председатель  сообщилъ 
о  возииктиемъ  предполо/Кен1и,  о  ц'Ьляхъ,  въ  которыхъ  совЬ- 
нщн^е  созвано,  и  спросилъ  о  соглас1и  собравшихся.  Никакихъ 
возражен1й  сд'Ьлано  не  было  и  сов-Ьщаиге  приступило  къ  сво- 
имъ  занят1ямъ.  Представленье  вссподданн'Ьйшаго  адреса  было 
признано  единогласно  необходимымъ  и  зат'Ьмъ  начался  об.дгЬнъ 
ын'Ьп1й  по  гЬмъ  вопросамъ,  которые  признавалось  членами 
Сов-^^та  желательпьпгь  затрон^'-ть  въ  адресЬ.  Значительное  боль- 
шинство ораторовъ  говорило,  что  адресъ,  кро11'Ь  благодарности 
за  дарованиыя  повыя  основг^т  законодательной  д^Ьятельности, 
долженъ  содержать  въ  себ-Ь  и  посл'Ьдовательный  отзывъ  по 
даннымъ  въ  прив'Ьтственномъ  слов'Ь  высочайипшъ  предуказа- 
Н1ямъ.  Д.  И.  Багал'Ьй  ')  внесъ  н'^Ьсколько  предлоя;еи1й,  которыя 
были  формулированы  имъ  въ  сл'Ьдугощихъ  тезисахъ:  „1)  Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ  считаетъ  пеобходн;мымъ  работать  въ  пол- 
номъ  едипен1п  съ  Государствепиою  Дз^^юю,  выражают.ею  обще- 
ственные интересы,  и  своею  единственною  заботою  ставитъ  благо 
всего  народа.  2)  Для  него   одинаково   дорого   будетъ    ншрокоо 


1)  Чл;.1!гг.  Г.  С.  огь  акадомиг  Псяую-ь  п  унциерс11Т(-топ7>, 
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просп'Ьп;е1ие  народн^хъ  массъ,  въ  основу  котораго  должно 
быть  положено  всеобщее  народное  образовапхс,  п  подъеь1ъ  эконо- 
мичсскаго  ихъ  благосостояп1я,  для  котораго  необходимо  корен- 
ное разр'1миеи1е  зенельпа!^,  крестьяпскаго  и  рабочаго  вопросовъ. 
3)  Да  ознаменуется  велпкШ  день  27  апрЪля  перевода  Росс1н 
на  путь  права  и  свободы  актомъ  монаршей  амнист1и  по  полн- 
тнческпмт^,  релппознымъ  п  аграрннмъ  д'Ьламъ  въ  гЬхъ  пре- 
д-Ьлахт»,  как1е  укажеп»  Вамъ,  Государь,  необычайная  ваи:- 
ыость  нынЬшняго  нсторичсс]:аго  момента.  Пусть  этотъ  акгь 
явится  гранью,  отд'Ьляющей  старую  Росс1ю  отъ  новой,  нын'Ь 
возроясденной". 

Посл'Ьднсе  предлояхен1е  вызвало  ^гногочнсленныя  возражен1я. 
Представители  правыхъ,  относясь  1юобще  отрицательно  къ 
мысли  об'ь  ам1П1Ст1и,  указывали,  что  Государственный  СовЬтъ 
не  вь  нраиЬ  касаться  этого  вопроса,  такъ  какъ  номплован1с 
соста1шяетъ  прерогативу  верховной  власти.  Ст^  такой  аргумен- 
тац1ей  не  было  согласно  очевидное  больп1ннст1Ю  членовъ  совЬ- 
1цан{я,  но  въ  то  л:е  вре^гя  лица,  под^'1.ер;1:ивавипя  иредложен1е 
Д.  И.  Багал'Ья,  полагали  возможнымъ  возбудить  вопросъ  пе 
о  полной  амнист1"и  по  вс'Ьмъ  п'олнтичоскимъ,  ролппозпымъ  и 
аграрцымт>  Д'Ьламъ,  а  лить  ст^  нЬкоторыми  огра1Л1чен1ямн. 
Вс'Ь  высказанныя  въ  этомъ  отношеи1и  мн'Ьн1я  были  сведены 
И.  С.  Таганцевымъ  къ  сл'Ь,т^чоп1,имъ  поло;кеи1ямъ:  „При  вклю- 
чон1и  въ  отвЬтъ  указаи1Я  на  укелательность  амнистп!  сл'1^1^^отъ 
принять  во  винманхе: 

1)  что  хотя,  по  сил'Ь  ст.  2:з  загсоновъ  основныхъ,  общее 
прощен1е  совернгавшихъ  П1)еступныя  Д'Ьян1я,  прек-ращсн1е  су- 
дебнаго  прот]1въ  нихъ  прсслЬдован1я  ]1  освобо/Кдсн1е  ихъ  отъ 
суда  и  наказаи1я  принадлеяшгь  Государю  Императору,  по  это 
но  исключаетъ,  конечно,  права  Государствениаго  Сов'Ьта  печа- 
ловаться  и  бить  чслсмь  предь  Его  Величествомъ  о  смяг- 
чец1и  участи  изв'Ьстной  группы  лицъ,  прнвлечениыхъ  къ 
отв'Ьтственности  или  и  осужденныхъ  за  преступлеп1я  поли- 
тпческ1я,  коль  скоро  это  является  люлательнымъ  для  успокое- 
Н1Я  государст]}а  и  этимъ  не  нарушаются  основные  принципы 
нравственности  и  справедливости; 

2)  что  слова,  сказанныя  съ  высоты  Престола,  что  день 
27  апр'Ьля  знаьюнуется  отныи'Ь,  какъ  день  обиовлец1я  ирав- 
ствониаго  облика  земли  Гусс1:ой,  к-ак'ь  д(;нь  возрождешя  ея  луч- 
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шихъ  СПЛ7:.,  —  даюттз  полисе  основаи1е  для  проявлоы1я  высо- 
каго  права  короны,  права  пом11Ловаи1я,  что  равиымъ  образоыъ 
нельзя  забывать  и  того,  что  весьма  и  весьма  многимц  избира- 
телями, приславшпьш  выборпыхъ  и  въ  Государствениый  Со- 
в-бть,  были  не  толысо  высказаны  пожелан1я,  но  и  даже  даны 
лоручеи1я  ходатайствовать  предъ  Государемъ  о  помиловаи1н 
или  смягчен1и  участи  лицъ,  осужденныхъ  за  участ1е  въ  борьб-Ь 
за  право  и  свободу; 

3)  что  такое  ходатайство  должно  относиться  къ  т-Ьмъ,  кото- 
рые, борясь  за  идеалы  свободы,  не  смогли  или  не  сум'Ьли 
согласовать  эту  борьбу  съ  требовашя5Ш  охраны  общественпаго 
и  государственнаго  порядка,  а  потому  и  посягнули  на  основы 
права  и  ихъ  выражаюице  законы; 

4)  что  на  семь  основанхи  ходатайство  о  помцловаи1и  могло 
•бы  относиться:  а)  ко  всЬ^^гъ  подвергнутьшъ  или  подлежащи.мъ 
•отв'Ьтствепности  въ  иорядггЬ  ие  судебио^1ъ,  а  въ  админпстратив- 
но^1ъ,  такъ  какъ  самый  порядокъ  ихъ  отв'Ьтственности  свид-Ь- 
тельствуетъ,  что  степень  ихъ  виновности  и  опасность  ихъ  д'Ь- 
ятельностп,  да/ке  въ  глазахъ  правительстпенныхъ  властей,  не 
им-Ьеть  такого  значсшя,  которое  могло  бы  послуяшть  основа- 
н1емъ  для  прпм'Ънешя  къ  нимъ  всей  строгости  закона;  б)  ко 
вс^Ьдгь,  ирпвлеченнымъ  къ  отв'Ьтст1^оиности  не  въ  порядк^^  су- 
дебномъ,  такъ  какъ  это  съ  несо^агЬнностыо  свид'Ьтельствуетъ, 
что  по  отиотенхю  къ  нимъ  не  иьгЬется  достаточпыхъ  доказа- 
тельствъ  и  уликъ  виновности;  в)  ко  всЬьгь,  подвергнутымъ  суду 
и  иаказаи110  и  ирп15леченнымъ  къ  су71;ебиой  отв'Ьтственности  за 
политическ1я  иреступныя  д'Ьянхя,  учинепныя  до  27  апр'Ьля 
путемъ  печатнаго  слова,  устной  пропаганды  въ  собраихяхъ, 
участ1я  въ  преступныхъ  сообществахъ  и  т.  п.,  коль  скоро  ими 
не  были  учинены  тяяск1я  обгц1я  преступлен1я,  несовм'Ьстимыя 
•съ  основными  принципами  нравственности:  посягательство  на 
жизнь  частныхъ  или  долягпостныхъ  лицъ,  поджоги,  разбой, 
участхе  въ  посягательствахъ  при  помощи  взрывчатыхъ  ве- 
ществъ  и  т.  д.,  если,  конечно,  своимъ  поведен1емъ  при  отбы- 
Бан1И  наказап1я  оии  не  заслужили  снисхождеп1я;  г)  ко  всЬиъ 
Т'Ьмъ  участннкамъ  массовыхъ  преступлен1й,  хотя  бы  и  окон- 
чившихся тяжкпьп!  злод'Ьян1ями,  относительно  копхъ  въ  при- 
говорахъ  судовъ  или  при  самомъ  првдъявлеп1и  къ  иимъ  об- 
винеп1я  будетъ  призиано,  что  0]П1  были  простыми  оруд1ями  въ 
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рукахъ  вожаковъ,  были  обмануты  лолсиымп  уБ-Ьрс111Я.ми  и  слу- 
хами или  л'Ьйсиювалн  иъ  до1юляи;емъ  почти  до  безсознатоль- 
ыости  массоиомъ  Бозбул?деи1и,  какоиое  призиаи1с  и  выразилось 
въ  относительпой  иезиачительиости  назиачеииыхъ  или  уг}^- 
жаю1цихъ  имъ  иаказаи1й.  Если  бы  эти  сообраяссгия  были  при- 
няты, то  самое  изло/1Сси1е  вопроса  объ  амииспи  въ  отвЪгЬ 
доля^ьо  быть  обобщеио,  сокращено  и  постановлено  въ  редак- 
Ц10ииу10  С15язь  съ  другими  частями  ответа". 

Прсдставителем'ь  иольскаго  коло,  И.  О.  Корвинъ-Мнлевскимъ, 
было  предлоягено  включить  т>  адресъ  сл'Ьд;^чощ1я  слова:  „Къ 
св'I■.тло^^у  бз''дуп1,ему  Росс11'1скаго  Государства,  состоящаго  изъ 
разиыхъ  народовъ,  стремимся  всЬ,  въ  иепоколебимомъ  уб']г/кде- 
ши,  что  взапмиая  справедливость  и  ува/кеи1е  нацгональныхъ 
и  территортальиыхъ  особеииостей  довсд^'тт^  до  взаимнаго  дов'Ь- 
р1я,  воо;1^мисвятъ  къ  создатпю  В7з  блпясайии'мъ  буд}'И1.ем7> 
сознательно  сплочеинаго,  кр'Ьикаго  и  благоуст1)оеииаго  1'осс1й- 
скаго  Государства  къ  счаст1ю  иародовт^  и  слав'Г.  Монарха". 

Когда  слово  было  предоставлено  мн'Ь,  я  говорилъ,  что  спо- 
койное осущсствлен1е  въ  напюм'ь  государствеиномъ  стро'Ь  на- 
чалъ,  возв'1Уи1.еииыхъ  въ  иганифссгЬ  17-го  октября  1905  10да, 
н  уми1)Отвореи1е  возбуждеипаго  въ  страи'Ь  настросн1Я  возмояшы 
лишь  при  услов1и  полной  солида])иостп  1'осударствеиной  ]5ласти 
ст>  иародиымъ  прсдставительствомъ,  основаниоГ!  на  взаи^шомъ 
до]5Г.]ли.  ^'казавъ  дал'Ье  на  посл'Ьдн1е  два  а1чта  государствеиной 
власти- -опубликован1е  осио1;и[лхъ  закоиовъ  и  перем'Ьиа  каби- 
нета м1тистровъ,  я  развилъ  под])Оиио  соображеп1я,  ]1зложеипыя 
выпю  по  по1ш;1^''  этихъ  актов']>,  и  закончил'ь  свою  р'Ьчь  сл'Ь;|^чо- 
щим].  про71,ло;1.'ен1*емъ: 

„Исходя  изъ  уб'Ьждеи1я,  что  главн'Ьйшая  изъ  задачъ,  иред- 
стоящпх7>  Государственному  Сов'Ьту,  долигиа  нм-Ьть  своею 
цЪлыо  сод'1)йствовать  устаиовлси1ю  и  ук])'Ьплеипо  необходимаго 
взаимод'Ьйст151я  государстиеииой  ]5ласти  и  ]1арод11аго  предста- 
вительства, я  полагаю,  что  въ  отв'Ьтномъ  адресе  на  прив'Ьт- 
ствепное  слово  Его  Императорскаго  Величества  Государствен- 
ноз^гу  Со]гЬту  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  Т'Ь  услов1я,  которьтя  необхо- 
димы для  создашя  и  обезпечен1я  такого  взаимод'1>йств1я: 

1)  Прплимая  во  виимаи1е,  что  обнародоваппыо  24  сего  ап- 
Р'Ьля  осиовиыс  1'осударствениые  законы,  включаюпцо  въ  ссб'Ь 
закоио1юлол;е111я,    опред'Ьляюпця   права   и    обязанности    ]И1овь 
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юбразонсяипыхъ  государстиенпыхъ  предстаинтельныхъ  учрежде- 
Б1Й,  могутъ  подлеукать  пересмотру  въ  Государстпепиоыъ  Со- 
в'Ьт'Ь  и  Гос5''дарствеыпой  Дум'Ь  единственно  по  почину  Государя 
Императора,  желательно  вмсказать  въ  отв'Ьтиомъ  адрссЬ,  что 
предоставлеп1е  Его  Императорскимъ  Велпчествомъ  Государ- 
•ственному  Сов'Ьту  и  Государственной  Дз^м'Ь  въ  течете  сесс1й 
1906  г.  права  обсужденья  этихъ  8акопополоукеп1й  п  представле- 
шя  своихъ  закл10чен1й  явится  актомъ,  который  внесетъ  уми- 
ротвореше  въ  обп1,ественное  настроен1е  н  обезпечитъ  спокойную 
и  правильную  работу  народиыхъ  представителей. 

2)  Такъ  какъ  необходимыя  для  правпльнаго  развпт1я  поли- 
тической жизни  страны  единен1в  и  взаимод'Ьйств1е  государ- 
ственной власти  съ  народнымъ  представительствомъ  воз?>шжны 
лингь  на  почв'Ь  взаилгнаго  дов'Ьр1я,  то  въ  отв'Ьтноыъ  адресЬ 
Государственному  Сов'Ьту  сл^1Довало  бы  высказать,  что  главное 
условхе  для  достп/кен1я  указанной  ц'Ьлп  заключается  въ  назна- 
чен1и  въ  составъ  отв'Ьтственнаго  предъ  Его  Шга-ераторскнмъ 
Велпчествомъ  министерства  лицъ,  пользующихся  дов'Ьрхемъ 
•больигапства  Государственной  Д;^^мы". 

Мое  предло/кеп1е  вызвало  больпюе  оживлете  въ  собраппт  и 
продолжительныя  прснхя.  Представители  реакцюнпыхъ  течен1й 
выступили  съ  р'Ьзкими  возражен]'я^п1,  указывая,  что  передача 
на  обсу:г^ден1е  Государствепиой  Дз^^гы  основпыхъ  закоповъ  гро- 
зитъ  большими  опасностями,  а  возбуждеше  вопроса  о  составе 
министерства  явится  вторжон1емъ  в'ь  сферу  в'Ьд'Ьн1я  верховной 
власти.  ГИзкоторые  изъ  члеповъ  Государствепнаго  Сог/Ьта  по 
назпачен1ю,  принадле/кавипе  къ  прогрессивному  направлешго, 
не  возраи;алп  по  существу  моего  заявлеп1я,  но  вид'Ьли  пре- 
пятств1я  форлгальнаго  характера  п,  невидимому,  опасались 
Бключеп1ел[ъ  предлол:епныхъ  мной  указаы1й  въ  адресъ  вызвать 
недовольство  Государя.  Я  обрап;алъ  впимаи1е  прсдста.вителей 
посл'Ьдняго  ми'Ьи1я,  что  въ  преобразовапио^гъ  Государствепномъ 
Сов'Ьт'Ь  члены  его  по  назпачен1ю  являются  членами  закоиода- 
тельной  палаты,  прпзваыпылги  высказывать  свободно  свои  уб'Ь- 
жден1я,  и  что  пмъ  обезпечена  въ  это^1ъ  полная  независимость, 
такъ  какъ  ст.  9-ая  учреясденхя  Г.  С.  установляетъ,  что  члены 
по  пазначеппо  увольняются  только  по  пхъ  о  томъ  просьбамт^  ')• 

')  По  окопчапЙ!  совЬщарлм  члоиъ  Г.  С.  по  11аЛ11аче11110,  гспг.-ад'ьют. 
II.  П.  Дурново,  скасаль  мп'Ь,  что  »  ошибаюсь  вь  моом1>  продположоп^и,  будто 
•ст.  9-аи   учрожд.    '\    С.    обсат^чштвгь     исс.м-Ььяомость    члоиоит.   Г.    С.    по 
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Со]гЬщан1е  въ  этотъ  деиь  ыо  приняло  никакпхъ  заклгочсиШ 
и  продолу1:си1е  его  за11ат1й  было  назиачсио  ыа  сл-Ьд^чощЮ  дспь, 
къ  которому,  согласно  выраисенно.му  многими  по:келан110,  всЬ 
внесенныя  29-го  апр'Ьля  прсдложен1я  были  отпсчатаиы  въ  внд'Ь 
выше  приведсииых7з  тезисовъ.  Какъ  только  началось  второе 
частное  сов'Ьпщнхе,  слово  попросилъ  гр.  С.  Ю.  Витте  н  выска- 
зался В7^  томъ  смысл'Ь,  что  такого  рода  сов'Ьп1,аы1я  являются 
протиьозакоппыми,  какъ  непрсдусмотрЬнныя  учреукдеи1смт1  Го- 
сударственнаго  СовЬта,  и  потому  находилъ  продолл:еп1е  пхъ 
непраипльнымъ  и  нежелательнымъ.  Къ  заявлс1пю  гр.  С.  Ю. 
Витте  посп'Ьшили  присоединиться  п'Ьк-оторые  правые  члены  Го- 
сударствениаго  СовЬта.  ПредсЬдатоль  со1гЬииан1я  заявилъ,  что 
частное  сов'Ьщан1с  было  созвано  по  иннщатив'Ь  члсновъ  Сов'Ьта 
и  что  наканун'Ь  такое  прсдполо;ксн1е  не  вызвало  никакихъ 
возраясеи1й,  но  если  противъ  такпхъ  сов'Ьщан1й  возникаетъ 
протестт^  со  стороны  членопъ  Г.  СовТ.та,  то  онъ,  предсЛ\датель, 
не  считастъ  возмоллнлмъ  въ  таких7.  сов'Ьп1ан1яхъ  предсЬдатсль- 
ствовать  п  пхъ  созывать.  Ч'1.мъ  было  вызвано  заявлеше  гр. 
С.  10.  Витте  и  кагси.ми  ];Ьля^1и  ои-ь  при  этомъ  ру1соводился, 
уяснить  себ'Ь  трудно,  ыо  въ  результат!)  част1п^я  совЬн1,ан1Я 
вс'Ьхъ  членовъ  Г.  Сов'Ьта  прекратились. 

Однако  потребность  обн1ен1я  и  обмЪна  мн'Тин'я.лпт  сознавалась 
многими  и  тотчасъ  носл'Ь  нрс'крап1,е1пя  обнцьхъ  сов'Ь1цан1й  орга- 
ыпзовались  сов'Ьп;ан1я  всЬхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  прегрессивно 
настроенныхъ  членовт.  Государст){сннаго  Сов1Ьта.  Эти  собесЬдо- 
ван1я  п])оисходнли  въ  дом'Ь  дворянст1за  въ  залЬ,  предназна- 
чешюП  для  чайиаго  буфета,  и  во  )5ремя  пхъ  продолжалось 
обсуж;1.он1е  вопросовъ,  сиязанныхъ  съ  состаилен1емъ  проекта 
адреса.  Внечатл'Ьн1я,  вынесенныя  мной  пзъ  всЬхъ  этихъ  сов'Ьща- 
шй,  были  не  ут'Ьшительныя.  Составъ  Г.  Сов'Ьта  въ  подавляющемъ 


назначен!  10.  11-ая  ст.  того  жо  уч1)ея:деа1я  гопорип»,  что  состаБЪ  прпсутстиу- 
Ю1Ц11Х1>  въ  СонГ.т-1>  члоиои'ь  сжсп^дпо  иублнкуется,  и  так11.\П|  путемт.  могутъ 
б1>1ть  11С1сл10чаемы  неугодный  лица.  Я  но  соглашался  съ  такп.мъ  толковат'емъ 
311ачрн1я  11-оП  ст.,  но  П.  II.  Дурноио  оказался  ирапъ;  па  1 -со  января  1907  г. 
онъ  вмЬстЬ  съ  другими  .-5-мя  членами  Г.  С.  не  Пылъ  тслгочепъ  въ  опублико- 
ванный спнсокъ  нрпсутствующнхъ  члеповъ.  Впна  8тлх1,  лпцъ,  поииднмому, 
заключалась  въ  томъ,  что  •  пи  иногда  при  открыт.! Х7>  баллотирошгах'!)  пода- 
вали сноп  голоса  1!мЬст1>  съ  представителя мп  прогрсссинпой  групп1л  члопопь- 
Г.  С.  но  выборамъ. 
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его  большинств-Ь  представлялся  мп'Ь  мало  работоспособпыыъ. 
Очень  значительную  группу  предстаг>лялп  правые,  реакц1оп- 
ные  элементы,  въ  сред'Ь  которыхъ  было  не  мало  члеповъ  по 
выбору,  но  преобладали  члены  по  назначен110.  Если  прпсутствхе 
этихъ  элсментовъ  среди  выборныхъ  членовъ  могло  объясняться 
ихъ  избран1емъ  сословными  собраи1ями,  то  Еазначеи1е  въ  составъ 
Г.  СоБ'Ьта  лицъ,  относивпшхся  открыто  и  опред'Ьлепио  отрица- 
тельно къ  преобразоваЕ110  государствеппаго  строя  на  началахъ, 
возв'Ьщенныхъ  маыпфестомъ  17-го  октября,  представлялось 
трудно  объяснимы]\[ъ  и  свид-Ьтельствовало  о  неискренности  го- 
сударственной власти.  Если  проведенхе  въ  жизнь  новыхъ  на- 
чалъ  признавалось  государственной  властью  нсобходимымъ,  то 
почему  я;е  ею  къ  разр'Ьшсихю  этой  слояшой  задачи  привлека- 
лись люди,  не  сочувствовавиие  этой  задач-Ь?  Для  укр'Ьплен1я 
новыхъ  установлешй,  несомн'Ьнно,  долл^но  было  им'Ьть  особо 
ваягное  значен1е  обезпечен1е  принципхальпой  солидарности 
меягду  об-Ьими  законодательными  палатами,  при .  которой  не 
могли  бы  им'Ьть  м'Ьсто  прпнцип1альныя  столглювен1'я  и  разногла- 
С1я  и  при  которой  вторая  палата,  обладая  большпмъ  государ- 
ственнымъ  опытол1ъ,  считала  бы  своею  ближайшею  обязанностью 
доброжелательно  ум'Ьрять  размахъ  законодательной  ипиц1ативы 
первой  палаты,  поддаюш,ейся  иногда  въ  своемтз  стремлеп1ц  къ 
свобод'Ь  и  къ  изм'Ьненхю  соц1альнаго  строя  вл1ян1ю  н-Ькотораго 
увлечентя.  Иазначеите  же  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  боль- 
шого числа  члеповъ,  зав1^домо  враждебпыхъ  ново11у  строю, 
могло  лиить  усилить  рознь  меи:ду  Г.  Думой  и  Г,  Сов'Ьтомъ  и 
исключало  воз^гояспость  создан1я  ихъ  взаилгод'Ьйст]ля. 

Но  и  среди  члеиовъ,  сочувствовавнтихъ  государственнолгу 
обновлен1ю  или  прпзнававшпхъ  его  необходимость  и  составляв- 
шпхъ  большинство  Государствен  наго  Сов-Ьта,  было  много  лицъ, 
не  сознававшпхъ  въ  доляхиой  м'Ьр'Ь  зцачен1я  переяатваемаго 
страной  нсторическаго  мо^^геита  и  ие  оц'Ьнивавшихъ  правильно 
обп1.ествецнаго  настроен1я  и  стремлен1й  общества.  Кром-Ь  того, 
мнопе  участники  этой  группы,  особенно  изъ  числа  членовъ 
по  назначеп1ю,  опасались  р'Ьшительпаго  выступлеп1Я  на  путь 
необходимыхъ  широкнхъ  реформъ  и  склонны  были  считаться 
преимущественно  съ  т^^мъ,  какъ  посмотрятъ  на  ихъ  образъ 
Д'Ьйств1й  въ  Петергоф'Ь  или  въ  Царскомъ  Сел-Ь.  Нер'Ьшитель- 
ность  и   опасен1я  этой  группы  проявлялись   еще   въ   ббльшей 
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мЬр'Ь  при  1зыступлеи1яхъ  не.мпогочислсниыхъ  предстанителей 
коыстктуц10пцо-дсмократической  партш,  которые  ие  р'Ьдко  )]ъ 
сов'Ьп1.аи1яхъ  члеиовъ  Государствеиыаго  Сов'Ьта  придерлшвалцсь 
усвоепиыхъ  вообще  к. -д.  вопиствующей  тактики  и  вызывающаго 
тоиа. 

Въ  пропсходившихъ  совЬщашяхъ  вскор'Ь  выяснилось,   что 
внесенныя  миой  иредлол:он1я,  не  встрЬчая  воз1)а:кен1й   по   су- 
Н1ССТБУ,  гЬмъ  не  меи-Ье  не  находятъ  по;иер:1^ки    со    стороны 
больи1ииства.  По  вопросу  объ  амиист1и  болыпннство  склони- 
лось къ  формулпровк'Ь  вопроса,  предложенной  Н.  С.  Таганцс- 
вымъ.  Въ  заключен  10  былт.  вы1)аботанъ  просктъ  адреса,  одобрен- 
ный больтинсгвомъ  участниковъ  совЬщан1я.  Этотъ  проектъ  за 
подписью  33  лицъ  было  р-Ьшепо  представить  въ   общее   собра- 
ы1е  Государст15еииаго  СовЬта.  Д.  И.  Багал-Ьемъ,  А.  А.  ПТахма- 
товшгъ  и  н'Ькоторыьи!  другими  лицами   быль  составлеиъ  осо- 
бый   проектъ,    суп;ествениымъ    отлич1смъ   котораго    являлись 
— включеи1е  ходатайства  о  полной  амиистпг  и  у1:азаи1я  на  то, 
что  правительство  долито  пользоваться   довГ.ргемъ  большин- 
ства   Государственной   Д^^мы.    Я    присоединился    къ   проекту 
большиист]]а  п  отказался  отъ  мысли   внести   мои   предло/кеи1я 
на  обсуясдопе  Государстве1]наго  Совета,  такъ  какъ  было   оче- 
видно, что  провести  ихъ  н'Ьтъ  никакой  надеисды,  а  отклоиен1е 
ихъ  Сов'Ьтомъ,  вм'Ьсто  сближен1я  его  съ  Государственной  Д^^- 
мой,  что  я  ставплъ  себ'Ь  главною  ц'Ьлью,  могло  бы  послужить 
скор'Ье  1101?одомъ  для  обострен1я  отно111еи1й  между  двумя  палатами. 
0бсуукден10    адреса    въ   Государст1{снномъ    (ЗовЬтЬ    заняло 

3  зас'Ьдаи1я— 3,  4  и  5-го  мая.  Въ  первомъ  зас-Ьдан1и  для  со- 
ставлеп1я  проекта  адреса  была  избрана  комисс1я  въ  составЬ 
18  лицъ  и  было  р'Ьшено  ннкакихъ  предварптсльиыхъ  указан!  й 
комисс1и  пе  давать,  но  передать  въ  комисс1го  всЬ  проекты, 
П1)едставлепные  отдельными  группами  члеиовъ  Совета.  Кро.АгЬ 
указанныхъ  выше  двухъ  проектовъ,  въ  компсс1ю  былъ  внесенъ 
трет1й  проектъ  четырьмя  ея  члеиа^ми,  прииадле;кавш1ши  къ 
числу  правыхъ.  Па  сл'Ь;1ующ1й  день  Государствеиио^Iу  Сов-Ьту 
были  представлены  3  проекта:  1)  принятый  большинствомъ 
комиссии  въ  числ'Ь  13  лицъ,  2)  предлоясеиный  менынипствомъ— 

4  лицами,  и  3)  внесенный  членомъ  комисс1и  Д.  И.  Багал'Ьемъ. 
Основой  перлаго  вар1анта  послуллтлъ  проектъ  33-хъ  члеиовъ 
1\  Сов'Ьта.  Второ!!:  проектъ  начниа^пся  съ  указаи1я,  что  „Госу- 
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дарствеыны{1  СонЬтъ  поставляетъ  себ'Ь  священыымъ  долгомъ 
вссм'Ьрио  охранять  цепоколебимость  Верховной  Самодержавной 
власти",  а  въ  конц'Ь  говорилось:  „Съ  иегодованхемъ  смотрятъ 
руссгае  люди  на  безумныя  поиыиси  паспльственно,  вопреки 
вол^Ь  народа,  пнспроворгнуть  весь  существу10Щ1й  государствен- 
ный и  общественный  строй.  Съ  ужасомъ  отворачиваются  они 
отъ  неслыханныхъ  злод'Ьяитй,  направлеиныхъ  противъ  всЬхъ 
Б'Ьрныхъ  присяг'Ь  должностныхъ  лицъ,  и  но  находятъ  словъ 
для  осуждеп1я  преступной  дЬятельности,  плг1ноп;ей  ц-Ьлью 
повергнуть  нашъ  мирный  народъ  на  путь  всякаго  рода  своево- 
Л1я  и  насил1й".  Трет1й  проектъ  соотв'Ьтствовалъ  проекту, 
предложениохгу  Д.  И.  Багал'Ьемъ  въ  частномъ  сов'Ьщан1п  чле- 
новъ  Г.  Сов'Ьта. 

4-го  мая  происходившхя  преи1я  сосредоточились,  главиыь1ъ 
образомъ,  на  вопросЬ  о  включен1и  въ  отв'Ьтное  слово  Государ- 
ственнаго  Сов'Ьта  на  р'Ьчь  Государя  указан1я  на  ягелатсльность 
амнист1и  или  помиловац1Я  въ  томъ  или  нномъ  объеъгЬ.  Прин- 
цнп1альныл[и  противниками  ампистхи  высказались  многочислен- 
ные представители  правыхъ,  съ  0.  Д.  Самарпнымъ  во  глав^Ь, 
и  къ  нимъ  же  присоединплся  гр.  С.  10.  Витте.  Д.  И.  Бага- 
Л'Ьй,  А.  А.  Шахматове)  и  В.  И.  Вериадск1й  поддерживали 
предлояхен1с  З-1'о  проекта,  въ  кот(фо.мъ  возбулчдалось  ходатай- 
ство о  полной  амиист1н.  Большую  р'Ьчь  пронзнссъ  II.  С.  Та- 
ганцевъ,  съ  уб'Ь/щтельпостью  развивш1й  полоягсц1я,  формули- 
рованныя  им7>  29-го  апреля  въ  частно^гъ  совЪп1а1П11  всЬхъ 
членовъ  Гос.  Сов'Ьта.  Съ  г.озрал:он1ями  на  р'Ьчи  правыхъ  и 
особенно  на  р'Ьчь  0.  Д.  Самарина  выступилъ  и  я.  Я  охаракте- 
ризовалъ  проектъ  4-хъ  членовъ  комисс1и,  какъ  прооктт^  бое- 
вой, который  влечетъ  Гос.  Сов'Ьтъ  па  путь  борьбы  съ  Госуд. 
Думой  и  со  всЬмъ  освободительпымъ  двия^енхо^гь.  Проектъ 
этотъ  дышитъ  отрицательнымъ  отнон1еп1емъ  ко  всЬмъ  великимъ 
событ1ямъ  посл'Ьдняго  времени.  Провозглапгая  непоколебимость 
самодерягав1я,  адресъ  отоячдествлястъ  этотъ  прпнципъ  съ  поня- 
т1емъ  неограничеииости,  тогда  какъ  самъ  Царь  прнзналъ  не- 
обходимымъ  разделить  законодательную  власть  съ  народнымъ 
представительствомъ  п  исключить  эиитетъ  „неограниченный" 
изъ  основныхъ  законовъ.  Въ  проекгЬ  ук^гзьпзается  на  необхо- 
димость сильной  власти,  и  съ  этимъ  нельзя  не  согласиться, 
но  сильна  не  та  власть,    которая  опирается  на  ропрес1и,  а  та, 
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которая  объеднисыа  съ  насолеи1емъ  п  опирается  па  свой  нран- 
ствеппый  авторптетъ.  Такая  власть  доллгиа  отказаться  отъ  по- 
стояпиой  борьбы  съ  обществоыъ.  Только  встулпвъ  на  путь  при- 
мироп1Я,  молшо  обиовить  нашу  государствоипую  ятзиь,  только 
такимъ  путемъ  воз^юяшо  внести  въ  страну  у1шротворен1е;  до- 
вольно злобы,  довольно  пенавнстн. 

б-го  мая  зас'Ьдаи1е  Государствсннаго  СовЪта  началось  р'Ьчыо 
предс^Ьдатсля  комисс1н  А.  С.  Ермоло1за,  отстанвав1наго  просктъ 
большинства,  и  зат'Ьмъ  этогь  просктъ  былъ  предлоукенъ  пред- 
С'Ьдателемъ  Сов'Ьта  первыыъ  на  баллотировку,  при  чс^гь  въ 
пользу  его  было  подано  92  голоса  противт!  47,  и  9  члсновъ 
воздержались  отъ  голосовап1я.  По  одобрси1и  этого  проекта 
въ  общемъ,  было  пристунлсио,  какъ  это  было  предрЪшено 
ран'Ье,  къ  его  разсмотр'1мпю  по  частямъ.  При  второмъ  чте- 
Н1И  въ  проскп!  были  внесены  нЬкоторыя  рсдакц1ошшя  по- 
правки, пе  нзмЬняиш1я  характера  адреса,  но  когда  очередь 
дошла  до  той  части  адреса,  В7>  которой  говорилось  объ  амин- 
СТ1И  т'Ьхъ,  „кои  въ  неудери;имомъ  стремлси!и  къ  скорЬЛшему 
дости:кеи1ю  Лчслаиной  свободы  наруптли  грани,  законо.мъ  по- 
ставленпыя,  по  не  посягнули  п]111  этом7>  на  чужую  жизнь  и 
имуп^ест]^,  а  такисе  не  во15лекли  въ  эти  и])естуило1пя  д]>угихъ", 
тогда  0.  Д.  Самар]1]1ымъ  была  прсдоюлгеиа  поп])а1!ка,  которая 
вносила  существенное  пзм'Ьнен1е.  Указавъ,  что  Государствен- 
ный Сов'Ьтъ  ходатайствует!,  о  помиловатии  толысо  гЬхъ  лицъ, 
которыя  добивались  Н11Спровер;кен1я  суш,ествующаго  строя, 
О.  Д.  Са^гаринъ  говорилъ,  что  па  ряду  съ  этн^ш  лица>ш  су- 
ществуегь  значительная  катего1)1я  такнхъ,  которыя  преступили 
грани  закона,  совсриппз'ь  престунленгя  въ  борьбЬ  за  Царя,  за 
тотъ  строй,  въ  которо^гь  мы  лшлп,  и  предложилъ  къ  словамъ: 
„въ  пеудержнмомъ  стремленхи  къ  дости/кеи110  желанной  сво- 
боды" добавить:  „или  въ  борьбЬ  за  охрану  порядка".  С.  С. 
Манухииъ  посп'Ьшилъ  выяснить,  что  въ  адресЬ  ндетъ  р'Ьчь  о 
преступлен1яхъ  политическихъ,  а  въ  этой  категор1н  н'Ьтъ  и  не 
могло  быть  такнхъ  лицъ,  на  которыя  указывалъ  0.  Д.  Саьт- 
ринъ.  Въ  ад])сс'Ь  н^гЬется  въ  виду  нарушеи1с  закона  въ  обла- 
сти идейной  борьбы,  но  такое  полоуке1ие,  чтобы  была  ндейиая 
борьба  за  старые  порядки  и  чтобы  лица,  за  нихъ  боровш1яся, 
могли  быть  привлечены  къ  отв'Ьтств(!ииости,  нсвозмо/кно.  Дру- 
гое д'Ьло — без/^Ьйств1е  или  превып1еи1е  власти;  это  специальное 
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преступлен1е,  не  им'Ьющее  ничего  общаго  съ  пдейпой  борьбой. 
Съ  своей  стороны,  возражая  0.  Д.  Самарину,  я  также  указы- 
валъ,  что  такихъ  лицъ,  которыхъ  оиъ  им^зстъ  въ  виду,  не  су- 
ществуетъ;  лицт^,  которыя  понесли  бы  кару  за  борьбу  противъ 
освободительнаго  движеи1я,  н-Ьтъ  и  не  могло  быть.  Авторъ  пред- 
Л0укеп1я  вносить  его  съ  исключительной  ц'Ьлыо  нз:ч^Ьнить  смыслъ 
и  характеръ  этой  части  адреса.  Въ  заключен1е  я  высказалъ 
надегкду,  что  предлагасдгая  поправка,  стремящаяся  къ  корен- 
ному изхмЪнеп110  характера  адреса,  будетъ  отвергнута,  такъ 
какъ  адресъ  при  первомъ  чтеи1и  былъ  уже  прииятъ  большин- 
ствомъ  бол-Ье  двухъ  третей  голосовъ.  Однако  при  баллотировк-Ь 
предлолсенная  поправка  была  принята  больишиствомъ  88  голо- 
совъ противъ  48.  Такой  результатъ  голосовап1я  явился 
совершенно  неоягиданпымъ  и  трудно  обт^яснпмымъ.  Моя^но 
предполоягить,  что  п'Ькоторые  члены  Гос.  Сов'Ьта  не  считали 
удобнымъ  высказаться  открыто  отрицательно  по  вопросу  объ 
амнист1и,  по  въ  то  я^е  время  они  не  относились  къ  нему  съ 
искренппмъ  сочувств1е]мъ  и  всл'Ьдств1е  этого  вотировали  за  по- 
правку 6.  Д.  Самарина.  Очень  в'Ьроятпьвгъ  представляется 
также,  что  н'Ькоторыя  лица,  недостаточно  устойчивыя  въ  сво- 
пхъ  взглядахъ  и  уб'Ья^^денхяхъ,  подавая  своп  голоса,  находи- 
лись подъ  вл1яи1емъ  р'Ьзкихъ  прен1й,  происходившихъ  въ  пред- 
шеств5''П1,1й  деиь  въ  Государствеипой  Дум-Ь,  и  были  возмущены 
характеромъ  и  тоиомъ  припятаго  Гос.  Думой  текста  адреса.  По 
приият1и  Государствеинымъ  Сов^Ьтомъ  текста  всеподданн^Ьйшаго 
адреса,  дальи'Ьй]п1я  заиятхя  Сов'Ьта  были  прерваны  на  продол- 
жительное время  за  отсутств1емъ  вопросовъ,  подлеясавшихъ  его 
обсуягденио. 

Во  время  моего  пребывашя  въ  С.-Петербург Ь  я  часто  посЬ- 
щалъ  зас'Ьдан1я  Государственной  Дг^мы.  Р'Ьзко  обозначившаяся 
отчуяадеиность  правительства  отъ  пародпаго  представительства, 
песоми'Ьпио,  многпмъ  сод^Ьйствовала  все  больиюму  возбуягдепхю 
настроеп1я  Государственной  Думы.  Въ  то  я:е  время  представи- 
тели руководящей  въ  Гос.  Дум-Ь  копституцшнно-демократиче- 
ской  парт1и  подпадали  все  бол'Ье  и  бол^Ье  подъ  вл1ян1е  много- 
числеиныхъ  союзииковъ  своихъ  на  л'Ьвомъ  крыл'Ь,  что  особенно 
отчетливо  проявилось  при  обсул:ден1и  и  составлеи1и  адреса 
Думы  въ  отв'Ьтъ  на  пртгЬтствепиыя  слова  Государя.  Состав- 
ленный подъ  гиетом1>  вл1ян1я  лЪвыхъ  партШ   адресъ  не   соот- 
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в'Ьтствовалъ  нормальному  обрап1,6и11о  народнаго  предстаиитель- 
стиа  къ  констнтущопиому  монарху,  п  нм-Ьдъ  с]х01УЬс  харак- 
теръ  прс'дъявдеи1'я  Ворховпой  власти  ультиАгатпвнгахъ  требова- 
Н1Й.  Зат'Ьмъ  Гос.  Дума  сд'Ьлала  аптиконстнтущонный  тагъ, 
остановившись  на  р'Ь1иеи1п  нредставпть  Государю  свой  адрссъ 
черезъ  особо  забранную  дспутац11о.  Такимъ  пр1(;мом.ъ  создава- 
лось сл'Ь;1уюп1,ее  поло/ксзпо:  прннявт^  депутацио,  Государь  гЬм'ь 
сахмымъ,  кагл>  бы,  нзъяплялъ  соглас1с  принять  ]13лол:сипую  въ 
адрес'Ь  программу,  а  въ  случа'Ь  отказа  въ  пр1емЬ  депутатци 
Гос.  Ду^ш  населе111е  страны  могло  усмотреть  въ  немъ  неясе- 
лап1е  Моиарха  вступать  въ  сно1иен1я  съ  народным-ь  предста- 
вительствомъ.  Отсутствхс  мея^чу  правительство>гь  и  Государ- 
ственной Думой  взаимнаго  понил1аи1я  и  отсутств{с  съ  об'Ьихъ 
стороиъ  лссланхя  п  готовности  вступить  въ  доброжелательное 
соглаи1ен1е  предвЬщали  неизб'Ьясность  блнзкаго  конфликта,  ко- 
торый и  ирояиился  р'Ьз1со  13-го  мггя  послЬ  прочтен1я  въГосуда])- 
ствепной  Дз'М'Ь  предс'1'.дателе.\гь  сов'Ьта  11иипстровъ  декларац1и 
правительства  въ  отв'Ьтъ  па  представленный  Его  Величеству 
Государственной  Думой  адресъ.  Если  редакщя  и  тоиъ  ад- 
реса не  отвЬчали  элсме}1тарнымт^  требоваьпямъ  политическаго 
такта,  то  характерь  н  язык7>  пратггельственной  деклорац{|1  сии- 
Д'Ьтсльствовали  о  полномъ  неу]!а/К^яии  1!ласт)1  къ  народному 
предстаиитсльст1{у  и  исключали  иозмо;киость  совмЬстной  даль- 
Ы'Ьйи1ей  д'Ьятельности.  Правительство,  какъ  бы,  не  признавало 
прав'ь,  предоставлениыхъ  Государственной  Дум'Ь  высочайп1имъ 
манпфестомъ  ]7-го  октября  1905  года,  и  его  де]слара1ця  имЬла 
по11об]е  высоком'Ьриаго  наставлен1я  подчиненному  правитель- 
ственной власти  учрел:дс'Н1ю.  ИослЬ  огла1нен1я  правительствен- 
ной деклара1;1п  и  посл'Ь  бу11иыхъ  сцеиъ,  разыгравшихся  иъ  за- 
С'Ьданш  Государственной  Дудпл  13-го  мая,  представлялось  не- 
сомп'Ьниымъ,  что  единственный  выходъ  изъ  создавшагося  н  все 
бол'Г.е  обостряв]иагося  положенхя  заключается  въ  образоваи1и 
кабинета  ьпнпютровъ,  состоящаго  изъ  лнцъ,  пользующихся  до- 
в1ф1емъ  большинства  Государственной  Думы. 

1'Ь1'1>я  въ  виду  значительиый  перерысъ  въ  занят1яхъ  Госу- 
дарствениаго  Сов'Ьта,  я  возвратился  въ  Москву,  а  въ  конц-Ь 
мая  М'Ьсяца,  пользуясь  оюбоднымъ  временемъ  п  по  сов'Ьту  вра- 
чей, отправился  на  одесск1й  ли^гант.,  откуда  по  окончаихи  курса 
леченья  вернулся  въ  Москву  23  1юня. 
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ГЛАВА    XIII.. 

Предположен1я   объ   образован!»   коа1нц101И1аго   кабинета  продъ   роспускомъ 
Государственной  Думы  перваго  созыва. 

Въ  Москв'Ь  Я  получплъ  изв-Ьщоте,  что  па  27-ое  тия  на- 
значено разсмотр'Ьн1е  въ  Государствеипо:к1ъ  Сов'Ьт'Ь  поступив- 
шаго  изъ  Государственной  Д^^мы  законопроекта  объ  отм'Ьн-Ь 
с^[ертной  казни,  и  25-го  ч.  вы-Ьхалъ  въ  С  -Петербургъ.  По  прь 
'Ьзд'Ь  пос'Ьтивш1й  меня  вскор'Ь  Н.  Н.  Львовъ  передалъ  ътЪ 
приглашен1е  П.  А.  Столыпина  побывать  у  него  для  перегово- 
ровъ  по  очень  важному  вопросу  и  въ  оживленпой  бссЬд'Ь 
Б.  Н.  ввелъ  меня  въ  курсъ  предполо/Еен1й  II.  А.  Столыпина, 
съ  которыми  и  самъ  II.  II.  вполн'Ь  былъ  согласенъ. 

Все  бол'Ье  и  бол-Ье  обостря101Ц1яся  отношенхя  между  прави- 
тельствомъ  и  Государственной  Дз'мой  и  вызывающее  поло/ксше, 
•занимаемое  посл'Ь/щсй,  говорплъ  Ы.  Н.  Львовъ,  прпводятъ 
П.  А.  Столп^пина  къ  уб'Ьждон1ю  въ  необходимости  роспуска 
Думы.  Но,  приходя  къ  такому  закл1очеи110,  П.  А.  Столыпииъ 
оц'Ьииваетъ  все  значеито  этого  опаснаго  тага  и  признаетъ,  что 
онъ  не  мояхстъ  быть  сдЬлаиъ  настоящимъ  праиительствомъ 
съ  И.  Л.  Горемыкппы^гь  во  глав-Ь,  не  пользу10Щ]1мся  надлежа- 
П1,пмъ  авторптето.мъ,  и  полагаетъ,  что  роспускъ  Думы  доЛ/Кенъ 
быть  произведоиъ  обновленпымъ  пра1?ительство.мъ,  п^гЬIОЩп^^ъ  во 
главЪ  общест]зениаго  д'Ьятеля,  пользу  10ш,агося  дов'Ьр1емъ  въ 
пгирокихъ  кругахъ  обп!,ества,  п  таковымъ  лпцемъ  П.  А.  счп- 
таетъ  йгеня.  Государь  одобряотъ  предполо/кеп1я  П.  А.  Столы- 
пина и  поручилъ  ему  со  мной  переговорить.  Относясь  совер- 
шенно отрицательно  къ  ?*гысли  о  роспуск'Ь  Государственной  Д^''- 
мы,  я  сказалъ  II.  Н.  Львову,  что  не  нахожу  возмояшымъ 
принять  какое-либо  участ1е  въ  осуществлен1и  предполоя;сп1й 
П.  А.  Столыпина  п  потому  считаю  не  Я1:елательнымъ  и  ли1ппимъ 
вступать  съ  нимъ  по  этому  поводу  въ  переговоры^  о  чемъ  п 
просилъ  довести  до  его  св'Ьд'Уиия.  Въ  течегйе  того  л;е  дпя  мн'Ь 
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пришлось  встр'^титься  и  бсс-Ьдовать  со  ыногпмп  члеиами  Госу- 
дарственпаго  СовЬта  п  Государственной  Дуыи  и  къ  уд11влсп110 
мое^1у  я  увид'Ьлъ,  что  миопе  считаютъ  возлоя:ен1е  на  меня  по- 
ручсн1я  образовать  новый  кабппетъ  вопросомъ  предрЬтен- 
нымъ.  Не  желая  давать  съ  своей  сторопи  повода  для  укр'Ьпле- 
Н1я  такого  рода  слуховъ,  я  р'Ьшнлъ  на  сл'Ьдующхй  же  день  по 
окончан!!!  зас'Ьдан1я  Гос.  С!ов'Ьта  вы'Ьхать  обратно  въ  Москву, 
о  чемъ  въ  разговорахъ  п  говорнлъ  мпогнмъ  нзъ  своихъ  зна- 
ком ыхъ. 

Утро^гь  27-10  я  бьтлъ  вызванъ  къ  телефону  нзъ  Петергофа 
княземъ  Орловымъ,  сообш.ииипшъ  мн'Ь,  что  28-го  ч.  въ  6  ч. 
дня  я  буду  принять  Его  Величествомъ,  а  затЬмь  получнлъ 
отъ  него  же  телеграмму,  подтверягдающую  приглашен1е,  съ 
указан1емъ  я:ел'Ьзнодороишой  стапц1н,  на  которой  меня  будсгь 
олсндать  э]сппаукъ.  Бсл'Ьдъ  затЬмъ  Н.  П.  Львовъ  вновь  персдалъ 
мн-Ь  просьбу  II.  Л.  Столыпина  посЬтнть  его  въ  этотъ  же  день 
въ  11  ч.  вечера  и  я,  имЬя  въ  вид}»"  полученный  мной  вызов7> 
въ  Петевгофъ,  счелъ  полезнымъ  переговорить  предварительно 
съ  П.  А.  Столыпннымъ  п  принялъ  его  приглашен1е.  Къ  1 1  ч.  в. 
П.  II.  Львовъ  и  я  отправились  на  дачу  министра  внутренлихъ 
Д'Ьлъ  на  островахъ.  Вс1:ор'Ь  туда  я;е  ирибылъ  по  приглашенхю 
П.  А.  Столыпина  министртз  иностранныхъ  д'Ьлъ,  А.  II.  Изволь- 
СК1Й,  посл'Ь  чего  началась  наша  бесЬда. 

П.  А.  Стольтпнь,  повторивъ  то,  что  миЬ  уя;е  было  сооб- 
П1,ено  II.  П.  Львовымъ,  очень  р'Ьзко  отзывался  о  неработо- 
способности Государственной  Дз'мы,  о  ]шступлеи1яхъ  ея  отд'Ьль- 
ныхъ  члеповъ,  доказывалъ  необходимость  ея  роспуска  и  про- 
силъ  меня  высь'азать  мое  отношсихе  къ  этому  предполоясеи1ю. 
Я  сказа лъ,  что,  согласно  моимъ  уб'Ья:ден1ямъ  и  моему  пони- 
маихю  совремеиипго  полояхсигя,  роспускъ  /Д^'мы  въ  настоящее 
время  представляется  мн'Ь  актомъ  несираведливылгь  и  '  * 
съ  политической  точки  зр-Ьнхя  преступным!),  н  добавилъ,  1  ^ 
во  вся]сомъ  случа'Ь  но  считаю  возлюиснымъ  прзшять  участ10  въ 
его  0С5^ш,сствлеи1и.  Я  не  привожу  зд'Ьсь  высказа1шыхъ  мной 
при  этомъ  сообраи^еихй,  такъ  какъ  они  буд;^''тъ  излоягены  по- 
дробно нил^е  П1)п  сообщеи1и  объ  ауд1еиц1и  въ  Петергоф'Ь. 

Все  высказанное  мной  относительно  роспуска  Думы',  всту- 
пая въ  протипор'Ьч1е  съ  слояштиимся  уяхе  у  П.  А.  Стольшнна 
опред'Ьлоииылгь  миЬи1смъ,  видимо  производило  на  него   непр!- 
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ятное  впечатл'Ьн1о,  и  онъ  перевелъ  р-Ьчь  на  вопросъ  объ  обра- 
зоваши  коалищонпаго  кабинета  подъ  моимъ  продсЬдательствомъ. 
Въ  составь  коалиц10нцаго  кабинета,  по  его  предполоукеи110, 
должны  были  войти  приглашенные  мной  общественные  деятели 
и  представители  бюрократическихъ  круговъ,  въ  лиц'Ь  н-Ькото- 
рыхъ  членовъ  настоящаго  кабинета,  при  чемъ  въ  числЪ 
посл'Ьднихъ,  кройгЬ  миннстровъ  двора,  военнаго  и  морского, 
П.  А.  далъ  понять,  что  онъ  имЪстъ  въ  виду  себя  и  А.  П.  Из- 
Больскаго.  Я  выразилъ  сомн-Ьше,  чтобы  образованный  указан- 
нымъ  путемъ  коалиц1онпый  кабпнетъ  могъ  польйоваться  надле- 
ягащнмъ  авторитетомъ  въ  глазахъ  народнаго  представительства 
и  создать  необходимое  взаимод'Ьйствхе  меяаду  правительствомъ 
и  Государственной  Думой.  Оставляя  въ  сторон'Ь  вопросъ  объ 
участ1и  въ  обновленно^1ъ  кабинет'Ь  представителей  стараго 
государственнаго  строя  и  того  виечатл'Ьн1я,  которое,  это 
участ1с  мо/кетъ  оказать  на  Думу,  я  говорнлъ,  что  не  могу 
разсчитывать  на  соглас1е  вступить  въ  составь  предполагаемаго 
кабинета  представителей  руководящаго  больипшства  Государ- 
ственной Думы,  а  безъ  ихъ  участ1*я  кабинеть  не  мо;петъ  найти 
необходимую  елгу  опору  въ  наро/1;нол1ъ  представительств'Ь.  Я 
не  могу  не  сознавать,  что  пользуюсь  изв^Ьстнымь  авторитето^гь 
и  дов'Ьр1емъ  въ  зсмскпхъ  К1)угахъ,  но  за  иосл'Ьднес  вре^гя,  при 
постановк'Ь  на  очередь  вопроса  о  преобразован! и  нашего  госу- 
дарственнаго строя,  въ  земской  п  городской  сред-Ь  нам-Ьтплись 
два  течепхя,  при  чемъ  я  присоединился  рсъ  сравнительно  незна- 
чительпо11у  меньп1инству.  И.  А.  Хомяковъ  про  себя  и  про 
меня  отчасти  в'Т^рно  говорить,  что  мы  оба  посл'Ь  манифеста 
17-го  октября  1905  г.  стали  конституцшналистами  по  высочай- 
шему повел'Ьн1ю.  Хотя  въ  настояш;ее  время,  я  въ  силу  сло- 
яшвшихся  обстоятельствь  признаю  безусловно  необходимымь 
возмолшо  полное  и  безотлагательное  проведен1е  въ  жизнь  кон- 
ститущонныхъ  началь,  возв'Ьщеиныхъ  17-го  октября,  и  вс'Ъъш 
силами  готовь  этому  сод'Ьйствовать,  но,  однако,  мн^Ь  представ- 
ляется несомн'1ншымь,  что  если  въ  образованный  1шой  кабп- 
нетъ мн'Ь  удастся  привлечь  только  своихъ  едииомышлеинповъ, 
какъ  наприм'!фъ:  графь  П.  А.  Гейденъ,  князь  Г.  Е.  Льво]$ь, 
то  такой  кабпнетъ  встр'Ьтитъ  въ  Государственной  Ду.м'Ь  такое 
же  отношсн1е,  какъ  и  кабинеть  И.  Л.  Горемык1пта,  при  чемъ 
этотт^  новьтй  кабинеть,  конечно,  не  можоть  искать    поддержки 
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въ  традшцяхъ  стараго  строя  и  будотъ  постаплепъ  въ  необхо- 
димость въ  самомъ  скоромъ  вромепи,  при  неизб-Ьяшомъ  стол- 
киовсл!!!  съ  Д^'мой,  подать  В7.  отставку.  Зат'Ьп^  я  указалъ, 
что  при  дашюлъ  составе  1[ушл  во  вновь  образуемый  кабвпегь 
доляшы  быть  пепрем'Ьвно  привлечены  представители  конститу- 
цюнио-демократичсской  парт11г,  а  для  этого  поруче1пе  образо- 
ваш'я  кабинета  сл'Ьдовало  бы  возло/кить  на  одного  нзъ  лиде- 
ровъ  этой  парт1'и.  Л.  П.  Извольск1й,  повндимому,  выслуши- 
валъ  МОП  заявлоп1я  сочуг.ст1Юино,  не  возраи;ал71  на  нихъ  и 
ли1иь  высказалт>  предположсн1е,  что  мн'Ь  удастся  уб'Ьдить  и1)од- 
ставнтелей  к.-д,  нарт1п  войти  въ  составъ  коалшцопнаго  каби- 
нета и,  обрапшясь  къ  П.  Л.  Столыпину,  сказалъ:  „что  касается 
нашего  участ1я,  то  вонросъ  этотъ  мы  должны  предоставить 
вполи'Ь  свободио^^у  рЬи1ен11о  Дмитр1я  Николаеттча".  П.  А.  Сто- 
лыпннъ,  сдЬлавъ  видъ,  будто  и  о)1ъ  присоединяется  ньносл-Ьд- 
нимъ  слова^г^^  А.  П.  Извольскаго,  возражалъ  на  высказанное 
мной  по  суи].еству,  по  считалъ  возмол:иым7>  и  слип1комъ  рнско- 
ванны^гь  образова1пе  кабинета  изъ  представителей  партии  к.-д. 
н  настанвалъ  па  необходимости  роспуска  Гос.  ^1^^мы.  Въ  то  я^е 
время  П.  А.  сооби];илъ,  что  онъ  пр11глаигал7>  къ  себ'Ь  П.  П.  Ми- 
люкова, го1юр11лъ  съ  нимъ  0  вЬроятиой  порем'ЬиЪ  кабинета  и 
II.  П.  Милюковъ  далъ  понять,  что  онъ  не  уклонится  отъ  по- 
ручен! я  образовать  кабииетъ,  если  такое  прсдло;кен1с  е^^у 
было  бы  сдЬлано.  Въ  закл10чан1е  П.  А.  Столыиинъ  сказалъ, 
что  вопросъ  объ  образовап1П  новаго  кабинета  можетъ  быть  раз- 
Р'Ь1ие1Г1.  только  Государомъ  и  что  мои  сообраигои1я  1го  этому 
во]1росу  л  буду  им'Ьть  возмоуКность  продета г.ить  Его  Вели- 
честву, такъ  какъ  им'1\ется  предполо:кен1С  назначить  >[1гЬ  на 
завтра  ауд1е]11и10  въ  ГТетергоф'Ь.  Оче]5идио  И.  А.  Столыпину  было 
неизи'Ьстпо,  что  нр]1глашои1е  мной  уя;е  получено,  и  я  счелъ 
лнитимъ  сообнипъ  ему  объ  этомъ,  разъ  вызовт.  мой  состоялся 
не  прп  его  посредст1уЬ.  Па  этомТ)  закончилась  наига  бесЬда, 
затянувшаяся  до  З-хъ  ч.  утра.  При  нрощаи1и  П.  А.  Столы- 
пииъ  и  А.  П.  Извольск1й  просили  меня  под'Ьлиться  съ  ними 
впечатлън1ями  иосл'Ь  предстоявнгей  мн'Ь  аудешци,  на  что  я 
выразилъ  полн^по  готовность. 

Па  сл'Ьду101д1й  день,  считая  свонмъ  долгомъ  передъ  по'Ьзд- 
кой  въ  Петоргофъ  вт.1яснить  опред'Гшенио  отношенге  представи- 
телей к.-д.  и;1рт]и  к'ь  мысли  о  возмояпюоти  образовап1я  коалн- 
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ц'юииаго  кабииета,  я  просилъ  графа  П.  'А.  ГеПдеиа  повидаться 
съ  П.  Н.  Милюковымъ,  такъ  какъ  я  лично  бгллт^  мало  съ  ынмъ 
зиакомъ,  а  самт^  въ  этотъ  же  день  имЪлъ  продолягительыую 
бес'1^ду  съ  С.  А.  Муромцсвымъ.  Гра()()ъ  ГеЛдсиъ,  какъ  мел^цу 
намп  было  условлсно,  при  свидаы1и  съ  П.  Н.  Милюковыыъ  не 
говорплъ  объ  обрап],ен1и  ко  мп'Ь  П.  А.  Столыпина  и  о  пред-, 
стоявшей  мн'Ь  ауд1еицп1,  а  спросилъ  его,  ка1:ъ  относятся  онъ  н 
политическая  группа,  къ  которой  оиъ  принадленштъ,  къ 
слухаыъ  и  предполол:ен1ял!ъ  объ  образован1и  коалиц10ннаго  ка- 
бинета подъ  моимъ  предсЪдательстволгъ  и  согласился  ли  бы 
онъ  принять  участхе  въ  такомъ  кабннегЬ.  П.  И.  отв'Ьтилъ  ка- 
тегорически, что  онъ,  стоя  строго  на  почв'Ь  принципа  парлга- 
ментаризыа,  находит7>  такую  ко1\1бииац110  безусловно  иепр1еыл(з- 
мой,  что,  по  его  уб'Ьжден1ямъ,  новый  кабинетъ  доля:енъ  быть 
образованъ  исключительно  нзъ  лицъ,  припадлея:апщхъ  1съ 
руководящему  большинству  Государственной  Думы,  и  далъ 
понять,  что  считаетъ  въ  этомъ  СаМысл'Ь  вопросъ  уже  въ  сфе- 
рахъ  предр'1ш1енны^1ъ,  и  готовъ  принять  на  себя  составлеи1е 
кабинета,  какъ  только  такое  порученхе  будетъ  ему  сд'Ьлано. 

С.  А.  Муромцеву,  съ  которымъ  меня  связывали  близюя,  то- 
варищеская отношеи1я,  я  разсказалъ  откровение  и  подробно  о 
бесЪд'Ь  моей  съ  министра1^ш  и  о  предстоящей  по'Ьздк'Ь  въ  Пе- 
тергофъ.  Образоваи1е  коалищопиаго  кабинета  изъ  к.-д.  и  стоя- 
щихъ  прав'Ье  пхъ  обществениыхъ  д'Ьятелей  ътЪ  представлялось 
актомъ,  наибол'Ье  отв'Ьчающимъ  обстоятельствамъ  переживае- 
маго  времени,  но  главнылгъ,  если  не  исключительиым!^  къ  этому 
препятств1емъ  являлось  несогласхс  на  эту  комбниащю  со  сто- 
роны лицъ,  являвишхся  руко]50Дителями  коиститущонпо-делго- 
кратичсской  партит.  Исходя  изъ  этого  уб'Ьжденхя,  я  прилояшлъ 
вс^Ь  возмо/кпыя  старан1я,  чтобы  поил1ять  на  С.  А.  Муромцева 
и  заручиться  его  сод'Ьйствхемъ.  Я  обращалъ  его  впиманхе  на 
то,  что  сформнрован1е  коалицгоннаго  миипстерства,  повиди- 
мому,  отв'Ьчаетъ  нам'1}рен1ю  Государя  и  будетъ  встр'Ьчеио  сочув- 
ственно въ  вл1ятельныхъ  сферахъ,  нын-Ь  отрицательно  относя- 
щихся къ  народному  представительству,  что  такой  составъ 
кабинета  мол?етъ  объединить  въ  стран'Ь  всЬ  общественные 
прогресспвиые  круги,  и  освободитъ  к.-д.  отъ  союза  съ  край- 
ними, не  государственными  элементами.  Участхе  въ  кабппет'Ь 
бюрократическаго  элемента  и  въ  частности  П.   А.  Столыпина 
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доляспо,  коиечио,  быть  исключено.  Главепстио  въ  кабипет-Ь 
доллшо  быть  прздоставлсыо  пепрем'Ьигю  кому  -  либо  изъ  пред- 
ставителей к.-д.  11арт1и  н,  конечно,  самымъ  анторптетнымъ  п 
желательпымъ  предсЬдлтелемъ,  по  глубоко^гу  моему  уб'Ьжде- 
Н1Ю,  является  самъ  С.  А.  Муромцевъ  п  его  прсдсЬдательство 
обезпечнсало  бы  кабинету  ыеобходпмое  ему  дов'Ьр1С  Государ- 
ственной Думы.  Я  проснлъ  С.  Л-ча  переговорить  съ  П.  II.  Мн- 
люковымъ  и  другими  вл1ятельнымп  лицами  парт1и  и  поста- 
раться убЬдить  ихъ  въ  ц-Ьлесообразиостн  и  необходимости  прн- 
нят1я  предлагаемо!!  ко^1бпнац1и.  Однако,  всЬ  мои  уб'Ь;кдсп1я  и 
просьбы  оказались  напрасными  и  С.  Л.  отказался  содЬйство- 
вать  обра.зоваи110  коалпицоннаго  кабинета.  Онъ  соглаптался  съ 
праппльностыо  моихъ  сообра;кен1й  по  существу,  но  не  считалъ 
возможпымъ  повл1ять  на  из!кгЬнен1с  уже  вполнЬ  и  окоичатольно 
сложивтагося  среди  к.-д.  от1юн1ен1Я  къ  данному  вопросу  и 
говорилъ,  что  П.  II.  ]\1илюко1гь  у;1:е  чувствуеть  себя  прсмье- 
ромъ.  Къ  своему  личному  участ1ю  въ  кабинет'Ь  въ  качеств-Ь 
премьера  п  министра  юстнщн  онъ  отнесся  совершенно  отри- 
цательно. По  мн'Ьипо  С.  Л-ча,  въ  ви/1^'^  господст1!уюп1,аго  въ 
стран'Ь  возбулгденнаго  настроения  въ  широкихъ  кругахъ  пасе- 
лен1я  п  воснитаннаго  въ  обществе  политикой  правительства 
вообще  отрицательнаго  отношентя  къ  госуда])СТ)5ениой  власти, 
никакой  состав!,  вновь  образованнаго  министерства  при  пере- 
ягиваемыхъ  услов1яхъ  не  можетъ  разсчитывать  въ  бли:кайшемъ 
времени  па  спокойную  и  продуктивную  государственную  Д'Ья- 
тельность  и  не  с^го;кетъ  сохранить  свое  поло/1:си1е  бол'Ье  пли 
меи'Ье  продолжительное  время.  Иеизб'Ьлспы  революц1оиныя 
вспышки,  противъ  которыхъ  правительство  будетъ  поставлено 
въ  необходимость  принимать  стропя,  ренрессивныя  М'Ьры,  а 
это  вызовст'ь  нссоми'Ьиио  недовольство  въ  общественных'ь  кру- 
гахъ и  лишитъ  власть  необходимой  ей  поддеряжи  со  стороны 
общества.  Въ  тоячо  1зремя  С.  Л.  был'ь  соглассиъ  со  11пой  отно- 
сительно услов1й,  исключаюпщхъ  возмоилюсть  образован1я  ка- 
бинета подъ  моимъ  предс'Ьдательствомъ,  т.  -  е.  предр-Ьшенное 
отрицательное  отпоигенге  к.-д.  партп!  къ  участ1ю  ея  члеиовъ 
въ  коалицюиномъ  кабинет  Ь  и  исизб'Ьжный  въ  блилгайшемъ  же 
времени  конфлшстъ  его  съ  Государственной  Думой.  Такимъ  обра- 
зом'ь  переговоры  съ  С.  А.  Муромцевыл1ъ  и  св'Ьд'Ьп1я,  сообп1,ен- 
ныя  графом/.  П. 'л.  Гейденомъ  о   ого   бесЬд-Ь  съ  II.  II.  Милю- 
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ковымъ,  подтвердили  правильность  соображеп1й,  пзложонныхъ 
ъшой  накаиун-Ь  вечеромъ  у  П.  Л.  01"олыпппа. 

Въ  Петергофъ  я  направился,  какъ  мн-Ь  было  указано  кня- 
зеыъ  Орловымъ,  по  желЬзпой  дорогЬ.  При  иро'Ьзд'Ь  въ  экнпал1'Ь 
со  стаиц1п  ж.  д.  паркомъ  ко  дворцу  тялчелое  впечатл'Ьи1е  про- 
изводили очень  часто  стоявш1е  п-Ьипе  и  конные  чины  охраны 
и  во  время  пути  несколько  разъ  спд'Ьвш1й  па  козлахъ  камеръ- 
лакей  предъявлялъ  письменный  пропускъ.  По  прх^Ьзд'Ь  во  дво- 
рецъ  одпнъ  пзъ  камеръ-лакеевъ]  проводнлъ  меня  въ  прхемную, 
въ  которой  не  было  дежурнаго  флигель-адъютанта,  и  обо  мн'Ь 
доложплъ  Государю  его  камердинеръ.  Р1зъ  пргеьгной  я  былъ 
введенъ  въ  кабинетъ,  гдЪ  Государь  принялъ  меня  очень  ми- 
лостиво и  просто.  С'Ьвъ  за  свой  письменный  столъ,  Государь 
пригласплъ  меня  занять  кресло  протпвъ  себя  по  другую  сто- 
рону стола  и,  открывъ  портсигаръ,  спросплъ  курю  ли  я,  на 
что  я  съ  благодарностью  отв'Ьтплъ  отрицательно.  Государь, 
сказавъ,  что  ему  изв'Ьстно  о  моей  поЪздк'Ь  на  одесск1й  лиманъ, 
спрашивалъ  о  мое^IЪ  тамъ  пребы1зан1и  и  зат-Ьмъ  о  моей  семь'Ь. 
Свопмъ  }.гплостивьшъ  и  простымъ  отношенгемъ  Государь,  какъ 
МН'Ь  казалось,  хотЬлъ  подготовить  меня,  чтобы  я  зат'Ьмъ  чув- 
■ствовалъ  себя  свободн'Ьо  прп  изложенш  мопхъ  соображенхй,  и 
это  впечатл'Ьн1е  очень  меня  ободрило. 

Приступая  къ  бес^д-Ь,  Государь  сказалъ:  „Вы  оказались 
Бастоящпмтз  пророкомъ.  На  сов'Ьщап1и  подъ  моимъ  предсЬда- 
тельствомъ  въ  Царскомъ  вы  предупреждали  о  томъ,  какого  ха- 
рактера будетъ  представительство  отъ  крестьянъ,  если  имъ  бу- 
детъ  предоставлено  право  особаго  избран1я  члеповъ  Ду^ш.  Ваши 
■слова  оправдались.  Я  помню  ваше  указанхе,  но  не  помпю,  какъ 
вы  его  мотивировали.  Прошу  васъ  повторить  высказанныя  вами 
тогда  соображец1я".  Я  повторплъ  все,  высказанное  мной  на  со- 
в'Ьщанш  5-го  декабря  1905  г.  о  вред'Ь  классовой  группировки 
избирателей  вообп];е  и  особенно  о  вре/^'Ь  обособленности  кресть- 
янской и  рабочей  кур1й,  и  добавилъ,  что  представители  пра- 
вительства, отстаивавшхе  эту  избирательную  систему,  были,  по- 
видимому,  мало  знакомы  съ  совремепнымъ  настроен1емъ  народа. 
Со  вре^шни  освобо?кдец1я  крестьянъ  отъ  крЬпостпой  завнси&[0- 
сти  самосозпаи1е  кростьянстг>а  получило  большое  развитхе  и  о 
•преяшихъ  патр1архальиыхъ  отнопюнхяхъ  н'Ьтъ  и  помина.  По- 
.ложси1е  о  зомскпхъ  начальншгахъ,  созданное   для  укр'Ьплен1я 
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сильной  властл  па  мЬстах!)  н  въ  цЬляхъ  подде1)/каи1я  въ  де- 
реви'Ь  иатр1архалы1ыхъ  отиошеиИ!,  дало  д1аметралы10  противо- 
поло;кные  [)езультаты;  оно  воспитало  въ  ыаселсп1и  созиа1ис  ве- 
достаточпостп  и  ыеобезпечеииостп  его  правъ  и  отрнцательн(.»е 
отыошси1о  ш^   прсдставнтелямъ   власти   в    къ   пр]11!пле1иро1!ап- 

ЫОМу   СрСЛ0В110. 

Выслу1павъ  М011  объяслеи1я,  Государь  сказалъ,  что  ему  из- 
В'Ьстио  о  моей  бесЬд'Ь  съ  П.  А.  Столышшымъ  и  А.  П.  Изволь-, 
скимъ  п  о  моемъ  отрицатсльпомъ  отпошев!!!  къ  мысли  о  рос- 
пуск'Ь  Государствоипой  Д^'мы,  п  пре/^лолшлъ  высказать  моп  со- 
ображопя  по  этому  воп1)осу.  Прсягде  всего,  сказалъ  я,  я  ие 
вижу  опрсд'Ьлеипаго  ковституц10в]1а1ю  повода  для  такого  акта. 
Еслп  меж;^  Госуда1)стр,ениой  Думо11  и  праьительствомъ  воз- 
никло бы  пр]1вцвп1альное  разиоглас1е  ]1а  почв'Ь  какого-либо 
суп;ествеицаго  заковопроекта,  тогда  роспускъ  Думы  явился, 
какъ  бы,  ап11сляд1сй  къ  ст])аи'Ь,  которая  путемъ  по1?ыхъ  выбо- 
ровъ  должна  была  бы  высказаться  по  данному  спорному  во- 
просу, но  до  сихт.  пор7>  такое  разпогласхе  пс  нмЪло  м-Ьста.  Нс- 
нормальныя  отнон1ен1Я  меи;;;^'  71^'мой  и  правительствомъ  про- 
являются, главным!»  образомъ,  на  почв'Ь  сове1)и]енно  разлнчнаго 
понимашя  высочайшаго  ^ганпфсста  ]7-го  прон1лаго  октября. 
Д}'ма,  а  съ  пей  п  вся  страна  поннмаютт»  этотъ  актт^,  какъ  не- 
сомненный псреходъ  къ  пово^1у  конст1П'уц1онному  государствен- 
ному строю,  а  правительство  совершенно  иначе  оцЬннваетъ 
зиачеп1е  этого  акта  и  дериштся  траднц1й  и  пр1емовъ  нрел;няго 
времешг.  При  такохгь  усло1пп  роснус1ГЬ  ^1^'мы  и  назначе1пс  но- 
Быхъ  выборовъ  постав]ггъ  передъ  избирателями  вонросъ: 
желаетъ  ли  стрпна  осул1,ествлс]пя  правъ,  дароваииыхъ  ей  Ва- 
И1имъ  Велпчествомъ  маннфестомъ  17-го  октября,  шш  желаетъ 
оиа  вернуться  къ  старо^1у  строю?  Посл^!  этихъ  сло]',ъ  Госу- 
дарь остановилъ  меня  и  сгсазалъ:  „объ  этол1ъ  не  мо;кетъ  быть 
р'Ьчи",  и  мн'Ь  показалось,  что  въ  голосЬ  Государя  звучало  не- 
довольство допущспнымъ  мной  предпололеен1е1гь.  Въ  тако^гъ 
случа'Ь,  продол;калъ  я,  какъ  мои:етъ  страна  понять  роспускъ 
^1^'мьт  и  отнестись  кт^  иовымъ  выборамъ?  Кром'Ь  этихъ  сообра- 
же]11й  нрннцнп1альпаго  характера,  я  остановился  на  практиче- 
ской сторон'Ь  вопроса,  на  разс1ЮтрЬнп[  в^Ьроятныхтэ  результа- 
товъ  иовыхъ  ]}ыборовъ.  Если  пер1]ые  ]и.1боры,  говорилъ  я,  И1ш 
д'1-.Пстиую]цемъ  избнрателыюмъ  зако1гЬ  д,али   очень  Л'ЬиыП   со- 
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-стаиъ  Думы,  то  вто1)ич11ьто  р.ыборы,  произведенные  посл'Ь  рос- 
пус1са  Думы  при  указанпыхъ  усло151яхъ  и  на  оспор/Ь  того  ;ке 
полоясеп1я  о  иыборахъ,  дадутт!,  песоАШ'Ьпно,  составь  Думы  го- 
раздо бол'Ье  лЪиый  и  т'Ьмъ  еще  бол'Ьо  будстТ)  затрудисио  со- 
здап1е  столь  пеобходпмаго  1;заимод'Ьйств1я  мел:ду  правптель- 
•ство1[ъ  и  пародпымъ  представител1:.ствомъ.  Впроче.мъ,  добавплъ 
я,  моягетъ  быть,  Ваше  Величество  пм'Ьете  въ  виду  одповремеино 
С1>  роспускомъ  Думы  произвести  п  Ькоторое  изм'Ьнеи1е  въ  поло- 
жен1и  о  выборахъ.  „Объ  этомъ  также  не  можетъ  быть  рЬчн" — 
сказалъ  Государь  и  ми'Ь  виовь  послыпьалось  его  недовольство. 
Косиув1иись  причинъ,  вызывагощпхъ  мысль  о  роспуск1Ь 
Думы,  я  признавалъ,  что  присутств1е  въ  Ду^гЬ  зиачптельиаго 
Л'Ьваго  крыла  отражается  вредно  на  ея  настроеи1и,  получившемъ 
свое  выра;Ееи1е  какъ  въ  р'Ьзкомъ  выступлен1и  отд'Ьльныхъ  ея 
•членовъ,  такт^  и  особенно  вТ)  неум'Ьстпомъ  тон'Ь  представленнаго 
.Д}'мо10  адреса.  Однако,  едва  ли  лю;кио  признать  Думу  в'ь  об- 
п;емъ  ея  состав'Ь  не  работоспособной  и  прптомъ  нел1>зя  не  при- 
нять во  внпман1е  н-Ькоторыя  услогЛя,  не  зависящ1я  отъ  сайгой 
.Думы,  но  крайне  нсблагопртятно  на  нее  новл1явипя.  Составъ 
Думы  является  иосл'Ьдств1емъ  недостатковтз  избирательной  сп- 
сте^1Ы,построе1шойна  осиов'Ьклассо]юй  группировки  избирателей. 
Зат'Ьмъ  нельзя  не  принять  во  вии^^ап^е  то  недо]г1^р1с,  которое  систе- 
матически и  постояиио  проявлялось  правител].ство11ъ  К7>  разви- 
т1ю  общостссниой  са^[ОД'Ьятельности,  къ  органамъ  обп1,ествен- 
наго  самоуиравле1пя  и  ко  всЬмъ  обществепиымъ  орга1П1зац1- 
ям^^,  а  так/ке  и  то,  что  150  15сей  стра?гЬ  въ  течегпе  бол'Ье  ЗО-тн 
Л'Ьтъ  ирим'Ьияотся  поло;кеи1е  объ  усилепиой  и  чрезвычайной 
охранахъ,  которое  и  посл'Г.  мани())еста  17-го  октября  остается 
въ  сил'Ь.  Эти  услов1я  не  могли  подготовить  паселен1е  къ  уча- 
СТ110  въ  государственной  работ'Ь,  а  ]50спитьп?али  ]5Ъ  пем7>  лпигь 
отрип,ате^п^ное  отио1ион1е  къ  системЬ  правительствениаго  упра- 
влеи1я,  и  это  настроеихе  невольно  явилось  преобладающи^гъ  среди 
членовъ  Дулгы.  Иастроен'ю,  въ  которо^гь  собралась  Дума,  могло 
бы  быть  вскоре  же  ослаблено  и  умиротворено,  если  къ  началу 
д'Ьятельностп  законодательныхъ  учреждеи1й  правительствохмъ 
были  бы  представлены  законопроекты,  цм'Ь10Щ1е  ц^Ьлыо  широкое 
проведеш'е  въ  жизнь  началъ,  возв^^щенныхъ  ^ганифестомъ  17-го 
октября,  и  если  бы  правительство  проявило  при  это:у1ъ  искреннюю 
готовность  осуществить  новый  иорядокъ  р>ъ  добро:келательномъ 
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сотрудипчестг/Ь  съ  на])одиыиъ  предстаилтельствомъ.  Но  къ  от- 
•критио  сесс1]1  правптсльстволгь  но  было  представлено  ипкакпхъ 
закоиопросктовъ  и  Г.  Дума  не  иолучпла  матср1ала  для  безот- 
лагатсльпаго  приступа  къ  пололапельпой  закоиодательиой  д'Ь- 
ятельиостп.  Въ  то  я:е  время  правительство  пич'Ьмъ  не  проя- 
вило пр11зиап1я,  что  съ  открьпчемъ  Г.  Д^ми  вступаетъ  въ  силу 
новый  государствеыиый  порядокъ,  не  проявило  ;келаи1я  уста- 
новить нормалы/ыя  отношеи1я  мся:ду  адмипистративиой  властью 
и  народнимъ  представитсльствомт>,  а  продол:кастъ  дер;каться 
преяспихъ  традиц1й,  которыя  получили  особеиио  определенное 
выра/1:си1е  въ  правительственной  декларащи  13-го  мая  н  въ 
правитсльствсииомъ  сообп;о1пи  20-го  1юия  по  аграрному  во- 
просу. Вс'Ь  эти  услов1я  пе  могли  не  создать  крайис  нсиормаль- 
ное  поло/кеи1е,  которое,  однако,  моягетъ  быть  иснравлено,  если 
правительство  изм'Ьиитъ  свою  тактику  п  сотгетъ  своей  нспре- 
лояшой  обязаипостью  вступить  оирсд'Ьлеиио  на  новый  путь, 
начертанный  въ  манифесте  17-го  октября. 

Государь  сказалъ,  что  П.  Л.  Столыпииъ  сообп1,илъ  ему,  что 
я  не  нахо;ку  возмо/ктлмъ  ]1рииять  поручеи1е  сформировать 
коалиц1онный  кабинетъ  н  предлоимшъ  мн1>  высказаться  по  этому 
поводу.  Я  отв'Ьчалъ,  что  образован1е  коалиц1оинаго  министер- 
ства пзъ  лицъ,  прииадлеясащихъ  къ  различиымь  обп1,сствеи- 
ны^гь  Г1)у1шамъ,  по  моему  уб'Ь;кдеи1ю,  отвЬчало  бы  вполн'Ь  по- 
требиостямъ  времени  и  могло  бы  создать  объединен1е  всЬхъ 
оби1.ествеииыхъ  эле>[снтов7>,  столь  необходимое  прп  переход'Ь 
пол1ггической  Ячизии  стра}П11  отъ  стараго  къ  новому  строю.  Но 
к'ь  соли1Л'Ьи1ю  сейчасъ  мысль  о  такомъ  коалиц1'оиномъ  кабииегЬ 
встр'Ьчаетъ  отрицательное  къ  себ'Ь  отношеихе  со  стороны  наи- 
бол'Ьемиогочислсинойивл1ятелыгойпарт1икоиститудюиалистовъ- 
демократоиъ.  Я  дололсилъ  Его  Величеству  о  переговорахъ  по 
этому  вопросу  съ  С.  А.  Муромцевымъ  и  П.  II.  Милюковымъ  и 
сообщилъ  нхъ  отзывы,  исключаюице  возмоягпость  предгюлолсе- 
п1я,  чтобы  кто  либо  1]зъ  вл1ятельныхъ  членовъ  этой  политиче- 
ской группы  согласился  войти  въ  составъ  коалицюннаго  каби- 
нета, а  безъ  участхя  въ  иаыъ  представителей  руково^чящаго 
больипшства  Г.  Думы  такой  кабииетъ  встр'Ьтитъ,  несо.мн-Ьиио, 
отрицательное  къ  себ^  отношен1е  Думы  п  не  сможетъ  сколько 
нибудь  иродолл-ительное  время  оставаться  у  власти.  Полоя№- 
н1о,  занятое  по  отпошенхю  къ  этому  вопросу  к. -д.  партией,  по- 
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видимому,  особеппо  укротилось  посл'Ь  переговоровъ  П.  А.  Сто- 
лыпина съ  П.  Н.  Мнлюр:овымъ.  Въ  ыастояп1,ее  время  п  пры  сло- 
жившихся услов1яхъ  возможно  образован1е  кабинета  только  изъ 
представителей  большинства  Государственной  Дуиы.  Оппози- 
щонный  духъ,  который  въ  настоящее  время  ярко  проявляется 
среди  к.-д.  парт1и,  не  ыо?кетъ  внушать  серьезныхъ  онасен1й. 
Такой  характеръ  ея  въ  значительной  м'Ьр'Ь  обусловливается  за- 
нимаемымъ  сю  поло/кеи1емъ  безотвОзТСтвенной  оипознц1и.  Но  если 
представители  парт1и  будутъ  привлечены  къ  осуш,ествлен1ю 
правительственной  власти  и  приму тъ  иа  себя  тя^келую  отв'Ьт- 
ственность,  съ  ной  сопряженную,  то  нын'Ьшняя  окраска  парт1и, 
несомн'Ьнно,  изм-Ьнится  и  представители  ея,  вошедш1е  въ  составъ 
кабинета,  сочтутъ  свош1ъ  долго^гъ  значительно  ограничить  тре- 
бован1я  парт1йной  програм^1Ы  при  провсдеп1и  ихъ  въ  жизпь  п 
уплатятъ  по  своимъ  векселямъ,  выданиымъ  на  предвыборныхъ 
собрашяхъ,  не  полностью,  а  по  20  или  10  коп-Ьекъ  за  рубль. 
Государь  изъявллъ  лгеланхе  услыпхать  пояснеи1е,  какъ  по. 
нимаю  я  предполагаемую  расплату  по  векселямъ  к.-д.  парт1и, 
и  предлоясилъ  мн'Ь  въ  этомъ  от11ошеп1и  высказаться  по  сл'Ь- 
дующимъ  пяти  вопросамъ,  затронутымъ  въ  адресЬ  Г.  Думы: 
отм'Ьна  смертной  казни,  политическая  амнпст1я,  аграрный 
вонросъ,  равпоправ1с  всЬхъ  нац1ональностей  и  автономхя  Цар- 
ства Польскаго.  Вонросъ  объ  отм'Ьн'Ь  смертной  казни,  отв'Ь- 
чалъ  я,  уя^е  разсмотр'Ьиъ  Г.  Д^^мой;  соотв'Ьтствуюш,1й  зако- 
нопросктъ  ею  составлепъ,  поступплъ  въ  Г.  СовЪтъ  и,  въ  слу- 
ча'Ь  соглас1я  съ  нпмъ  Совета,  будетъ  представленъ  на  благо- 
воззр'Ьнхе  Вашего  Величества.  По  второ^1у  ]юиросу,  я  полагалъ, 
что  к.-д.  удовлетворятся  предоставлен1емъ  политической  а:\ши- 
ст1и  вс'Ьмъ  т-Ьмъ,  которые  въ  стре1глеи1И  къ  скор'Ьй1ие1му  до- 
стижешю  свободы  нарушили  грани,  поставленныя  закономъ, 
но  при  этомъ  не  посягали  на  чуяпя  ягизпь  и  имупд;ество.  ^1то 
касается  аграрнаго  вопроса,  то  я  высказалъ  предположеи1е, 
что  к.-д.  преясде  всего  исправяттз  опшбку  полоя1си1Я  19-го 
февраля  1801  г.  и  обезпечатъ  за  счетъ  государст1^а  дополни- 
тельными над'Ьладги  всЪхъ  крестьяпъ,  получившихъ  дарствен- 
ные надОшьт,  и  зат'Ьмъ  организуютъ  возмоигпо  ншрокое  сод-ТШ- 
ств1е  крест1:.янству  со  стороны  государства  въ  покупк^^  частно- 
влад'Ьльческихъ  земель,  прибегая  къ  принудительному  ихъ 
отчз''яэден1ю  ли1пь  въ  псклгочительныхъ,   безусловно   необходп- 
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мыхъ  случаяхъ.  Вопросъ  объ  урапиот"!!  прсдъ  закономъ  всЬхъ 
граигдаиъ,  незаипспмо  отъ  ихъ  П'ЬропсповГ.даш'я  и  нацюиаль- 
ностп,  сказалъ  я,  у;ке  предр1>1пс1гь  Вашим!)  Велпчестпомъ  по 
докладу  графа  Вптто,  сопропо/кдапшему  маппфсстъ  17-го  ок- 
тября. Накоиецъ,  вопросъ  объ  автононш  Царства  Польскаго, 
вероятно,  можетъ  быть  разр'Ьшеиъ  путемъ  предоставлеи1л  его 
иасслсгпю  широкаго  М'Ьстиаго  самоуправлен1я  п  пшрокпхъ 
правь  пащопалыюй  польской  кулыурЬ.  Предстанивъ  эти 
пояспен1я,  я  счель  долгомъ  оговорить,  что  все  сказанное  мной 
является  моими  личными  прсдиолоясеи1ями,  ми'Ьпредставля10и;и- 
мися  в'Ьроятиыми.  В'ь  закл10чси1С  я  добавил7>,  что  если  предста- 
вители к. -д.  парт1и  были  бы  призваны  къ  власти,  то  весьма 
вЬроятио,  что  В'Ь  ближай1иемъ  времени  они  признали  бы  нсоб- 
ходимым'ь  расиуст]1ть  Государственную  ^1^'му  и  проиу1!ести 
но]?ые  выборы,  съ  ц'Ьлыо  освободиться  отъ  многочисленнаго 
лгЬваго  крыла  н  создать  палату  пзь  сплоченных!^  прогресси15- 
пыхъ  эломенто1гь  страны.  Государь,  какъ  мнЬ  казалось,  быль 
удовлетворен!^  предста1шен1плми  мной  пояспен1ямп  и  спроснл'ь, 
кто  изъ  члеиов7>  коиституц10нной  демшсратической  парт1и  поль- 
зуется В7>  пей  больпшмъ  авторитетомъ  и  болЬс  способенъ  къ 
руконодяи1.ей  роли?  Оти'Ьчая  на  этотъ  вонросъ,  я  высказалт» 
сл'Ьдуюнця  мысли.  Самым7>  вл1ятсл1>ным75  членомъ  к. -д.  парт1н, 
безспорно,  нужно  признать  П.  Н.  Милюкова  и,  хотя  от>  не 
состоитъ  членом1>  Г.  Д.умы,  тГ.м7>  не  мснЬе,  онъ  является  д-Ьй- 
ствительпымъ  лидером'!,  к. -д.  фракц1п.  Отдавая  должную  дань 
его  сиособпостямъ,  его  таланта51ъ  н  его  научной  эрз^янц1и,  ми!', 
въ  то  л;е  время  думается,  что  он'ь  по  свое^гу  жизпепоиима1пго 
преиму1цест1?еи110  рац1оналнстъ,  историкъ-позитш'.истъ,  по  въ 
немъ  слабо  разв1гго  релипозное  созиан1е,  т. -е.  созна1пе  ле;ка- 
щаго  па  челои'Ьк'Ь  нравственнаго  долга,  какъ  предт.  Высиппгь 
Началомъ,  та1п.  и  прсдъ  людьми.  Въ  ви;!^''  этого,  я  думаю,  если 
II.  Н.  Милюковъ  былъ  бы  поставленъ  во  глав'Ь  правительства, 
то  едва  ли  оиъ  всегда  въ  основу  своей  д'1штельпост]1  полага:гь 
требован1я  нравственнаго  долга  п  едва  ли  его  политика  могла 
бы  сод'Ьйствовать  столь  необходимому  духовному  подъему  въ 
населсн1и  страны.  Въ  то  же  врс^[я  П.  И.  Милюковъ  челов'Ькъ 
очень  властный;  ои'ь  слишкомъ  самодерл:авент.  '),  и  если   оиъ 


1)  Это  слово  шлриалось  у  меня  случаЛио,  цеобяумаико,  о  чем'ь    я  очош. 
сож'игГио. 
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оудетъ  поставлеи7>  во  глав'Ь  министерства,  то  можно  опасаться, 
что  онъ  будетъ  подавлять  свопхт,  товарищей,  а  это  мо/кетъ 
неблагопр1ятно  отозваться  па  ихъ  самостоятельиостп.  Присут- 
ств1е  П.  Н.  Милюкова  въ  кабииегЬ  па  посту  министра  внут- 
реннихъ  д'Ьлъ  пли  министра  иностранньтх'ь  д'Ьлъ  будетъ  очепь 
полезно  и  да/ке  необходимо,  если  въ  составъ  кабинета  будутъ 
11ризваны  вообп1о  представители  к.-д.  парт1и,  но  на  посту 
председателя  желательно  было  бы  вид'Ьть  С.  А.  Муромцева, 
челов-Ька  высоко-моральпаго  настроен1Я.  Въ  это  время  Государь 
сказалъ:  „Я  вынесъ  са^юе  хорои1ее  впечатл^Ьнхе  пзъ  знакомства 
съ  С.  А.  Муромцевымъ  и  отношусь  къ  нему  съ  полнымъ  ува- 
жеи1емъ".  С.  А.  Муромцевъ,  какъ  предсЬдатель  Г.  Думы,  про- 
должалъ  Я,  пользуется  общепризнаинымъ  авторитетомъ  и  его 
появлен1е  на  посту  главы  кабинета  будетъ  привЬтствоваио  въ 
пшрокихъ  кругахъ  обп],ества,  не  только  въ  сред'Ь  к.-д.  парт1п. 
Обладая  сильною  волей,  С.  А.  въ  то  же  врехгя  отличается  боль- 
шпмъ  такто^1ъ  и  мягкостью  характера.  Будучи  предсЬдателемъ 
кабинета,  онъ  сум-Ьетъ  обезпечить  всЬмъ  его  члснамъ  необходи- 
мую самостоятельность  и  при  его  главенств'Ь  участ1е  въ  каби- 
нет-Ъ  П.  И.  Милюкова  будетъ  особо  полезно.  На  это  Государь 
сказалъ:  „Да,  таким'ь  образомъ,  моягетъ  установиться  правиль- 
ное соотнои1еи1е  умствеиныхъ  и  духовныхъ  силъ". 

Посл'Ь  этихъ  словъ  Государь  далъ  понять,  что  ауд1енц{я 
Кончена,  и  я,  вставая,  обратился  къ  Его  Величсст]5у  съ  прось- 
бой извинить  :\[еия,  если  я  иевольио  сказалъ  въ  своихъ  р'Ьчахъ 
что-либо  лишнее  или  что  ^[огло  быть  Государю  пепр1ятно,  я 
считалъ  себя  обязапнымъ,  разъ  Е1Х)  Величеству  угодно  было 
меня  выслу]иать,  высказать  откровенно  ]зсе,  что  считалт^  свопмъ 
долгомъ.  Государь,  подавая  рук'у,  сказалъ:  „Я  очень  радъ, 
что  вы  говорили  с]юбодно;  я  вид'Ьлтэ,  что  вы  говорили,  не 
ст'Ьсняясь,  и  очень  вамъ  благода1)еиъ" .  Ауд1еиц1я  продол/ка- 
лась  болЪе  часа.  Возвращаясь  въ  С. -Петербургъ,  я  чувствовалъ 
себя  В7^  бодромъ  настроеп1и;  я  былъ  счастливъ,  что  ихгЬлъ 
случай  выск-азаться  такъ  откровенно  предъ  Государе^гъ,  и  был'ь 
глубоко  тронуть  оказаннымъ  мн'Ь  до]?'Ьр1емъ  п  вниман1ем7>. 

На  сл-Ьдугоп^гй  день  утромъ  я  посЬтплъ  А.  П.  Извольскаго 
и  разсказалъ  ему  о  всемъ  происходи вшемъ  на  вчера1иней 
ауд1енщи.  А.  П.  выслушалъ  меня  съ  болыиимъ  питересомъ, 
паходилъ   основательными   и    правильиыхпт    всЬ    пзложепныя 

4Г)7 


ътой  соображен! я  п  сказалъ,  что,  по  дошедишмъ  до  него  слу- 
хамъ,  Государь  сочувствеиио  отиосится  къ  пзлоясешш.мъ  миой 
мыслямъ  н  прсдпололсен1яыъ.  Счптая  Б'ЬроятыыиТ),  что  въ  блл- 
жайшео  вре11я  С.  А.  Муромцевъ  будстъ  приглашсиъ  въ  Пстер- 
1'сфъ,  А.  П.  Извольскхй  сов'Ьтовалъ  ми'Ь  предупредить  С.  А-ча, 
на  что  .1  отвЪтнлъ,  что  считаю  это  совершснпо  необходилп^мъ 
и  отъ  А.  П.  Извольскаго  направился  къ  С.  А.  Муромцеву. 

Я  сообп1,илъ  С.  А-чу  во  всЬхъ  подробностяхъ  все,  что  ыпой 
было  долои:сио  Государю  и  излоя:епо  выше.  Пока  я  приводилъ 
висказапиыя  мной  на  ауд1епц1п  сообраисец1я  отпосительпо 
роспуска  Г.  Думы,  невозмоисиостп  при  слоипшпшхся  обстоя- 
тельствахъ  образоиаи1Я  коали1иопиаго  миипстерства  и  я:ела- 
тельиости  сформироваи1я  кабипета  нзъ  предстанителей  к. -д. 
парт1и,  С.  А.  неодиократпо  выраясалъ  свое  полпое  сочувств1е 
и  одобреп]'о  моему  об])азу  >плслей  п  д'Ьпств1й,  но  ко171,а  л  пере- 
шелъ  къ  вопросу  о  лпд'Г»,  па  которое  доля:  по  быть  возлоя;епо 
поручен1е  составлешя  кабинета,  С.  А.  отнесся  къ  высказанному 
мной  съ  больишмъ  волиеи1емъ,  былъ,  очевидно,  крайне  не  до- 
вол  епъ  и  сказа Л'ь  мп'Ь:  „Ты  совертепио  }'.Ьрио  охарактеризо- 
валъ  значен1е  роспуска  Д}'мы  н  вполне  правильно  выяснплъ 
необходимость  образоваи1я  кабипета  пзъ  конституц1опалистовъ- 
демократовт),  по  какое  осповап1е  и  какое  право  им'Ьсшь  ты  ка- 
саться вопроса,  который  доля:еп'ь  быть  р'Ьшенъ  самой  полити- 
ческой парт1ей?".  51  отв'Ьчалъ:  „Право  мое  псходитт!  пзъ  созна- 
Н1я  леясавшаго  на  мн'Ь  долга  сказать  Госуда]мо,  разъ  онъ 
нол;елалъ  меня  выслу1иать,  то,  что  я  считаю  необходшплмъ 
для  блага  страны".  Мы  долго  продол я;алп  бесЬду  на  эту  тему, 
при  чемъ  я  пришелъ  къ  заключеи1ю,  что  С.  А.  ^Муромцевъ 
видитт.  гла15иое  для  себя  затрудпоп1с  въ  образованы  кабинета 
при  прпзнаваемомъ  пмъ  самилгь  необходимымъ  участш  въ 
кабипет'Ь  П.  И.  Милюкова.  С.  А.  выразилъ  опасен1я  относи- 
тельно совм'Ьстиаго  съ  П.  П.  Мплюковы^1Ъ  участ1я  ]5ъ  кабипет'Ь 
и,  мея;д^'  прочим'ь,  сказал'^^:  „двумъ  мсдв^>дяx[7^  въ  одпой  берлог'Ь 
улситься  трудио",  па  что  я  зам'Ьтплъ,  что  „вы — два  медв-Ьдя  изъ 
одной  преяшой  берлоги  и  я,  но  сомиЬваюсь,  что  улшветесь  и 
въ  новой".  Въ  заключенхе  я  гопорш№,  что  какъ  ни  тяжела  от- 
в'Ьтствеиность,  которая  ляясетъ  на  С.  А-ча,  если  Государь 
возложитъ  на  пего  поручеихс  образовать  мииистерство,  по  укло- 
ниться онъ  не  им'Ьетъ  права  и  доля;еиъ  будетъ  приисстп,  мо- 
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жетъ  быть,  и  очень  тяжелую  жертиу,    необходимую  ^ля   ук- 
р-Ьплеихл  въ  стран'Ь  поваго  госулярствсинаго  строя. 

Въ  4  часа,  въ  тотъ  же  день,  я  былъ  у  11.  А.  Столышша. 
При  БСтр'Ьч'Ь  съ  нпмъ  я  сейчасъ  же  зам'Ьтплъ  недовольство 
во  всей  его  фигур'Ь.  Оиъ  началъ  бесЬду  съ  заявлеи1я,  что  ему 
Езв'Ьстпо  у^ке  въ  обпщхъ  чертахъ  то,  что  миой  было  долоукепо 
на  ауд1еиц1и,  п  что,  повидпмому,  высказанное  мной  произвело 
благопр1лтиое  впечатл'Ьи1е  п  встр'Ьчаот'ь  сочувств1е.  Такъ  какъ 
П.  А.,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  проси лъ  меия  сообщить  ему  о  пропсхо- 
дившемъ  на  ауд1енци1  въ  Петергоф'Ь,  то  я  исиолнилъ  его  ,же- 
лан1е,  не  углубляясь,  однако,  въ  подробности.  Онъ  старался, 
слушая  меня,  не  проявлять  своего  недовольства  и  по  окончан1и 
нанюго  свидан1я  сказалъ:  „теперь  будемъ  ожидать,  что  воспо- 
сл'Ьдуетъ".  Уходя  отъ  П.  А.  Столыпина,  я  уносилъ  ув-Ьреп- 
ность,  что  имъ  будетъ  оказано  все  возможное  протнвод'Ьйствхе 
осуществлешю  мысли  объ  образоваи1и  кабинета  изъ  руководя- 
щихъ  элементовъ  Государственной  Думы. 

30-го  1юия  мн'Ь  случайно  прииглось  услышать  дважды 
подтверл:деп1е  тоь1у,  что  доло/кенное  мной  въ  Петоргоф'Ь  встр'Ь- 
чено  сочувственно.  Днемъ  мп'Ь  пршплось  быть  у  члена  Гос. 
Сов.  А.  С.  Ермолова,  который  ягелалъ  пртзлечь  меня  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  образованной  пмъ  въ  Государст15енио^1ъ  Сов'ЬтЬ  групп'Ь 
центра,  но,  какъ  только  я  вошелъ  въ  кабииетъ,  А.  С.  завелъ 
р'Ьчь  о  моемъ  пр1ем'Ь  въ  Петергоф'Ь,  оказался  въ  курсЪ  выска- 
заннаго  миой  па  аул1енцп1  и  прив'Ьтствовалъ  меня  съ  усп'Ьш- 
ныь1ъ  выполненхемъ  моей  задачи,  такъ  какъ  ему  изв^Ьстно,  что 
мое  представлен1е  встр'Ьчспо  благопри1тио.  ЗагЬмъ  А,  С.  Ер:*ю- 
ловъ  такъ  же,  какъ  и  А.  П.  11звольск1й,  говорплъ,  что  ьш'Ь 
сл-Ьдовало  бы  предупредить  С.  А.  Муро.мцева.  Съ  своей  сто- 
роны, я  постарался  уклониться  отъ  разговора  на  эту  тему  и 
посп-Ьшплъ  перейти  къ  вопросу,  по  поводу  котораго  я  пр1'Ьхалъ. 
Зат'Ьмъ,  въ  тотъ  же  день  посЬтилъ  меня  члснъ  Гос.  Сов., 
московсюй  губернск1й  предводитель  дворянства,  князь  П.  II. 
Трубецкой,  который  въ  этотъ  день  по  какому-то  поводу  пред- 
ставлялся Государю  Императору.  Князь  Трубецкой,  не  знавппй 
ран'Ье  о  моемъ  приглашеи1и  въ  Петергоф'ь,  услыхалъ  о  немъ 
во  время  своего  представлен1я.  Государь,  в'Ьроятно,  1Ш'Ья.  въ 
виду,  что  оба  мы  москвичи  и  находимся  въ  товарии1,ескихъ 
отноигенхяхъ,    сказалъ   князю    Трубецко.му     о    происходивиюй 
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28  110ПЯ  ауд1С11Ц1и,  милостипо  отозваVЧСЯ  обо  мп'Ь  н  выразилъ 
со/кал'Ь1ис,  что  я  но  счслъ  шзмоятымъ  принять  исполион10 
поручси1я,  которое  ои'ь  ппм'Ьренъ  былъ  на  меня  нозлоишть. 
Князь  Трубецкой  носп'Ьшнл'ь  узнать  отъ  меня,  о  какомъ  нору- 
чен!!!  П1ла  р'1л1ь?  Л  сказалъ,  что  не  считаю  себя  пока  нъ  пранЬ 
удоклетворить  его  любопытстпо,  по  сообп1еи1е  князя  Трубецкого 
дало  мн'Ь  большое  удовлет1}ореи1е. 

Считая  мою  задачу  исчерпанной,  я,  нечеромъ,  ЗО-го  1юия, 
вы1'.халъ  въ  Москву.  Въ  С.-Петербургъ  я  вернулся  7-го  1юля. 
В?.  ГОСТИНИЦ'!)  „<1>рапц1'я",  гд'Ь  я  обычно  останавливался,  мнЬ 
сказали,  что  на-дняхъ  отъ  министра  иностранныхъ  д'Ьлъ  справля- 
лись о  времени  моего  возвращеп1я  и  просили  изв'Ьстпть,  когда 
я  пр1'Ьду  въ  С.-ПеторбурП).  Я  сказалъ,  чтобы  въ  министерство 
о  мое^1ъ  пр1'Ьзд'Ь  ничего  не  говорили  п  вскорТ.  самъ  туда 
направился.  А.  П.  11звольск1й  хотЬлъ  сообщить  мн'Ь,  что  посл^Ь 
моей  ауд1енц!и  слоя:ив1несся  было  благоп1»1ятиое  отноикчпе  къ 
моему  докладу  иродолжгиюсь  до  5-го  1юля,  по  съ  этого  дня 
поло:кен1С  рЪзко  изм'Ьнплось  и,  какъ  видно,  предположенте  о 
В'Ьролтности  нригла1нсн1я  въ  Петергофъ  С.  Л.  Муромцева  отпа- 
даетъ.  На  мой  вопростз,  ч'Г)М'ь  выз15ана  такая  перем1ша,  Л.  П. 
отв'Ьчал'ь,  что  ему  пепзв'Ьстпо  точно,  что'  повл1яло  па  такое 
измТличпе  настросн1'я,  по  опъ  предполагал  ь,  что  тутъ  сказалось 
вл1я1ис  II.  А.  Стольтина.  ПобссГ.довавъ  па  эту  тему  нЬкоторое 
время,  я  удалился.  Г1от1давп1Псь  загЬмь  со  многими  лицахп!, 
я  узиа^гь,  что  подъ  вл1ян1емъ  уб1йствъ  адмирала  Чухнина  въ 
Сср.астоиол'Ь  и  спиты  Е.  В.  гепе1)алъ-ма1ора  Козлова  въ  Петер- 
гоф'Ь,  а,  главнымъ  образомъ,  всл'Ьдств1е  возбу;кден1я  въ  Г.  ^^ум'I^ 
вопроса  объ  опубликоваи1п  отъ  именп  Г.  Д;у'мы  обрап1еи1я  кт> 
населенно  въ  отвЬтъ  на  правительственное  сообн1;еп1е  по  аг- 
рарно11у  вопросу,  реакц1опныя  течеп1я  въ  С.-ПетербургЬ  и  въ 
Пете])гоф'Ь  возобладали  и  облегчили  П.  А.  Столыпину  осуще- 
ствлен1е  его  нам'Ьрен1й.  Какъ  известно,  8-го  1юля  былъ  подпи- 
сапъуказъ  о  роспуске  Государственной  Думы,  съ  пазначен1ем'ь 
созыва  вновь  нзбранной  /^^^мы  на  ^О-оо  февраля  1907  года,  и  в'ь 
то  ^ке  время  П.  А.  Столыпинъ  былъ  назначенъ  предсЬдателсмъ 
сов'1)Та  министровъ. 


Ш) 


ГЛАВА    ХГУ. 

Приглашенхо  П.  А.  Столыпинымъ  обществеипыхъ   д-Ьятелей  принять  у чаепе 
въ  реформируемом!,  имъ  посл-Ь  роспуска    порноЛ  ГосударстпеипоЛ  Думы  ми- 

нистерствЬ. 

Роспускъ  Государствеипой  Дуыы  п  назначен1е  пре^[ьеро^1ъ 
П.  А.  Столыпина  вызывали  тревояшыя  мысли.  Была  утеряна 
посл'Ьдняя  падеягда  па  воз^^О/киость  создаи1я  едпнен1я  госу- 
дарственно1^  власти  съ  обн];ество.мъ,  на  честное  осущсствленге 
свободъ,  дарованныхъ  маннфестомъ  17-го  октября,  и  па  мир- 
ный переходъ  къ  об'Ьщаппому  стран'Ь  новому  государственному 
строю. 

Такъ  какъ  одновременно  съ  роснускомъ  Дулгы  прекратились 
занят1я  Гос.  Сов'Ьта,  то  10-го  хюля  я  уЬхалъ  изъ  С.-Петербурга 
и  не  предполагалъ  въ  болЪе  нли  мен'Ье  близкомъ  времени  туда 
возвратиться.  По  уя:е  Г2-го  я  получилъ  отъ  И.  П.  Львова  и 
М.  Л.  Стаховича  телеграмму,  настоятельно  приглашавшую  меня 
безотлагательно  вернуться.  Считая  всяк1е  полнтическ10  пере- 
говоры при  слояппшшхся  услов1яхъ  не  своеврсмешплми  и  лин1- 
нпмн,  я  от1гГ>чалъ,  что  ирт-Ьхать  не  могу.  На  сл'1>дЗ'Ю1Д1й  день 
я  получил'ь  вторую  телеграмму  съ  такимъ  ;кс  пр]пшашен1емъ 
и  такъ  какъ  эта  телсгра^^гма,  кром'Ь  подписей  И.  П.  Львова  и 
М.  А.  Стаховича,  нмЬла  подпись  графа  П.  А.  Гейдена,  то  я, 
посов'Ьтовав[иись  съ  семьей  и  друзьями!  въ  Москв'Ь,  вьгЬхалъ 
14-го  утромъ  со  скорылгъ  по-^зздомъ,  ]иеднп1мъ  изъ  Пижняго-Пов- 
города,  и  вечеромъ  былъ  въ  С.-Пстсрбург'Ь.  Отъ  графа  П.  А. 
Гейдена,  Н.  П.  Львова,  х\.  П.  Гучкова  н  М.  А.  Стаховича  я 
узналъ,  что  П.  А.  Столыпинъ,  занятый  сформироваи1емъ  ми- 
нистерства, вступплъ  въ  переговоры  съ  псрвыА1и  тремя  пзъ  пе- 
речпслепныхъ  лицъ;  въ  то  же  время  онъ  просилъ  ихъ  уб'Ьдить  меня 
принять  участ]'е  въ  образуемомъ  пмъ  кабинет'Ь  и  говорилъ,  что 
съ  такимъ  жо  пр]П''лаи(еи]емъ  онъ  нм'Ьетъ  въ  1шдз''  обратиться 
къ  киязю  Г.  Е.  Львову.  Я  отнесся  к'ъ  мысли  объ  учасии  моемъ 
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въ  кабииет'Ь  Столыпина  отрицательно  и  нысказалъ,  что  П.  А. 
Столыпинъ  п  я  совершенно  различно  понлмаемъ  задачи  прави- 
тельственной 1;ласти  вообще  и  особенно  въ  пере/кнваемое  время. 
Я  вижу  въ  нсмъ  челов-Ька  воспитапнаго  и  пронпкнутаго  тра- 
ЛПЦ1Я2*1и  стараго  строя,  считаю  его  главны}.{ъ  впновнико^гь  рос- 
пуска Гос.  Думи  и  лнцомъ,  оказав11П11гь  несо^ш'Ьнпое  иротиво- 
Д'Ьйств1е  образован1ю  кабинета  изъ  представителей  больншнства 
Гос.  Думы;  не  имЬю  вообще  никакого  довТ.р^я  къ  П.  А.  Сто- 
лыпину и  удивляюсь,  какъ  онъ,  зная  хорошо  мое  отпошен1е 
къ  его  иолит1пс1^,  ищетъ  моего  сотрудничества.  Н.  Н.  Львовъ, 
А.  И.  Гучковъ  и  М.  А.  Стаховичт»,  прнмнрявппеся  съ  актомъ 
роспуска  Гос.  Дз'^гы,  впд'Ьли  въ  П.  А.  Столыпин-Ь  челов'Ька, 
способнаго  въ  сотрудничествЪ  съ  обп1;ественны^П1  д'Ьятелями 
осуп1,сствнть  реформы,  вызываемый  манифестомъ  17-го  октября, 
п  старались  убЬднть  меня  въ  правильности  ихъ  точки  зр-Ьнгя. 
Графъ  П.  А.  Гейденъ  скептически  относился  къ  этимъ  предпо- 
ложешшгъ,  с1слонялся  къ  моей  оц'ЬнкЬ  политической  физюно- 
мш  П.  А.  Столыпина,  но,  тЬмъ  но  мен'Ье,  находиль  лучншмъ 
не  уклоняться  отъ  персч'оворовь  съ  ннмъ  и  постараться  вы- 
яснить он])ед'Г.ленно  его  на^[Ьрсн!я  и  програм^^з^  Я  остался  при 
высказанномъ  р'Ьн1си1и  п  указывалъ,  что  Ц'Ьль,  нам'Ьчаемая 
гр.  П.  А.  Гейдономъ,  мо/кетъ  быт1>  достигнута  путемъ  продол- 
жен1я  уячо  начатыхъ  ими  переговоровъ,  по  1шЪ  принять  въ 
нихъ  вновь  участхе,  посл'Ь  мопхъ  снонгенхй  съ  II.  А.  Столыни- 
нымъ  до  роспуска  Гос.  Луш1,  я  паходшгь  невозмои:нымъ. 

15-го  1ЮЛЯ  В7>  С.-Пето])бургъ  пр1'Ьхалъ  князь  Г.  Е.  Львовъ, 
какъ  предс'Ьдатель  общезехгской  оргаиизац1и,  для  переговоровъ 
съ  ыинпстромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  по  вопросу  объ  организац1И 
продовольственной  помощи  паселеп1Ю.  О  своемъ  пр1'Ьзд'Ь  онъ 
сообщплъ  тотчасъ  же  П.  А.  Столыпину,  пе  зная  еще  ничего 
объ  его  нам'Ьрен1яхъ  по  образовап1ю  1:абпнета,  и  просплъ  пазиа- 
чить  вре.лгя  п])1е]\[а.  Въ  этотъ  день  всЬ  упомянутые  выигр  об- 
щественные д'Ьятелн  собрались  въ  госттпщ'Ь  „Франц1я"  за 
заш'ракомъ  и  въ  бесЬд^Ь  меясду  собой  обсуягдали  зан11мавш1й 
вЫзхъ  насъ  вопросъ.  Въ  это  время  князю  Г.  Е.  Льво]}у  доло- 
жили, что  его  проситъ  къ  телефону  предс'Ьдатель  сов^зта  ми- 
нистровъ.  Возвратясь  въ  столовую,  Г.  Е.  сказалъ,  что  П.  А. 
Столыпинъ  проситъ  его  и  меня,  какъ  члена  управлеп1я  обще- 
земской организац1и,  пр1'1>хать   к'ь  пелгу  на  дачу   сегодня   въ 


4  часа  дпя  для  переговоровъ  по  вопросу  о  продовольственной 
помопц!  населен1ю  при  сод-Ьйстехи  общеземской  органпзащп . 
Я  предчувствовалъ,  что  въ  этомъ  прпглашен1и  готовится  ло- 
вушка, но  формально  Д'Ьло  было  поставлено  такъ,  что  укло- 
ниться отъ  этого  свпдан1Я  было  невозмояшо,  и  къ  означен- 
ному времени  мы  явились  на  дачу  министра  впутреннихъ  д'Ьлъ. 
У  министра  были  съ  докладомъ  товарищъ  министра,  А.  А.  Ма- 
каровъ,  и  директоръ  департамента  полиц1и,  Трусевпчъ.  По  до- 
клад'Ь  о  нашемъ  пр1'Ьзд'Ь  эти  лица  немедленно  вышли  изъ  ка- 
бинета министра,  а  ъш.  были  приглашены  войти. 

Излоятть  систе^Iатичпо  носл'Ьдовавштй  разговоръ  я  долягенъ 
признать  д-бломь  очень  труднымъ  и  почти  невоз^юяспымъ.  Онъ 
происходплъ  при  больиюмъ  возбуяедеп1и  об-Ьих-ь  сторонъ,  ко- 
торыя  часто  другъ  друга  перебивали;  по  затрогиваемымъ  во- 
просамъ  высказывались  отрывочныя  суждеп1я  и  мц'Ьи1я  и,  не 
выяснивъ  ихъ  достаточно  по  одному  вопросу,  переходили  къ 
другому.  На  нашемъ  разговоре  невольно  отразились  настрое- 
Н1е  и  волнсше,  пережпваемыя  об-Ьими  сторонами.  П.  А.  Сто- 
лыпиитз,  несомн'Ьнио,  помпилъ  мое  отцоше}пе  къ  вопросу  о  рос- 
пуске Государственной  Думы,  который  я  въ  бесВд-Ь  съ  ппмъ 
27-го  шня  характеризовалъ,  какъ  актъ,  съ  политической  точки 
зр'Ьшя  даже  преступный;  въ  то  я;е  время  оиъ  не  могъ  не  со- 
знавать, что  предъ  нпмъ  люди,  совершенно  разиаго  съ  пимъ 
обш,аго  и  политическаго  жизнепониматя,  соглас1е  которыхъ 
па  сотрудничество  съ  нпмъ  въ  министерств'Ь  представляется 
Д'Ьломъ  мало  в^роятнымъ.  Для  пасъ  обоихъ,  т. -е.  для  князя 
Г.  Б.  Львова  и  .лгеня,  было  совершеино  ясно,  что  П.  А.  Столы- 
пинъ  я^елаетъ  привлечь  насъ  къ  участхю  въ  кабинете  не  въ 
силу  того,  чтобы  предоставить  намъ  возмояшость  содейство- 
вать действительному  проведен1Ю  въ  яшзнь  началъ,  полоя^ен- 
ныхъ  въ  основу  ^{анифеста  17-го  октября,  а  лишь  пото1гу,  что 
онъ,  хотя  челов'Ькъ  очеиь  самоуверенный  и  смелый,  темъ  не 
менее,  опасается  обществепнаго  нротнводействхя  своимъ  начи- 
нан1я1гъ,  и  въ  нашемъ  участш  въ  кабинете  впдптъ  только  сред- 
ство для  прпмирец1я  возбулгдеппаго  обп],ествепнаго  пастроеп1я 
съ  правительством ъ. 

Какъ  только  мы  воиши  въ  кабипотт^,  П.  А.  Столыпинъ  об- 
ратился ко  мне  со  словами:  „Вотъ,  Д.  П.,  роспускъ  Думы  со- 
стоялся; какъ  теперь -относитесь  вы  къ  этому  факту"?  Я  оигЬ- 
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чалъ,  что  II.  А-чу  изв'Ьстпо  мое  отиошен!©  къ  этому  факту,  и  я 
остаюсь  при  своемъ  уб-Ьжлепп!.  Такое  начало  не  могло  не  от- 
разиться исблаго11р1ятно  на  настроеи1п  вопрошавтаго  и  на 
нредстоявшихъ  перегор.орах7>.  ПослЪ  моей  рсцлики  П.  А.  Сто- 
лышшъ  сказалъ:  „Я  обращаюсь  къ  ва}к1ъ  обоимъ  съ  просьбой 
войти  въ  соста)5Ъ  образуемаго  мной  кабинета  н  оказать  ваше 
сод'1>йств1с  осущсстилеи1ю  конституцюпныхъ  иачалъ,  возв1ицеи- 
ныхъ  манифсстомъ  17-го  октября".  Мы  говорили,  что  пре/кде, 
ч-Ьмъ  дать  ьашъ  отв'Ьтъ,  намъ  необходимо  ознакоьтться  сь 
пол11тичес1:ой  иро]'раммой  прсдсЪдателя  сов'Ьта  министровъ. 
П.  А.  заявилъ,  что  теперь  не  время  для  словт^  и  для  про- 
граммъ;  сейчасъ  нужни  д-Ьло  и  работа.  Мы  указывали  на 
необходимость  р'Г.шительиой  нерсм'Ьны  правительственной  по- 
литшсн  и  скорЬПшаго  созыва  новой  Государст]юн1и)й  Д}^МI^. 
П.  А.  говорнлъ,  что  преисде  всего,  для  успокоеи1я  всЬхъ  клас- 
совъ  насолеп1я,  нужно  въ  блшкайнюмъ  же  времени  дать  кал:- 
дой  крупной  обп1,ествениой  г1>упп'Ь  удовлет]юрен1е  нхъ  насун;- 
иыхъ  потребностей  и  гЬмъ  П1)Н влечь  нхъ  на  сторону  прави- 
тельства. Д'Ьлу  пов'Ьрятъ  С1сорЬе  и  болыне,  ч'Ьмъ  словамь. 
Иллюстрируя  свою  мысль,  II.  А.  101трилъ,  между  прочимъ, 
что  нуячно  будстъ  привлечь  и  шиятельныхъ  евреовъ,  выяснивъ 
съ  ними,  что  необходимо  и  возмо/кно  предоставить  теперь  я;е 
еврейству,  в-ь  цЬляхъ  успо1;оеи1я  револю1],1оинаго  въ  его  сред'Ь 
настроси1я.  Мы  горячо  возражали  нротивь  такой  полит]ИхИ  и 
указывали,  что  во  всяк-омъ  случа-Ь  никак1я  мЬроир1ят1Я,  нул:- 
дающ1яся  В7^  законодательной  сатплци,  не  могуть  быть  осуи1,е- 
ствляемы  помимо  законодательныхъ  учрелсдеи!]'!,  и  педоум'Ьвали, 
какъ  правито.чьство  мол:етъ  нредрЬиигть  послЬ  17-го  октября 
1905  г.,  помимо  пароднаго  представительства,  как1я  именно 
реформы  доллсиы  быть  проведеиы  въ  лшзнь?  И.  А.  Столыпинъ 
заявил!:.,  что  ему  соверитсиио  ясно,  как1я  м'Ьр011р1ят1Я  являются 
неотлолсныьп!  и  требу ютъ  скор'Ьйшаго  осущест]5леп1я.  Онъ  кри- 
тически относился  къ  законодательной  способности  Гос.  Думы, 
особенно  на  нор1'.ос  время,  и  еще  разъ  иодтвсрдилъ  С1'.ою  ув'Ь- 
ренность,  что  правительство  сум'Ьетъ  предоставить  безотлата- 
тельпо  ]зс'Г)М'1)  классамъ  населентя  то,  что  имъ  д'1>йст)И1тел1Л1(> 
нулгно.  Мы  обра]цали  его  виимаи1е,  что  разъ  ]и.1Сочай1иею 
властью  населен1ю  предоставлено  право  самоопред'?}лси1я  въ 
]'осударст]$олп1ой    лгизни,    осун1,ествляемое    носредствомъ    изби- 
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раемыхъ  имъ  представителей,  то  какъ  правительство  Его  Ве- 
личества моягетъ  нарушить  это  право?  Если  даже  допустить 
всегда  возмоягныя  ошибки  законодательиыхъ  учре/клен1й,  то 
пусть  населеи1е  будетъ  зыать,  что  эти  опшбки, — ошибки  его 
избрапииковъ,  и  будетъ  иы'Ьть  это  въ  виду  при  сл-Ьдуюищхъ 
выборахъ;  ошибки  же  правительства  будутъ  только  питать  еще 
бол'Ье  осИит  къ  иолу  населен1я.  Я  сказалъ  П.  А.  Столыпппу: 
„Какая  же  будетъ  разница  между  характеромъ  вашей  политики 
и  политикой  ваишхъ  предшественниковъ;  разв'Ь  графъ  Толстой, 
Сипягииъ,  Плеве  не  желали  блах'а  Росс1и,  какъ  они  его  пони- 
мали; разв'Ь  графъ  Витте  не  говорплъ,  что  онъ  зиаетъ,  что 
нуяшо  для  счастхя  Росс1и?  Если  ихъ  политика  была,  однако, 
пагубна  для  страны,  то  оии,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  пм'Ьли  опра- 
вдан1е  въ  томъ,  что  д'Ьйствовали  при  старомъ  стро-Ь;  но  какъ 
моя<:но  итти  т-Ьми  же  путями  посл-Ь  акта  17-го  октября?  Я  не 
солш-Ьваюсь,  что  такая  политика  приведетъ  правительство  на 
путь  реакц1и  и  ие  только  не  внесетъ  въ  страну  успокоен1е,  но 
заставитъ  васъ  приб'Ьгнуть  черезъ  два-три  м'Ьсяца  къ  самымъ 
крутымъ  м^Ьрамъ  и  репрес1ямъ".  П.  А.  Столыппнъ  былъ  этими 
словами  крайне  возбуячдеиъ  и  воскликнулъ:  „Какое  право  ИиМ-Ьете 
вы  это  говорить"!?.  „Вы  приглашаете  меня  вступить  въ  вашъ 
кабинетъ",  отв'Ьчалъ  я,  „и  я  считаю  себя  обязаннымъ  откровенно 
высказать  вамъмое  уб'Ьягденхе".  Въ  далыгЬйгиемъ  князь  Львовъ 
и  я  пытались  выяснить  т'Ь  услов1я,  при  которыхъ  згы  сочли  бы 
возмояснымъ  принять  прпглашеше  П.  А.  Столыпина,  а  шменно: 
прпвлсчеи1е  обш,ественныхъ  д-Ьятелей  въ  кабинетъ  доляшо  быть 
высочайшимъ  актомъ  объяснено  ц-Ьлыо  создан1я  необходпмаго 
взаимод'Ьйств1я  правительства  и  обш,ества;  общ,ествениымъ  д-Ь- 
ятелямъ,  объединивши.мся  меячду  собой  на  одной  политической 
программ-Ь,  доляша  быть  предоставлена  половина  м-ЬстТ)  въ 
кабииет'Ь  и  въ  томъ  чпсл'Ь  портфель  министра  внутреннихъ 
д'Ьлъ;  новымъ  кабпиетомъ  долягно  быть  опубликовано  прави- 
тельственное сообпдеше,  опред'Ьляющее  задачи,  которыя  ставитъ 
себ'Ь  кабинетъ;  доляшы  быть  подготовлены  къ  внесеи110  въ  Гос. 
Дзшу  законопроекты  по  ваяш'Ьйшнмъ  вопросамъ  государст]юн- 
ной  яшзни  и  регулирующхе  пользовап1е  свободами,  дарован- 
ными манифестомъ  17-го  октября;  прим'Ьнеи1е  смертной  казни 
доляшо  быть  немедленно  прхостановлено,  впредь  до  разр'Ьше- 
н1я  вопроса  закопода.тельн1>в1ъ  порядкомъ.   П.   А.   Столыпинъ 
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выслутипалъ  паши  заявлепш  не  вшшатольно,  иногда  позря- 
жги1ъ  или  отзывался  очень  неопрсд'Ьлснпо  и  въ  заключен1е 
сказалъ,  что  теперь  не  время  разговаривать  о  программахъ,  а 
нуясно  обп];ествспиымъ  дЪятелямъ  вЬрить  Царю  и  его  правп- 
тельству  и  самоотвср;кснио  отнестись  къ  призыву  правительства 
при  тяясслыхъ  обстолтельствахъ,  В7>  1соторыхъ  находится  страна. 
Впдя,  что  мы  не  находимъ  общаго  язьпса  съ  -П.  Л.  Столышт- 
ным7>  и  со1!ер111енио  различно  оц'Гитваемъ  значсн1с  перслсиваемаго 
времени,  князь  Г.  Е.  Львовъ  и  я  соч:н1  дальн1зйш1й  обм'Ьнъ  мн-Ь- 
Н1Й  С7,  нрсдс'Ьдателемъ  сов'Ьта  министровъ  бсзполсзнымъ  и,  про- 
стившись съ  ипмъ,  удалились. 

По  возвращен1и  отъ  П.  А.  Столыпина  мы  озпаколгалп  лицъ, 
знавпшхъ  о  прсдстоявпгихъ  па^гь  псреговорахъ,  съ  ихъ  харак- 
те1)омъ  и  содержа  1пом'ь.  Граф7>  П.  Л.  ГеПдент!  видЬлъ  1}ъ  на- 
шемъ  сообтс1ии  подтвсрясдеп1е  высказанному  имъ  1)аи'1\е  скеп- 
тпцизмз''  относительно  искрениости  II.  Л.  Столыпина  и  возмож- 
ности иритти  съ  нпм7>  К7з  соглаи1е1Н1о,  п1и"емло.\[ому  для  обп;е- 
ствеипыхТ)  деятелей.  Остальные  трос,  И.  П.  Львовт^,  М.  Л. 
Стаховпч7.  и  Л.  И.  Гучковъ,  продолжали  выражать  дов'Ьр1е 
готовности  и  способ1[остн  предс-1->дателя  сог/Ьта  мппистровъ 
честно  вступить  на  п^'ть  обновлеп1"я  напкто  государствоннаго 
строя,  полагали,  что  меясду  нами  Д1!умя  съ  одной  стороны  и 
II.  А.  Столыпиным7:>  С7>  другой — пм'Ьли  м'Т^сто  въ  пе1)егопорах7. 
как1я-либо  нодоразум'1')1пя,  всл'Ьдств1е  1сото1)ЫХ71  мы  плохо  друг7> 
другтз  поиялп,  и  со:кал1зли,  что  мы  н])ии1лп  К7>  окончатель- 
ному отрицательному  р'Ьи1си1ю. 

Князь   Г.    Е.    ЛЫЮВ7>  и   я   находились    ПОДЪ   ВЛ1ЯН1е>!7>    тяясо- 

лыхъ  внечатл'Типй,  в])П1есениыхъ  изъ  свндаи1я  съ  П.  А.  Столы- 
ппнымъ.  Отсутств1е  въ  немъ  искренности  и  прямоты  было  для 
насъ  очевидиым7>.  Хотя  при  начал'Ь  нашего  разговора  П.  А 
Столыпи1гь  обра]дался  къ  папюму  сод'1з)'1ств11о  для  осуп1,ествле- 
н1я,  какъ  ои7>  говорилъ,  конституцгонпыхъ  пачалъ  ]^1аиифеста 
17-го  октября,  но  все,  имъ  затЬ^гт^  высказатпюо,  свпд'1»тельство- 
вало  о  соворпюпно  противополоялшхт^  его  нам'1'>ро1ияхъ  н  о  не- 
ягелан1и  его  вести  страну  открыто  на  путь  политической  сво- 
боды, отр'1и1П1ВИ1ись  оть  традиц1й  стараго  бюрократическаго 
абсолютизма.  По,  однако,  дня  сознавали,  что  если  заключен1е, 
К7э  которому  мы  при]  или,  могло  бы  быть  опшбочнымъ,  то  на  нас7. 
доляага  была  бы  лечь  тяжелая  моральная   отв'Ьтст1зопиость  за 


отказъ  въ  паиюмъ  сотрудиичеств'Ь.  Таюкс,  хотя  п  пало  в-Ь- 
роятио,  могло  пм'Ьть  м'Ьсто  прод1толоже111е,  что  вадгъ  не  уда- 
лось во  время  нашего  безпорядочиаго  разговора  обстоятельно 
изложить  гЬ  услов1я,  при  наличп!  которыхъ  мы  сочли  бы  дол- 
гомъ  пойти  навстр-Ьчу  сд'Ьлапному  намъ  прсдло;ксипо.  Оба 
мы  ощущали  Яхивую  потребность  выяснить  онрсд'Ьленно  эти  во- 
просы, которые  могли  вызвать  соми^Ьн1я,  если  не  внутри  насъ, 
то  въ  сред^Ь  общественныхъ  круговъ.  Въ  то  я:е  время  мы  хо- 
гЬли,  чтобы  выяснен1е  этпхъ  вопросовъ  было  установлено  по- 
рядкомъ,  который  _  сохранилъ  бы  документальные  сл'Ьды  для 
объектнвнаго  свнд-Ьтельства  въ  будущемъ  о  д'Ьйствительномъ 
положен1и  вещей.  16-го  поля  князь  Г.  Е.  Львовъ  предлоясилъ 
написать  въ  этихъ  ц^Ьляхъ  письмо  П.  А.  Столыппну  съ  нзло- 
я^ен1емъ  нашего  понп1[ан1я  предстоя вншхъ  правительству  задачъ 
и  т-Ьхъ  услов1й,  при  которыхъ,  по  наше^гу  уб'Ь/Кден110,  было  бы 
возможно  встунлен1е  общественныхъ  д-Ьятелей  въ  образуемый 
предсЬдателемъ  сов-Ьта  министроиъ  кабпнетъ.  Предложен1е 
^князя  Г.  Е.  Львова  вполггЬ  соотв'Ьтствовало  ноставленнымъ 
нами  себ'Ь  ц'Ьлямъ  п  17-го  числа  рано  утромъ  было  доставлено 
П.  А.  Столыппну  сл^Ьд^чсщее  паше  письмо: 

„Милостивый  Государь  Пстр'ь  Аркад1свичъ. 
Помимо  натнего  Ягелап1я,  наша  бесЬда  съ  вамп  15-го  хюля 
приняла  направлен1е,  которое  липшло  насъ  возьюяшости  вы- 
яснить вамъ  т'Ь  услов1я,  при  наличности  которыхъ  мы  сочли 
■бы  себя  въ  прав^Ь  принять  ваше  предлоя^^ен1е,  и  сд-Ьлать  вамъ 
попятнымъ  причины  напюго  отрицательнаго  къ  нему  отпошен1я. 
О  готовности  Ячортвовать  собой  не  можетъ  быть  вопроса.  При 
.услов1и  созпан1я  п  твердой  В'Ьры,  что  мы  моя;емъ  принести 
пользу,  мы  готовы  отдать  всЬ  свои  силы  слуя;еи110  родин'Ь.  Но 
мы  полагае:\1ъ,  что  нам'Ьчепная  ва^ш  политика  постспеннаго 
приготовлен1я  общества  къ  свободиымъ  реформамъ  маленькими 
уступка.ми,  сегодня  съ  тЫъ,  чтобы  завтра  сд'Ьлать  б6льш1я, 
и  постепеннаго  уб'Ьягден1я  его  въ  благихъ  иам'Ьреп1яхъ  прави- 
тельства, не  прппесетъ  пользы  п  не  внесетъ  успокосн1я.  При 
такой  политикЬ  всяг^1я  рефор^шт  будутъ  пеизб'Ь;1:но  запаздывать 
и  слуясить  не  къ  укр'Ьплен1ю,  а,  наоборотъ,  къ  ослаблоную  пра- 
вительственной 1зласти.  Реформаторство  правительства  доляшо 
носитт^  на  себ'Ь  печать  см'Ьлости  и  ею  и1\[поииро]5ать  обществу. 
Поэтому    мы   считаемте  единственно  правильной  политикой  на- 
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стоящаго  времени  открытое  выступлс111е  правительства  павстр1)- 
чу  свобод'Ь  II  соц1алышм'11  рсформамъ,  л  всякая  отсрочка  въ 
этом7>  отиотеп!!!  представляется  памъ  губительной.  Революц1Я 
снльиа  борьбой  за  сг,оСю;{у  н  )\пухимъ  сочу]{СТВ1С1п^  оби1,ества  п, 
иародпыхъ  массъ.  Успокоить  страну  молто  только,  вн'Ьдрпвъ 
въ  общество  уб'Ьясдеи1е,  что  правительство  по  борется  со  свобо- 
дой, а  полагает?)  ее  честпо  п  открыто  въ  основу  государствен- 
ной жизни.  Только  тогда  правительство  прнвлечетъ  общество 
на  свою  сторону  и  мс^кду  нилп  установятся  пра1И1Льпыя  взапмо- 
отпон1еп1я  п  только  при  этомт>  усло]ин  будеП)  пм'Ьть  зиаченто 
и  мол:етъ  принести  пользу  появлен1е  у  власти  обп1.ествениихъ 
элемептовъ.  Въ  этихъ  ц'Ьляхъ,  по  иаи1ему  ьш'Ьшю,  необход1ШО, 
чтобы  В7)  1?ысочай1иемъ  рсосрипт'Ъ  на  имя  продсЪдателя  совУ^та 
ьпшистровъ,  при  назиаченш  въ  кабииетъ  лиць  изъ  среды  обп1,е- 
ствепныхъ  д-Ьятслей,  было  возв-Ьщепо,  что  м'Ьра  эта  им'Ьетъ 
свою  ц^[у1ью  осун1ествлен1е  нсобходимаго  взаиыод'Ьйств1я  пра- 
внтельствениыхъ  п  обп1.ественныхъ  силъ. 

Мы  полагаемъ,  что  изъ  13  лицъ,  кром'Ь  предсЬдателя  сов^^та 
ыиннстротп.,  входящихъ  въ  составт>  кабинета,  долишо  быть 
не  меиЬе  7  лицъ,  прнз15ан]иих7.  изъ  обил.сства,  снлоченныхъ 
единствомъ  полнтическихъ  взглядовъ  п  обт^едишплинхся  на 
одной  политической  програм}>гЬ.  Мея:,ту  этими  лица^ш  должны 
быть  раснредЬлеиы  портфели  министровъ:  внутрсннихт>  д-Ьлъ,. 
юст]П1,1и,  народнаго  просвЬщеп1я,  землед'1уия,  торговли,  оберпро- 
курора  Свят'Ьйпьаго  Синода  и  государственна  го  контролера. 

Главою  кабинета  должны  быть  вы,  ибо  иазначен1е  иоваго 
гла]5Ы  явилось  бы  въ  пастояи1,ес  время  колебан1емъ  авторитета 
власти.  Вновь  образо15аиный  кабииетъ,  въ  противо13'Ьсъ  декла- 
ращп  13-го  мая,  долл^енъ  обратиться  къ  страи'Ь  съ  правитель- 
ствениыйП)  сообн1,еи1емъ,  въ  коемъ  доллсны  быть  ясно  и  опрс- 
д'Ьленно  установлены  тЪ  задачи,  которыя  ставитъ  себ'Ь  ыигтстер- 
ство.  Въ  сообщен1п  этомъ  кабинетъ  доллген7>  заявить,  что  онъ 
ПОДГОТОВИТ!)  К7)  внесен1ю  въ  Государственную  Думу  ц'Ьлый 
рядъ  закоиопроектовъ  по  вал:и'Ьй1пимъ  очереднымъ  вопросамъ 
государственпой  жизни  и  въ  томъ  числ'Ь  проектъ  земельнаго- 
устройства  и  расишреихя  крестьянскаго  землевлад^Ьптя,  въ 
Ц'Ьляхъ  котораго  правительство  не  остановится  и  передъ  прину- 
дительиымъ  отчулсдезиемъ  части  частновлад'Ьльческнхъ  земель 
въ  случаях'ь  исобхол,имости,  устанавливаелгых'ь  м'Ьстными  зсмле- 
у-:-.г]юътельнымн  учрол;ден1ялпг, 
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Одиовременпо  съ  органнзащей  новаго  кабинета  мы  приз- 
■наемъ  необходимымъ,  чтобы  высочайшими  указами  Государя 
Императора  было  пр1остановлено  произиссотпо  приговоровъ 
-смертной  казни  до  созыва  Государственной  Думы  и  дарована 
амнист1я  вс'Ьмъ  лицамъ,  привлечениыь1ъ  къ  отвЬтствеиности  и 
Ч)тбывающимъ  наказан1е  за  участ1е  въ  освободительномъ  двиуке- 
ши  и  пе  посягавшимъ  при  этомъ  на  лгизиь  людей  и  чулюе 
имущество. 

Вновь  образованный  кабниетъ  долясенъ  неотлояшо  выра- 
ботать законопроекты,  регулирующхе  пользован1е  правами  и 
ч^вободами,  возв'Ьщенными  17-го  октября,  и  устанавливаюпце 
-равенство  передъ  закономъ  вс^Ьхъ  росс1йскпхъ  грал:данъ  и 
представить  ихъ  на  высочайигее  утверясденхе  для  введен1я 
ихъ  въ  д'ЬПств1е  временно,  впередъ  до  утвержденхя  закоионро- 
-ектовъ  Государственной  Думой.  Въ  то  л^е  время  правительство 
доляшо  прекратить  д-ЬйстЕхе  всЬхъ  искл10чительиыхъ^полоя«ен1й. 

Въ  заключен1е  мы  считаемъ  соверпюино  необходимымъ,  въ 
ц-Ьляхъ  уснокоеп1я  страны,  приступить  воз^го/кно  скор'Ье  къ 
производству  выборовъ  и  созвать  Государственную  Ду^гу  не 
■поздн-Ье  1-го  декабря  1906  г. 

Излояхивъ  наше  лгн'Ьнхе,  которое  мы  не  им'Ьли  возмолшости 
-опред'Ьленно  формулировать  передъ  вами  15-го  1юля,  просимъ 
васъ  принять  ув'Ьрсп1е  въ  совершенпомъ  увая:ен1и  и  предан- 
-ности.  Д.  Ы.  Шиповъ.  Князь  Г.  Е.  Львовъ". 

Весь  день  мы  подягадали  какого-либо  отзыва  на  паше 
письмо,  им'Ья  въ  виду,  при  ж:елан1и  П.  А.  Столыпина  полу- 
чить наши  словесныя  пояснеи1Я,  вновь  его  посетить.  Допуская 
возмоячность  такого  предполоягеп1я,  мы  на  всяк1й  случай  соста- 
^вили  списокъ  лицъ,  изъ  ко'торых'ь  могъ  бы  быть  составленъ 
коалии,1оиный  кабинетъ.  Изъ  среды  обш,ествеииыхъ  д-Ьятелей 
мы  на^гЬтилп  т'Ьхъ,  участхе  которыхъ,  по  напгему  мп'Ьн1ю,  бы- 
ло я^елательно  и  на  согласхе  которыхъ  мы  могли  разсчптывать. 
.Нами  былъ  предполоясенъ  сл-Ьдугопцй  составъ  министерства.: 

Предс'Ьдатель  сов-Ьта  ьшиистровъ  П.  А.  Столыпинъ. 

Минпстръ  иностранныхъ  д^Ьлъ        А.  П.  Извольск1й. 
„  финансоБЪ  В.  И.  Коковцевъ. 

„  путей  сообщен1я  П.  К.  Шауфусъ. 

„  военный  А.  Ф.  Редигеръ. 

„  морской  А.  А.  Бирилевъ. 
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Миинстръ  Дг>ора  Бар.  В.  Б.  Фредериксъ. 

„  внутрсшшхъ  д'Ьл7»  ки.  г.  Б.  Львокь. 

„  юстпщи  А.  0.  Коии  илп  С.  Л.  Лопухинъ. 

„  народиаго  проогЬщсн!;!  А.  А.  ]\1а]1у11Л0въ. 

торговли  н  промитлоииости     М.  М.  бсдоров'ь. 

или  В.  II.  Тпмирязевъ. 

Глав11оупра1!ЛЯ101Щй  землед'киемъ  Д.  Н.  Шиповъ. 

Оберпроку1)01)Ъ  Св.  Сииода  кп.  Е.  И.  Трубецкой. 

ГосударствсииыП  коптролеръ  гр.  П.  А.  Гейдснъ. 

До  Г103ДИ51ГО  всчсра  1<-го  1ЮЛЯ  иикакого  отвЪта  отъ  П.  А. 
Огольпшна  мы  не  получили  п  съ  посл'Ьдппмъ  скорымъ  по'Ьздомъ 
я  у'Ьхалъ  въ  Моск1{у.  18-го  среди  дия  курьсръ  ирпвсзъ  ми-Ь 
въ  Москву  отв'Ьтиое  письмо  П.  А.  Столыпина.  Это  письмо,  17-го 
направлопиос  въ  гост1П1ИИ^^  „Фраиц1я",  было  доставлсио  посл'Ь 
моего  вы'Ьзда  и  П.  А.  распорядился  отправить  его  съ  курьеромъ 
въ  Москву  съ  посл'Ьдиимъ  пассажпрскимъ  поЬздомъ.  Письмо 
было  слЬдуюиигго  содержап1я: 

„Милостивый  Государь  ДмитрШ  Пиколаовичъ.  Очсиь  благо- 
дарсиъ  вам'ь  и  кпязю  Ль]юг.у  за  ваше  письмо.  МиГ.  ;1^чповио 
жаль,  что  вы  отказываете  М1гЬ  въ  вапхемъ  ц'Ьппомъ  и  столь 
желатсльиомъ  для  б.чага  обпшго  сотрудипчоствЪ.  МиЬ  такя:е 
весьма  досадно,  что  я  по  сумЪлъ  достаточно  ясио  пзло/кить 
вамъ  свою  точку  3]>Г.Н1Я  п  оставилъ  въ  масъ  впечат^гЬн^я  чсло- 
в'Ька,  боящагося  см'Ьлыхъ  рсфор.мъ  и  сторонтпса  „малсш.кпхъ 
уступокъ"  ДЬло  1{ъ  томъ,  что  я  не  признаю  шпчакнх'ь  усту- 
покъ,  ии  болыппхъ,  ни  малснькихъ.  51  нахожу,  что  нужно 
реальное  дЬло,  рсалып,1я  реформы  ]1  что  мы  въ  промоя^утокъ 
2(П)  дней,  отд'Ьляющихъ  насъ  отъ  повой  Думы,  до.ижны  15сец'Ьло 
себя  отдат1,  подготовлеи1ю  ихъ  п  проведеи1Ю  возмояшаго  въ 
жизнь.  Такому  „дЬлу"  пов'Ьрятъ  больше,  ч'Ьмъ  самы.хгь  силь- 
нымъ  словам7>. 

Въ  общихъ  чертахъ,  въ  програм.дгЬ,  которая  н  по  мн'Ь 
должна  быть  обнародована,  мы  мало  расходимся.  ^1то  касается 
смертной  казни  (форма  прюстановки  ея  высочайшемъ  указомъ) 
и  ампист1п,  то  нельзя  забывать,  что  это  вопросы  не  програм- 
цыо,  такъ  какъ  находятся  въ  зависимости  отъ  свободной  воли 
Монарха. 

Кабинетъ  весь  ц'Ьликомъ  дол;кецъ  быть  сплочеиъ  сдинствомъ 
политическихъ  взглядовъ  и  д'Ьло,  мн'Ь  кажется,    не  въ   числ'Ь 
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портфелей,  а  в'ъ  подходящихъ  лицахъ,  объединенныхъ  жела- 
н1емъ  вывести  Росс110  пзъ  кризиса.  Что  касается  портфеля  вну- 
треииихъ.д'Ьлъ,  то  пока,  видимо,  Государь  еще  по  освободить 
меня  отъ  этой  ноиш.  Псреы'Ьна  времени  созыва  Ду11ы,  помимо 
существа  д'Ьла,  противор'Ьчнла  бы  осповиымъ  законамъ.  Изви- 
ните за  безсвязиость  письма,  вызванную  сп^Ьхомъ,  извините 
еще  больше  за  отнятое  у  васъ  время.  Я  думалъ,  какъ  и  въ 
первый  разъ,  когда  говорилъ  о  сформировап1и  ваьги  министер- 
ства, такъ  и  теперь,  когда  предлагалъ  вамъ  и  князю  Львову 
войти  въ  мой  кабинетъ,  что  польза  для  Росс1и  будетъ  отъ 
этого  несомн'Ьнная.  Вы  разсудилп  иначе.  Я  вамъ,  во  всякомъ 
случа'Ь,  благо даренъ  за  вап1у  откровенную  бесЬду,  за  искрен- 
ность, которую  вы  внесли  въ  это  Д'Ьло,  и  за  видимое  ваше 
желан1е  помочь  мн-Ь  въ  трудномъ  д'Ьл'Ъ,  возло/Кенномъ  на  меня 
Государемъ. 

В-Ьрьте  въ  мое  искреннее  къ  вамъ  уважете  и  преданность. 
П.  Столыпинъ.  17-ое  ноля  1906  г.". 

Пнсьлю  П.  А.  Столыпина  съ  полной  уб'Ьдительностью  под- 
твердило сложившееся  у  насъ  относительно  него  мн'Ьн1е,  а 
равно  отсутств1е  въ  немъ  искренности  и  откровенности  при 
переговорахъсъ  нами.  Онъ  не  согласенъ  съ  термпномъ  „малень- 
кпхъ  устунокъ",  но  всл'Ьдъ  за  гЬ:\1ъ  подтверждаетъ  свое  на^гЬ- 
рен1е  подготовить  и  проводить  ьъ  жизнь  до  созыва  Г.  Думы 
реальныя  реформы,  которыя,  какъ  онъ  намъ  говорилъ,  могутъ 
пршшечь  на  сторону  правительства  всЪ  классы  населен1*я.  Онъ 
говоритъ,  что  кабииетъ  весь  ц'Ьликомъ  долягеиъ  быть  снлочепъ 
едннствомъ  политпчоскихъ  взглядовъ",  по  въ  тако^[ъ  случа'Ь 
почему  же  онъ  старается  привлечь  меня  въ  составь  своего  каби- 
нета? Если  П.  А.  Стольппту  были,  быть  можетъ,  неизв'Ьстны 
политическ1е  идеалы  князя  Г.  Е.  Львова,  то  относптельно  мо- 
ихъ  уб^Ьяеден1й  онъ  не  могъ  не  знать  пзъ  предыдущихъ  на- 
шпхъ  разговоровъ,  что  мы  стоихмъ  на  д1аметрально  противо- 
пололшыхъ  точкахъ  зр-Ьихл  и  понпман1и  предстоя щихъ  прави- 
тельству политическихъ  задачъ.  Онъ  не  придаетъ  значен1я 
числу  портефелей,  которые  могутъ  быть  предоставлены  обще- 
ствениымъ  д'Ьятелямъ,  но  онъ  не  мо/кетъ  я^.е  не  понимать,  что 
для  посл'Ьдиихъ  при  вступледпп  въ  коалиц1онное  ьптнистерство 
им'Ьетъ  особенно  важное  зиачеи1е  ув'Ьренность,  что  об-Ь  группы, 
бюрократическая  и  общественная,  будутъ  пользо1}аться  въ  немъ 
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одицако15Ымъ  пл1яи1емъ.  Иакопсцъ,  его  указан1я  на  то,  что  во- 
просы о  смертной  казни,  ам1шст111  и  оспобождеи!!!  его  отъ  обя- 
занностей министра  виутренннхъ  л'Ьлъ  —  заипсятъ  отъ  сиобод- 
ной  воли  Монарха,  носятт^  характер'ь  софиз^ювъ  п  представ- 
ляются какой  то  недостойной  отговоркой.  Намъ,  какъ  и  всЬмъ 
вообще,  конечно, вполн'Ь  было  ясно,  что  не  только  разр'Ьтенхе  этпхъ 
вонросовъ,  но  и  весь  вопросъ  объ  образован1н  коашщ1*опиаго 
кабинета  находится  т^  зависимости  оттз  благоусмотр'Ьн1я  Госу- 
даря. При  наишхъ  переговорахъ  мы  ставили  себЬ  исключи- 
тельной задачей  выяснить  вопросы  о  состав'^  кабинета  и  о 
программ'Ь,  которой  мт[истерст]ю  будетъ  руководиться,  съ  тЬмъ, 
что  установленныя  путемъ  нашего  соглаи1ен1я  предположешя, 
само  собой  понятно,  дол;кпо  быть  представлены  на  благовоз- 
зр'Ьн1е  Борховпой  власт]1.  Такой  же  характеръ  посшт,  отзывъ 
П.  А.  Столыпина,  будто  персм'Ьна  1^ремени  созыва  Думы  про- 
тшюр'Ьчила  бы  осповиымъ  законамъ.  Письмо  П.  А.  Столыпина 
успокоило  нап1е  самочувств1е,  выяснивъ  опрсдГ.лонно  пр1пл;и- 
п1алы1ую  невозмо;киость  нашего  участ1я  въ  формируемомъ  пмъ 
мишютерств-Ь,  что,  очевидно,  было  понято  пмъ  самимъ,  такъ, 
какъ,  говоря  въ  своемъ  отв'ЬгЬ,  что  „  въ  обп;ихъ  чертахт^  въ 
программе  мы  мало  расходимся,"  опъ  тЬмъ  не  ыеп'Ьс  не  вызы- 
ваетъ  насъ  болЪе  на  продол:кен1е  нереговоров7>. 

Къ  аналогично^Iу  заключе1пю  приигелт^  и  гра||)Ъ  И.  А.  Гсй- 
де1гь.  17-го  ноля  оиъ  былъ  вновь  у  П.  А.  Столышта  но  его 
приглашси11о,  при  че^1ъ  ему  до  пос'Ьщен1я  предсЬдатсля  сов'Ь- 
та  мипистровъ  былъ  уже  изв-Ьстонъ  текстъ  письма,  отправлен- 
наго  княз<'мъ  Г.  Е.  Лыю1{ымъ  и  мною  П.  А.  Столыпину.  Во 
время  перегог.оровъ  по  то^5у  ;ке  вопросу  о  примеченп!  обще- 
ствеиныхъ  деятелей  въ  составъ  министерства  графъ  П.  А.  Гей- 
денъ  го1юрил7>  П.  А.  Стольппту,  что  ему  сл'Ьдовало  бы  упот- 
ребить. всЬ  усил1я  уб-Ьдить  князя  Г.  Е.  Львова  н  меня  при- 
нять его  приглашен1е  п  постараться  вступить  съ  нами  въ  со- 
глаи1си1е  относительно  пеобходимыхъ  услов1й,  принимая  во 
виимац1е,  что  Государь,  судя  по  впечатл'Ьн1ю,  вынесеннолгу 
Д.  И.  Шиповымт^  пзъ  ауд1енщи  въ  Петергоф'Ь,  одобряетъ  опре- 
Д'Ьленный,  искренн1й  персходъ  къ  новому  курсу  государствен- 
ной лгизни.  П.  А.  Столыпипъ  отв'Ьчалъ,  что  оиъ  исчерпалъ  въ 
пероговорах'ь  съ  на^гп  всЬ  доводы,  по  получплъ  отъ  насъ 
категорическ1й  отказъ  и  говорилъ,   что  я  обипнялъ  его  да?ке 
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въ  государственномъ  11рсступлеп1и.  По  поводу  предоставленной 
мн'Ь  аул1енщи,  П.  А.  сказал7>,  что  Государь  только  распрашивалъ 
меня,  но  нпчсго  не  высказывалъ  съ  своей  стороны,  и  зат-Ьмь 
II.  А.  добавилъ,  будто  я  во  время  ауд1еищп,  уклоняясь  отъ 
поручеп1я  по  сформированхю  коалпщоинаго  кабинета,  мотиви- 
ровалъ  свое  р'Ьшен1е  несочувств1емъ  началась,  возв'Ьщепнымъ 
манифестомъ  17-го  октября,  и  преданностью  иде-Ь  самодерлгавхя. 
Графъ  П.  А..  Гейдеиъ,  сообщпвъ  мн'Ь  все  выслушанное  нмъ 
отъ  П.  А.  Столыпина,  и  относясь  отрицательно  къ  его  пр1е- 
мамъ  и  образу  д'Ьйств1й,  съ  свойственными  ему  м'Ьткостью 
выражен1й  и  юморомъ  сказа-лъ:  „Очевидно  насъ  съ  вамп  пригла- 
шали на  роли  наемныхъ  д'Ьтей  при  дамахъ  легкаго  поведен1я". 
Вел'Ьдъ  за  графомъ  П,  А.  Гейденомъ,  къ  нашему  понима- 
н1ю  личности  и  политики  П.  А.  Столыпина  вскор-Ь  присоеди- 
нился Н.  Н.  Львовъ.  М.  А.  Стаховичъ  въ  ппсь^гЬ  отъ  20-го  11оля, 
меягду  прочимъ,  писалъ  мн-Ь  въ  Москву:  „Къ  общему  удивле- 
Б1Ю  ты  оказался  наибол'Ье  правымъ  (въ  прямомъ,  а  не  полп- 
тическомъ  значс1ии  слова) .  А.  0.  Кони  дважды  отказывался,  потомъ 
уступилъ,  накоиецъ  вчера  отказался  окончательно.  Столыиинъ 
поЪхалъ  съ  этимъ  изв^Ьспемъ  въ  Петергофъ  и  вернулся 
неузнаваемымъ.  Объявплъ,  что  свободиыхъ  только  два  порте- 
феля;  что  1Цегловитовъ  очень  нравится  Государю;  что  прини- 
маетъ  программу  только  капитул  и  руюш,ес  правительство,  а 
сильное  само  пхъ  ставитъ  и  одол-Ьваетъ  т-Ьхъ,  кто  съ  нимъ  не 
согласент/,  что  если  большинство  сов-Ьтабудетъ  у  обществен1п.1Х7^ 
д'Ьятслсй,  *)  то,  зпачитъ,  опъ  пойдетъ  къ  Ш1мъ  на  слу;кбу,  и 
т.  д.,  и  т.  д.  Словомъ  ты  правъ:  все  хотятъ  оставить  по  ста- 
рому, не  задумываясь  о  грядуш;ихъ  выборахъ  и  не  яселая  въ 
суш,цости  ни  въ  чемъ  обновиться,  а  радуясь  семимесячной 
отсрочк'Ь.  Въ  результат-Ь  всего  этого  уб'Ьягденные  въ  своей  мо- 
ш,и,  которзчо  наглядно  подтверждаютъ  событ1я  въ  СвсаборгЬ, 
Самар^з,  КронштатЬ,  бунты  на  бропеносц'Ь  „Палшть  Азова",  въ 
Ревел'Ь  п  гд'Ь  то  на  Кавказ-Ь,  кро^гЬ  обычныхъ  грабеягей  и 
уб1йствъ,   отъ  которыхъ   правительство,   конечно   не  призвано 


1)  17-го  11о.1[Я,  когда  кп.  Г.  Е.  Львопь  и  я  говорплп  о  предостаилои!!! 
обществепнымъ  дЪятелямъ  половины  мЬстъ  нъ  к.абипотГ.,  П.  А.  Столыпин'!) 
отозвался  та1л>:  „В'ь  таком'ь  случаЛ;  у  вас1.  можстъ  получиться  больишистио", 
а  лзь  далыгЬйтихъ  слов1)  можно  было  попять,  что  оиъ  имЪлъ  въ  вид}'  Л.  П. 
Извольскаго. 
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защищать,— ОБИ  приглаигаюгг,  въ  министры  II.  Н,  Львова  и 
А.  И.  Гучкова,  для  чего  посл'Ьди1е  вызваны  сегодня  въ  7  ч. 
вечера  въ  Пстергофъ.  Ъдутъ,  чтобы  отказаться,  но  съ  нам-Ь- 
реи1ем7>  высказаться  откровенно". 

Указываемое  М.  А.  Стаховнчемъ  усиЬишое  подавленхо  рево- 
люц1оиныхъ  вспыигекъ,  сравнительно  спокойное  настроеше  ши- 
роких'!, обществениыхъ  круговъ  и  полное  отсутств]е  какого  либо 
вл1яи{я  па  насслон{е  „вьтборгскаго  возван1я"  устранили,  новн- 
димому,  опасен1я  П.  А.  Столыпина,  возбужденпыя  ои:пдавшимся 
имъ  итрокимъ  общоствсннымъ  противодЪПств1е.мъ  его  поли- 
тшс'Ь,  и  онъ  поспЬишлъ  отказаться  отъ  нам-1>ре1ия  11рив.т]счь 
В7,  С130П  кабинетъ  об]цествеиныхъ  дЬятелеП. 

Въ  двадцатыхъ  числахъ  110ля   въ  Москв-Ь  собрались    П11ед- 
ставители  парпи  к.-д.,  „Союза  17-го  октября"  и  образовавшсПся 
въ  Г.  ^[уъ[■Ь  фр;)кц1и  „Мириаго   обиовлеи1я"   для    сов'ЬщаиИ!  и 
обсул:деи1я  возмо;кнаго  меж;;^'  ними  едииен1я  и  взаимодЬПств1я 
въ  виду  предстоявшихъ  новыхъ  выборовъ.   Въ  числ'Ь  прибыв- 
шихъ   были  моя:ду  прочими  — Грмфъ  П.   А.   ГеПденъ,    князь 
Г.  Е.  Львовъ,  II.  И.  Львовъ  и  Л!.  А.  Стаховичъ.  Въ  частныхъ 
-бес'Ьдахъ  лгы  продол  лгал  и  обсуждать  меи:дз^  собой  пе1)еговорь1, 
происходивппс  въ  С.-Г1етербу1)1'Ь.  '2С-го  11оля  всЬ  ^гы  были   по- 
раясеиы,  прочтя  въ  Л?!  „Иоваго  Времен]!"  огь  25-го  ч.  сл-Ьд^чо- 
щее  офнщальнаго  характера  сообщси1е  с.  петербургскаго  теле- 
графнаго  агоистр.а:  „ШслЬ  роспус1са  Государст]{еииой   ;1^'мы  и 
высочаПшаго  манифеста,  объявив]иаго  волю  Государя   11м11е1>а- 
тора    проводить   въ  ;кизнь  дарованныя    ре(1)ормы,    со   стороны 
правительст]за  было  вполн'Ь  естественно  обратиться  съ  предло- 
жеп1омъ  занять  освободиви11яся  мннистерскчя   мТ.ста  къ  гЬмъ 
общсственнымъ  д'Ьятеля^[ъ,  которые  полоитлн  въ  основу  своей 
■  Д'Ьятельности  законом'Ьрпое  проведен1е  этихъ  ро(|)ормъ.  Такимъ 
образолгь,  казался  обезнечсниымъ  и  подбор!»  л]1цъ  п  направле- 
и1е  Д'Ьятельности  правительства.  Однако  комбинащя  эта  встр-Ь- 
тила   затрудиен1о    вн'Ь    доброй   воли   правительства  и   сахгпхъ 
рбществепныхъ  дЬятелсй.  Посл'1дн1е  лселали  составить  группу 
лицъ  едипомыиглеппыхъ,  которыя  долл;ны  были  войти  въ  пра- 
вительство, но  это  имъ  ие  удалось;  отд'Ьльпые  же   обигоствен- 
иые  Д'Ьятели,   пзъ  которыхъ  П.   Н.  Львовъ   п  А.   И.  1'>чковъ 
были  приняты  Его  Величествомъ  въ  продолжительной   ауд1сн- 
1ЦИ,  по.иагали,  что  они  въ  ц'Ьляхъ  мир]1аго  П1юведеп1я  реформъ, 
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могутъ  оказать  бблыпую  пользу,  не  уходя  въ  иастояпхую  ми- 
нуту отъ  обп1,ествеицой  д'Ьятельиости,  которая  нмъ  свойственна 
и  которая  трсбуеттз  ыобплизащн  всЬхъ  трсзвыхъ  обществеп- 
ныхъ  сплъ.Что  касается  иам'Ьрен1й  правительства,  то  они  остаются 
нензм'Ьицьшп,  и  на  ряду  съ  твердымъ  и  нспоколебпьплмъ  водво- 
рен1емъ  порядка,  на  что  правительство  лм'Ьетъ  достаточно  силы 
и  средствъ,  оно  такъ  я;е  твердо  и  непоколебимо  будстъ  подго- 
товлять и  въ  п])сд'Ьлахъ  закона  немедлеиио  проводить  тЬ  раз- 
умпыя  рефор:мы,  которыя  доляхны  ввести  ясизнь  Росс1и  В7з  за- 
коиом1>риое  русло". 

Было  признано  необходимымъ  немедленно  возразить  на  это 
сообщенхе,  очевидно,  инспирированное  П.  А.  Столыпинымъ  и 
даюш;ее  зав'Ьдоью  не  в'^Ьрное  осв'Ьш,ец1е  происходивптмъ  пере- 
говорамъ  и  позищи,  занятой  общсственны^ш  д'Ьятелямп.  Было 
р-Ьшено  поместить  возмоягно  скор'Ье  въ  „Ново11:ъ  Вре^гени"  два 
письма:  одно  отъ  графа  П.  А.  Гейдепа,  а  другое  за  подписью 
князя  Г.  Е.  Львова  и  моей.  Ппсьма  эти  вскор'Ь  яге  былп  памп 
составлены,  переписаны,  п  мы  обсуяедали  способъ  отправки  пхъ 
съ  гЬмъ,  чтобы  они  возйюяхно  скор^Ье  появились  втз  печати.  Въ 
это  время,  было  уя^е  бол'Ье  6  часовъ  вечера,  въ  номсръ 
М.  А.  Стаховича  въ  „11ац10нальной  гостинниц'Ь",  въ  которомъ 
мы  всЬ  собрались,  воителъ  совершенно  неояшданно  А.  А. 
Стольпшнъ,  только  что  пр1'Ьхавш1й  изъ  Саратова  и  вско^гЬ 
у'Ьзягавш1й  въ  С.-Петербургъ.  1Ь1'Ья  въ  виду,  что  А.  А.  Сто- 
лыпинъ  вл1ятельпый  сотрудникъ  „ТГоваго  Времени",  принималъ 
съ  болыпппствомъ  изъ  насъ  д'Ьятельпое  учаспе  въ  „Союз-Ь 
17-го  октября"  и,  какъ  иа1гь  казалось,  по  своимъ  уб'Ьяхден1ямъ, 
въ  нанюмъ  конфликт'Ь  съ  его  брато^гь  долягенъ  былъ  бы  при- 
знать правпльнымъ  нашъ  образъ  д'Ьйст151й,  мы  обратились  къ 
нему  съ  просьбой  принять  на  себя  передать  напш  письма  въ 
редакцио  газеты  и  посод'Ьйствовать  скор-Ьйшему  ихъ  опублико- 
ваи1ю.  А.  А.  Столыпинъ  принялъ  съ  готовностью  это  поруче- 
Н1е  и  28-го  1ЮЛЯ  в'ь  „Иово^1Ъ  Времени"  были  напечатаны  сл-^Ь- 
дующ1я  письма: 

I. 

Госиодипъ  редакторъ!  Въ  Л^а  ваиюй  газеты  отъ  2Г)-го  1юля, 
ВЪ  отд'ЫгЬ  „Вечерняя  хроиика"  исропечатаио  сообщение  о  томъ, 
что  правптельст1ю  обратилось  къ    п'Ькоторымъ  обп;ествспиымъ 
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д'Ьятолямъ  „съ  прсдло?кен1емъ  занять  освобод1Шш1яся  миип- 
стерсшя  М'Ьста",  но  „комбинац1Я  эта  встр'Ьтнла  затру диехпе  ви-Ь 
доброй  воли  правительства  п  самихъ  обв;ествеш1^хъ  д'ЬятелсП", 
которые  „яселали  составить  1ТУ""У  л»Д1^  едииомы1илеипыхъ, 
которыя  долягпы  были  войти  въ  правительство,  но  это  пмъ  не 
удалось".  Я  былъ  в'ь  числ*  гЬхъ  обтсствеииихъ  д1^ятелей,  о 
которыхъ  идстъ  р'Ьчь.  До  сихъ  поръ  я  ие  считалъ  себя  въ  прав'Ь 
объ  этомъ  говорить.  Но  такъ  какъ  упомяиутое  сообп1си1е  не 
вполи'Ь  в'Ьрпо  осв'Г>таетъ  дЪло,  то  я  считаю  иуя:иымъ  его  возста- 
новить.  Предс'Ьдатель  сов'Ьта  мииистровъ  тгЬлт^  н'Ьсколько  свп- 
дан1й  съ  И.  Н.  Львовымъ,  Л.  II.  Гучковымъ  и  мною  и  обсуждалъ 
способъ  привлечеи1я  0бп;ествс1шыхъ  д'Г.ятслей  ]{ъ  составъ  ьш- 
нистерства.  Мы  съ  перваго  же  дня  заявили,  что  предоставле- 
н1е  общественпымъ  д-Ьятслямъ  двухт^  освободивпшхся  мииисте!)- 
скихъ  м'Ьстъ  недостаточно  и  что  оии  должны  1к»йти  въ  составъ 
министерства  не  меи'1>с,  какъ  въ  числ'Ь  пяти  лицъ,  вполп'Ь 
единомышленныхъ  меисду  собою,  н  при  услов1и  нриият1я  той 
прог1)аммы,  которую  мы  тогда  же  излояшли.  Прог1»амму  эту 
долясиы  были  обнародовать  огь  имени  министерства  и  она  явля- 
лась бы  оспог.ой,  вокру1"1>  которой  обии'Ствеиные  д'Ьятели,  всту- 
пивипе  въ  министерство,  могли  бы  образовать  сплоченную  нар- 
т1ю  при  выборахъ  въ  Лу}>\у.  Первоначально  на  это  не  было 
сд'Ьлано  пр1тцип1альнаг()  возрая:еи1я  и  мы  приняли  м'Ьры  къ 
прнвлсчеи1ю  въ  эту  комбинацию  лицъ,  имена  которых-],  руча- 
лись за  ыеуклопное  проведенхе  пантей  программы.  Одно  изъ 
этихъ  Л11н,'ь  отказалось  всл'Ьдстш'с  бол'1'.зие1П1аго  своего  состоя- 
н1я  и  прсягде,  чЬмъ  мы  усн'Ьли  завести  переговоры  съ  к'Ьмъ- 
либо  другимъ,  памъ  было  заявлено,  что  на  первое  время  воз- 
моячно  встуш1е1ие  къ  миннстерст1Ю  линть  двухъ  лицъ  па  спо- 
<5одиыя  ваканс1п,  а  далыгГ.йиюе  ири)5лечеп1с  общсственныхъ 
д^Ьятелей  осущест1и1тся  постепенно.  Вопросъ  ясе  о  прнняти!  н 
опубликовании  программы  доля:сиъ  былъ  остаться  открытымъ 
въ  виду  того,  что  правительство  р'1миило  и  безъ  того  неуклонно 
сл-Ьдовать  по  пути  реформъ.  При  такихъ  услов1яхъ  и  въ  виду 
того,  что  дальн'Ьйнпе  переговоры  предполагалось  вести  лингь 
съ  двумя  лицами,  я,  какъ  трет1й,  не  счелъ  нуяшымъ  и  возмояс- 
шшъ  принимать  1зъ  этомъ  какое-либо  участ1е.  Изъ  этого  видно, 
что  комб]И1ац1я  коцуЬтшт  затрудиези'я  вн'Ь  нашей  доброй  воли, 
всл'Ьдстзие  непринят1я  продсЬдателемъ  сов'Ьта  мпнистровъ  на- 
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пшхъ  предложенШ,  и  что  если  ыамъ  что-либо  но  удалось,  то 
это  ум'Ьы1е  уб'Ьдить  правительство  въ  томъ,  что  но  было  смысла 
Д'Ьлать  изъ  насъ  ыицистровъ-чицовппковъ,  а  вся  суть  нашего 
приглап1еп1Я  была  въ  томъ,  что  мы  шли  не  какъ  чиновники,  а 
какъ  общсствениые  д^Ьятели,  и  съ  своей  программой. 
Съ  совертиеннымъ  почтен1сь1Ъ 
27-го  1ЮЛЯ  1906  г.  графъ  П.  Гейдепъ". 

II.    ' 

„Въ  газетахъ  черезъ  посредство  С.-Петербургскаго  телеграф- 
наго  агентства  опубликовано  офицхальное  сообш,ен1е  о  попытке 
привлсчен1я  въ  составъ  правительства  общественныхъ  деяте- 
лей и  о  причппахъ  неудачи'  этой  попытки.  Въ  сообщен1и  это.мъ 
говорится,  что  посл'Ь  роспуска  Гос.  Ду.мы  и  высочайшаго  мани- 
феста, объявпвшаго  волю  Государя  Императора  проводить  въ 
жизнь  дарованныя  реформы,  „со  стороны  правительства  было 
вполн-Ь  естественно  обратиться  съ  предлояген1емъ  занять  осво- 
бодпвипяся  мииистерсюя  ^гЬста  къ  т'Ьмъ  обш;ествениымъ  д-Ьяте- 
лямъ,  которые  полояшли  въ  основу  С1юей  д'Ьятельности  зако- 
ном'Ьриое  проведен1е  этпхъ  реформъ...  однако,  комбииац1я  эта 
БСтр'Ьтила  затруднен1е  вн'Ь  доброй  воли  пра]5птельства  и  са^гихъ 
обп],ествеиныхъ  д-Ьятелей.  1Тосл'Ьдн1е  ягелали  составить  группу 
лнцъ  единомышленныхъ,  которыя  доллгпы  были  войти  въ  пра- 
вительство, но  п^гь  это  не  удалось". 

Сообп;с1пс  это  вьшуждаетъ  насъ  нижеиодписа15П1ихся  уста- 
новить, поскольку  это  касается  насъ  двоихъ,  факты  и  дать  имъ 
надлея;аш,ее  толкован1е,  соотв'Ьтству10ш,е  д'Ьйствитсльиымъ  по- 
булчдентямъ,  руководившп^Iъ  памп  при  ведои1и  персговоровъ 
съ  правительствомъ,  Утверя;ден]'е,  что  намъ  „не  удалось  соста- 
вить группу  лицъ  едииомыи1лепиыхъ,  которыя  доля^ны  были 
войти  въ  правительство",  не  отв'Ьчаетъ  действительности.  Пе- 
реговоры съ  нами  были  прервапы  потому,  что  глава  пыи^ишяго 
кабинета  не  счелъ  воз.моишымъ  согласиться  на  выставлонныя 
нами  услов1'я  образован1я  новаго  кабинета.  Мы  полагали,  что 
д^ло  идетъ  не  „объ  освободившихся  мииисторскихъ  .м^стахъ, 
„а  о  создаш'п  сплочеииаго  единствот11ъ  политическнхъ  взгля- 
дов!, и  объединивп1агося  иа  одной  политической  программе 
министерства".  Для  этой  ц'Ьли  мы  считали  иуя^ны^^ъ  1}ступлси1е 
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въ  кабппет'ь  не  меп'Ьс  7  лицъ,  призпаипыхъ  пз'ь  обп1;сства,  п  г/ь 
то}к1Ъ  чпсл^  порученгс  обществспному  д-Ьятслю  политически  паибо- 
Л'Ьевал:пых7)0блзаи110Стей  министра  впутрепыихъ  д'Ьлъ.  Въ  основ-Ь 
нашего  попимап1я  соврс^[С1шаго  процесса  лелштъ  уб'Ь;кдеп1е  въ 
необходимости  р-Ьшительной  пере11'Ьны  пранительствеииой  по- 
литики и  скор'Ьйипшъ  созыпом7>  повой  Государствепиой  Дрп! 
исправить  кореииую  01пибку,  заключавшуюся  въ  росиуск'Ь  Го- 
сударствепиой Д;^^мы.  Соотв-Ьтствеппо  этому  взгляду,  мы  фор- 
мулировали ц'Ьлую  политическую  п1)0Г])амму,  съ  которой  доллшо 
было  от1:рыто  выступить  повсо  правительство.  Наши  услов1я  не 
были  приняты,  Что  же  касается  фразы  цитпруемаго  сообщения 
о  то}.г'ь,  что  „компинатця"  съ  участ1ем7>  общественпыхъ  деяте- 
лей в'ь  праиитольстр/Ь  „встр'Ьтила  затруднеихе  ви-Ь  доброй  воли 
правительства  п  са^пIX7.  обп;ествеппыхъ  Д'Ьятелей",то  въ  части 
своей,  относягцеГюя  кь  памъ  и  К7>  д]>угимъ  лпцамт.  пз7>  обп;е- 
ствсшюй  среды,  эта  фраза  совершенно  справедлива;  поскольку 
же  В7>  пей  рЪчь  пдетъ  и  о  правительств'Ь,  опа  представляется 
намъ  совер1иеиио  непонятной.  Д.  Н.  ПТпповъ.  Кн.  Г.  Львовт.". 

Эти   письма   сонровоуклалпсь  зам'Г.ткой   отт»    редакции,  оче- 
впдпо,  таки:е  нпспирироваппой,  слЬ,Т}чоищго  содер;кап1'я: 

„Мы  печптаем7>  сегодня  писI.^ю  графа  ГеПдена  и  письмо 
Д.  П.  НТшюва  и  кн.  Г.  Е.  Львова  по  поводу''  правительств(!Пнаго 
сообп;с1Пя  о  неудавшейся  мнш1Стерской  комбинац!]!  С7>  обще- 
ственными Д'1штелями.  Сколько  намТ)  было  пзв'Т^стно  во  1фемя 
са^^ыxъ  этпхъ  переговоровъ,  посл'Ьлн1е  прерва1нл  были  ст^  Д.  И. 
11Т]нювым7>  и  кн.  Г.  Львовым7>  пъ  самомъ  пачал'Ь,  такъ  какъ 
програ^гма,  И!кгн  представленная  весь^га  близко  подуодпла  къ 
кадетской  программ-Ь  и  требовала  уступокъ  со  стороны  прави- 
тельства вплоть  до  сознаш'я  пмъ  вт^  своей  „коренной  оншбк-Ь, 
заключавшейся  въ  роспуск-^  Гос.  Дз^мы",  какъ  выражаются  они 
въ  ппсьм'Ь.  Они  настаивали  въ  „необходимости  р'Ьнтительпой 
персм'Т>1п.1  правительственной  потитики  и  скор11Йн10мъ  созыв-Ь 
Думы".  Правительство  же,  ст^  своей  стороны,  лгелало  осуще- 
ствить псобходимыя  ре(](юрм[.т  и  преягде  всего  аграрную,  не  сла- 
гая орулг1'я  пе1)СД7,  кадетской  парт1оГ{.  Оно  предлагало  добро- 
В0ЛЫП.1Й  и  иеобxодI!^п^й  преобразовательный  трудъ,  ра^наI  ко- 
тораго  опред'Тшялись  бы  сами  собой  въ  этомъ  слолгпомъ  д-^ш'Ь 
р(^.фор^и^,  соедIIцеины^[7>  съ  необходимостью  успокоить  страну. 
]\!и)шстерская   комбипац1я    П37>   7   ли11,7>,    предлолсенная  Д.  И. 
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Шиповымъ  п  кн.   г.  Львовымъ,  походила  па  ультпматумъ  и, 
естественно  тотчасъ  яге  была  не  принята. 

Дальц'Ьйш1я  попытки  гЬхъ  обществепныхъ  дЪятелей,  къ 
которымъ  непосредственно  обратилось  правительство  (А.  И. 
Гучковъ,  Н.  Н.  Львовъ,  А.  0.  Кони,  гр.  Гейдепъ  и  проф. 
Виноградовъ),  встр1>тилпсь  съ  затрудпен^я■^^и  вп-Ьптяго  свой- 
ства, изъ  которыхъ  мы  знаемъ  о  бол'Ьзненномъ  состояпхи  одного 
изъ  кандпдатовъ  п  заграпичномъ  прсбыванхи  другого.  Возмож- 
ность совм'Ьстныхъ  обсуя;ден1й  министерскаго  вопроса  затрудня- 
лась, всл'Ьдств1е  этого,  а  д-бло  требовало  скораго  р'Ьп1еп1я. 
Намъ  кажется,  что  гр.  Гейдепъ  ошибается  въ  ^томъ,  что  пра- 
вительство желало  сд'Ьлать  изъ  общественныхъ  д-Ьятелей  „ми- 
нистровъ-чиновниковъ" .  Правительство  совершенно  искренно 
переходило  къ  новому  порядку  образованхя  министерства  изъ 
общественныхъ  д^Ьятелей  п,  по  наитему  мн'Ьн1ю,  сл'Ьдовало 
отнестись  къ  это^гу  съ  т'Ьмъ  самоотвержен1смъ,  котораго  тре- 
буютъ  тяжелыя  обстоятельства  Родины,  о  чемъ  мы  не  разъ 
говорили.  Иамъ  кажется,  что  въ  это  15ремя  не  разговариваютъ 
ни  о  подробностяхъ  программы,  пи  о  преврага;ен1и  обпюствен- 
ныхъ  д'Ьятелей  въ  чиновниковъ.  Время  не  такое,  чтобы  это 
можно  было  сд'Ьлать  и  люди  не  тагае,  которыхъ  приглашали 
в  которые  приглашали.  Накопецъ,  борьба  была  всегда  воз>[ояша 
и  возможны  въ  со1?м']^стиой  д'Ьятелыюсти  и  соглаи1еп1я  и 
уступки.  Надо  было  принять  приглатпенхе  и  работать  со  всей 
энерпей.  Этотъ  опытъ  необходимо  было  сд'Ьлать,  какъ  патртотп- 
ческ1й  подвигъ.  Обш;ественпое  мн'Ьн1е  только  на  дголт  могло 
бы  уб^Ьдпться,  насколько  была  воз^южпа  созидательная  д'Ьятсль- 
ность  вм-Ьст-Ъ  съ  министра^ги-чиновиика?^ги,  употреб.яяя  тепде11- 
ц1озное  вырая?ен1'е  гр.  Гейдена.  Отказаться  было  легче  ч-Ьмъ 
принять,  но  характеръ,  воля,  талантъ  обиаруягиваются  въ 
трудномъ,  а  не  въ  легкомъ.  Иа  трудное  не  хотятъ  птти  и  об- 
щество остается  въ  иев'Ьд'Ьпш  на  счетъ  государственныхъ  сио- 
собиостей  тЬхъ  почтепныхъ  людей,  которымъ  иредложсги.!  были 
портфели.  Во  всякомъ  случа^Ь  мы  знаемъ,  что  двое  изъ  иригла- 
шенныхъ,  хотя  отказались  отъ  мипистерствтэ,  но  отказались  съ 
непрсклоннымъ  Ячолатйемъ  на  м'Ьстахъ  работать  въ  пользу  того, 
чтобы  будупц1"1  состаш>  Д}^мы  не  предотавлялъ  собою  такого' 
господства  крайинхъ  элемеитовъ,  какъ  въ  расиуш;оппой 
Г.  Дум'Ь". 

,  479 


Опубликоваи1ем7,  нашихъ  ппссмъ  былъ  закоичепъ  вопросъ, 
сиязаипый  съ  прпглашевьемъ  П.  А.  Столыпинымъ  обществси- 
ныхъ  д'ЬятелсП  кь  рсфор^шруемос  имъ  посл'Ь  роспуска  первой 
Г.  Думы  ьпшистсрство. 

Госуларствсипая  д'Ьятсльиость  П.  Л.  Столыпина   оправдгипа 
напш  предположеи1я  и  ожпдап1Я.  При  осуп^есишеит  избрапнаго 
имъ  курса  П.   А.   Столыпииъ  проявплъ  властптлй   характеръ, 
сильную  волю  II  ПС  заурядпос  муя:ество.  Эти  свойства  помогли 
ему  въ  скоромъ  времени  подавить  проявлеи1я  револющоипаго 
двпясешя  и  водворить  въ  страп'Ь  ви^^нппй  порядокъ,  при  чемъ 
въ  своей  д'Ьятольиости,  особенно  въ  первое  время,  П.  А.   Сто- 
лыпииъ  встрЬтилъ   поддержку    со   стороны   многочпсленныхъ 
представителей    привилегироваиныхъ,    имуп1,оствеиныхъ  клас- 
совъ,  которые,  сочу]!ст1{уя  ран'Ье  освободительному   двнжепио, 
были    затЪмъ    испуганы    проявившемся    рсволюцюипымъ    на- 
строен1емъ,  угрожавншмь  ихъ  матер1альнымъ   иитсресамъ.   По 
политика  П.  Л.  Столыпина  не  создала  и  по   своему   характеру 
не  могла  создать  столь  необходпмыхъ  стран'Ь  д'Ьйствительнаго 
внутрепняго  умирот1!орен1Я  и  единен1я  государственной  власти 
съ  населеи1емъ,  осиованнаго  на  1!запмномъ   дов-Ьр1и;   она   еи^с 
бол'1-.е  углубила  пропасть,   разделявшую    правительство  съ  об- 
ш,ест]$омъ  и  пародомъ.  Политическ..о   нопимаше   П.   А.   Столы- 
пина онред'Ьлялось   преимуп;естиенно   сословными,   бюрократи- 
ческими традищями  и  01гь  явился,   молютъ  быть,   не   отдаг.ая 
себ'1>  са^гь   яснаго   отчета,   про1Юдниь-омъ   пояселашй   и  поста- 
новлен1й  „Союза  объединениаго  дворянства",  что  наглядно  и  съ 
полной  уб'Ьдительностью  было   доказано   М.   М.   Ко1}алевскпмъ 
въ  статьяхъ,   пом'Ьщепныхъ   въ   „ВЪстник'Ь  Европы"    въ   1^п^^^ 
году.  П.  А.  Столыпииъ  отрпцательио  относился   къ  изм'Ьненпо 
нашего  государственнаго  строя  на  осно]5аи1Яхъ,  возв'Ьп;еи1п,1ХЪ 
манифестомъ    17-го    октября,    и   вся    его    д-Ьятельность    была 
направлена  къ   ссхранепзю   бюрократическаго   абсолютизма  въ 
-  государственномъ  управлеп1п.  Въ  правнтельстве1Ш0й   деклара- 
щи,  прочитанной  П.  А.  Столыпииымъ  (5-го   марта   1907   г.    въ 
Государст1!Сниой  Дум'Ь  2-го  созыва,  указывалось  на  необходи- 
мость связать  вс'Ь  отд'Ьльиыя  правительственныя   предположс- 
н1я  одною  обг1;ею  мыслью,  которая  должна  им'Ьть  Ц'Ьлью  создать 
т'Ь  матср1альныя  нормы,  въ  которыя  должны  воплотиться  новыя 
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праноотпотешя,  и  зат'Ьмъ  говорилось,  что  „преобразоваипое  по 
вол'Ь  Монарха  отечество  Баше  доллшо  [превратиться  въ  госу- 
дарство правовое"',  но  въ  декларацит  правительства,  сд'Ьланной 
16-го  ноября  того  же  года  предъ  Государственной  Думой  3-го 
созыва,  нашъ  новый  государственный  строй  уже  не  назывался 
правовымъ,  а  устанавливалось  положение,  что  „строй  въ  кото- 
роьгь  мы  живемъ,  это  строй  представительный,  дарованный 
Самодергкавнымъ  Монархоыъ  и,  сл-Ьдовательно  обязательный 
для  всЬхъ  Его  вЪрноподданныхъ"  и  дал'Ье  въ  декларащи  было 
пояснеио,  что  „нельзя  къ  нашимъ  русскиыъ  корнямъ,  къ  на- 
шему руссрсому  стволу  прикр-Ьплять  какой  то  чуяхестранный 
цв'Ьтокъ".  Исходя  изъ  такой  характеристики  новаго  строя, 
П.  А.  Столыпииъ  въ  новыхъ  представительныхъ  учрежден1яхъ 
вид-Ълъ  лишь  иридатокъ  къ  старому  строю,  придатокъ  съ  кото- 
рымъ  онъ,  какъ  „в-Ьриоподданный",  былъ  готовъ  примириться 
формально,  но  никогда  не  былъ  согласенъ  признавать  ирису- 
щ1я  этимъ  учрежден]*ямъ  права  и  ноложенхе  въ  нравовомъ  го- 
сударств-Ь.  Такое  отцошен1е  къ  ноззымъ  представптельнымъ 
учреягден1ямъ  было  особенно  р^Ьзко  проявлено  П.  А.  [Столыпи- 
нымъ  при  проведен1и  большаго  числа  законодательныхъ  м'Ь- 
ропр1ят1й  въ  порядк'^Ь  ст.  87  основпыхъ  законовъ.  Съ  начала 
августа  1906  года  но  20-ое  февраля  1907  года,  т.-е.  ко  времени 
открыт1Я  Государственной  Думы  второго  созыва,  въ  порядк^Ь 
законодательства,  вызываемаго  „чрезвычайными"  обстоятель- 
ствами, было  утверя:депо  59  постаповлеп1й  *).  Изъ  числа  этихъ 
постаиовлен1й  только  5  могли  бы  быть  обусловлены  чрезвы- 
чайными обстоятельствами  револ10Ц1оииаго  времеии,  а  имеино: 
1)  объ  учрежден1и  воепно-полевыхъ  судовъ,  2)  объ  усилен1П 
отв^^тственностп  за  распространеи1е  среди  войскъ  противопра- 
Бительствепныхъ  учеихй  и  суячдсн1й,  3)  о  м-Ьрахъ  предупрен:- 
деп1я  поб'Ьговъ  |^арестаитовъ,  4)  о  дополнен1п  постановлен1й 
устава  о  воинской  повиииостп  и  5)  объ  устаноБлен1и  уголовной 
отв'Ьтственцостп .  за  восхваление  престуиныхъ  д'Ьяи1й,— но  изъ 
этой  групны  законодательныхъ  м-Ьръ  посл-Ьдтя  четыре  были 
отклонены  впосл'Ьдств1е  Г.  Думой,  а  первое  постановлепхе  о 
воеипо-иолевыхъ  судахъ  самимъ  правительство1мъ  не  было  вне- 


1)  См.  сбо1)11и1;'1.  110станоьлсп1й,  издаииыхТ)  къ  порядгг!;  ст.    87-оГ1    Осичв. 
Закоко!!'!,.  Издаи1с-  иторос.  С.-П(1тербург'ь,  госуд.  ти110граф1я  1907  г. 
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сено  Бъ  Г.  Думу  бт?  течс111с  2  ьгЬсяцевъ  со  дня  открыпя  ея 
9аият1й  и  потому  утратило  свою  силу.  Издан1е  остальныхъ 
54  постаиоБлеп1й  ннкакъ  не  моя:отъ  быть  оправдано  налич1емъ 
„чрозвычайпыхъ  обстоятольстБъ".  Большая  часть  изъ  них'ь  ка- 
сается такихъ  вопросовъ,  какъ  папрнм'Ьръ:  о  переихшновап1и 
доляпюстсй  воснныхъ  губсрнаторов'ь  Акмолинской  и  Семипала- 
тинской областей  въ  доллшостп  Лкмолннскаго  и  Сслпшалатин- 
скаго  губорнатороБъ  (постановленхс  11-го  августа  1906  г.)  пли  с 
рыболоБСтв'Ь  БЪ  Закасп1йской  области — постаиоБлеп1е,  состояв- 
шееся Г.»-го  февраля  1907  г.,  т.-о.  наканун'Ь  открыт1я  сссс1и 
Гос.  ДуЛкШ.  Вторую  группу  м'Ьропр1ят1й  въ  порядкЬ  87-ой  статьи 
состаиляютъ  постановлен1я,  провсдепныя  повиднмому  съ  ц-Ьлью, 
как7>  говорплъ  П.  Л.  Столинииъ  князю  Г.  Е.  Львову  п  мн1'>, 
привлечь  на  сторону  пра1!нтельства  разлпчния  группы  населе- 
Ы1Я.  К'ь  этой  категор1н  могугь  бить  отнесени  постаиош1еи1я: 
объ  отм'Ьн'Ь  п'Ькото])1.1Хъ  ограипчеи1й  въ  правахъ  сельскт1хъ 
обывателей,  о  порядкЬ  образоБан1я  п  д'Ьйстб1я  старообрядче- 
скихъ  и  сектантскихъ  общсствъ,  объ  обсзиечеи1и  пормальнаго 
отдыха  слу;кап;ихъ  въ  торговыхъ  завсден1яхъ,  а  также  п  въ 
ремсслснныхъ,  и  т.  п.  Постаиоплсн1я  этого  рода,  песомнГ.нно,  не 
могли  быть  поставлены  въ  зависимость  огь  чрезвычайныхъ 
обстоятельствъ.  Наконсц'ь,  къ  посл'Ьдней  групи'Ь  чрсзвычайнаго 
законодательства  долясны  быть  отнесены  постановлопя,  ка- 
саюн1,!яся  крестьянскаго  землсвлад'Ьн1я  и  зе.\глеустройства,  сре- 
ди которыхъ  первое  мЬсто  запнмаетъ  указъ  9-го  ноября  1900  г., 
наимоновапиый  указомь  о  дополне1Пи  н'Ькоторыхъ  постаповле- 
шй,  касающихся  крестьянскаго  зсмлеилад'Г.н1Я  н  землепользо- 
ваи1Я,  по  вь  сущности  направленный  къ  разрушепно  общин- 
наго  землевлад'1ийя.  Оставляя  въ  сторонЬ  вопрось  о  преиму- 
ществахъ  и  недостаткахъ  общиннаго  строя,  нельзя  по  принять 
во  внимац1е,  что  сельская  общпна  являлась  многовЬковой  ос- 
новой сельскаго  быта  въ  большей  части  страны,  и  нельзя  не 
признать,  что  разруп[ен1е  этой  основы  уклада  всей  сельской 
жизни  ни  коимъ  образомъ  не  могло  быть  обусловлено  „чрезвы- 
чайными обстоятельствами",  не  допускающиьт  отлагательства, 
и  проведено  въ  порядк'Ь  ст.  87-011.  Все  чрезвычайное  законода- 
тельство, проводимое  съ  такой  настойчивостью  П.  А.  Столыни- 
иымъ,  какъ  ъ[о.я111^'  Г.  Думами  1-го  и  2-го  созывовъ,  такъ  и 
ме;к;1у  Г.  Д5'ма^пI  2-го  и   3-го    созыво]Г1>,    онред'Ьленно    свид'Г.- 
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тельствовало  объ  его  поуважен!!!  къ  правамъ  закоподательныхъ 
учреждешй  и  о  его  желан1ц  навязывать  имъ  свою  волю,  по- 
ставляя ихъ  предъ  соворш11В1пимися  у^ко  фактами.  Такое  отно- 
шеше  П.  А.  Столыпина  получило  особенно  р'Ьзкое  выражен1е 
лри  проведснш  имъ  въ  1911-мъ  году  въ  порядЕсЬ  ст.  87-ой,  во 
время  перерыва  на  рояедествсиск1е  пра.здннкн  засЬдаихй  зако- 
нодатсльныхъ  палатъ,  закона  о  введеньи  земскнхъ  учрежден!  й 
въ  Юго-Западномъ  кра'Ь,  встретив шаго  возражен1я  со  стороны 
Гос.  Сов'Ьта.  Насколько  П.  А.  Столышшъ  при  усвоенной  имъ 
точк^Ь  зр'Ьн1Я  ''нгнорпровалъ  принцип1альцую  сторону  вопроса 
и  основиыя  права  представительныхъ  учрежден1й  видно  осо- 
бенно ясно  изъ  того,  что  когда  представители  фракц1и  окрябрн- 
■стовъ  выразили  ему  свое  возмущен1е  его  образомъ  д'Ьйствхй, 
то  онъ  былъ  крайне  удн1шенъ  ихъ  недовольствомъ,  такъ  какъ 
-закопъ  былъ  [проведенъ  въ  порядк'Ь  ст.  87-ой  въ  редакц1и 
Г.  Думы,  и  П.  А.  Столыпину  казалось,  что  Г.  Дума  Должна 
была  быть  ему  за  то  признательной. 

Не  ограничнвншсь  проведсн1с^[ъ  многочисленныхъ  поста- 
новлен1й  въ  порядк'Ь  статьи  87-ой,  П.  А.  Столыппнъ  не  оста- 
новился предъ  представлен1емъ  Государю  Шшератору  объ  пз- 
М'Ьненш  закона  о  выборахъ  въ  Государствеиную  Думу  въ  прямое 
нарушеше  услов1й,  установленпыхъ  87-ой  статьей,  и  въ  ц'Ь- 
ляхъ  предоставлеи1я  преобладаи1я  въ  Г.  Дум'Ь  представитель- 
ству привилегпрованныхъ,  имуществеппыхъ  классовъ  и  реак- 
цюнныхъ  элементовъ.  Это  нарушен1е  даннаго  съ  высоты  Прс- 
■стола  об^Ьщанхя  въ  значительной  мЪрЪ  поколебало  въ  стран^Ь 
престия^ъ  монархической  власти  и  еще  болЪе  укр-Ьнило  недо- 
в'Ьрхе  къ  бюрократическому  правительству.  ВсЬмъ  хорошо  па- 
мятно какпмъ  давлен1емъ  со  стороны  власти  соироволадалпсь 
въ  1У07  году  выборы  въ  Г.  Думу  3-го  созыва,  при  чемъ  пра- 
вительство не  остановилось  даже  предъ  вовлечен1емъ  въ  политиче- 
скую борьбу  духовенства  и  предъ  подчннете.мъ  свое^^гу  вл1янпо 
Сената,  руководяпця  разъяспеп1я  котораго  въ  1907  году  всту- 
пали не  р-Ьдко  въ  противор'Ьчхе  съ  прежнимн  его  разъяснен1ями 
и  съ  сампмъ  избирательиымъ  закопомъ. 

П.  А.  Столыппнъ  ставилъ  споимъ  идеаломъ, — великую  Рос- 
с1ю,  но  велич1е  ея  опъ  вид'Ьлъ  въ  укр'Ьплец1и  ея  вн'Ьнтняго 
могущества  и  въ  усилеп1н  ьгощи  правительственной  власти 
внутри  страны.  Въ  такомъ  велич1И  государства  онъ  нризпавалъ 

.41*       .  ■  483 


самолоБЛ'Ьющую  ц'Ьль,  П1)1Г  которой  сущеспюииЫиия  задачи 
.государст]5а— обезпсчсп1е  всЬгь  гралслаиамъ  сиободы,  равыыхъ 
для  вс'Ьхъ  личиих'ь  п  полптнческнхъ  правъ  и  сод'ЬПстн1е  осу- 
щест1шеи11о  общаге  блага  и  иысшсП  прайды  —  отступали  па 
задиШ  плапъ.  II.  А.  Столыппнъ  въ  государствспиомъ  стрсЬ  н 
государствоппой  жпзпп,  повпдпмол1у,  по  прпзнавалъ  ыадлежа- 
щаго  и  иообход1]лаго  зпачсп1я  правс-.т1;еппаго  начала.  Такъ 
напрпм'Ьръ,  поставлвъ  себ'Ь  ц'Ьлыо  разруп1еп1е  общиппаго  земле- 
влад'Ьн1я,  ои7.  разсыатрпвалъ  общппу  псключптельпо,  какъ 
ст'Ьспптельпую  опеку  падъ  лпчиостыо,  и  соверпюппо  не  обра- 
щалъ  впимап1я  па  то,  что  общшпюе  пользоваи1с  землей  отв'Ь- 
чаетъ  яспзиепош1маи1ю  парода,  витскаюпюыу  пзъ  рслппознаго 
его  созпапш.  Въ  р-Ьчп,  сказаппой  5-го  декабря  1008  года  вь 
Г.  Д^'М'Ь  при  обсуя;деи1п  земельпаго  закона,  II.  А.  Столыппнъ 
ме;к;1^^  промплъ  [1-о15ор11Лъ,  что  :закоиъ  но  долихснъ  ставить 
преграды  обогап;ен1'1о  снльпаго,  опъ  должепъ  пьгЬть  въ  виду 
разумпыхъ  н  спльпыхъ,  а  пе  пняныхъ  п  слабыхъ,  п  что  П1)а- 
вительст1ю,  проводя  въ  порядк'Ь  ст.  87-ой  закопъ  9-го  ноября 
1900  года,  ставило  ставку  пе  на  убогпхъ  и  пьяпыхъ,  а  на 
кр'Ьпкнхъ  п  с]1льныхъ.  Въ  запи1ту  этого  же  закона  п1)едс'Ьда- 
тель  сов'Ьта  Ш1ппсг]»ов'1.  10-го  мая  1907  г.  указывалъ  въ  Г. 
Дум'Ь,  что  зсмлевлад'Ьльцы  не  мо17тъ  по  я;елать  пм'Ьть  своими 
сос'Ьдями  людей  спокойныхъ  и  доволыплхъ  в^гЬсто  голодающнхъ 
и  погролгп;н];оиъ.  Эта  аргументация  является  очень  характерной 
для  пониман1я  всей  госуда1)ст]>енной  Д'Ьятельпости  II.  А.  Сто- 
лыпина: она  руководплась  культомъ  силы  п  была  направлена 
съ  одной  стороны  къ  охраненпо  б](1])ократич(!Скаго  абсолютизма, 
а  съ  другой— КТ)  по;и1еруКК'Ь  пмуп1,ествеиныхъ  классовъ,  не 
считаясь  съ  требовашямп  общаго  блага  ы  правствепнаго  долга. 
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г  л  А  в  А    ХУ. 

Выходъ  мой  изъ  „Союза  17  октября".  ИзмЪпвн1я  въ  пастровп!иГосударсг1зоп- 
наго  Сов-Ьта  посчтй  роснуо^а  первой  Государствеипой  Думы.  Роспускъ  Гоеу- 
дарственноП  Д^-мы  второго  созыва.  Пололсе1пе  о  выборахъ  въ  Государствен- 
ную Думу  3-го  1ЮНЯ  1907  года.  Попытки  объедпнегпя  прогреснвпыхъ  эломен- 
товъ  общества  н  политпческпхъ  парт1й. 

Не  задолго  до  откЬзда  пзъ  Москвы  въ  С.-Петербургъ  предъ 
предстоявгшпгъ  открыт1емъ  новыхъ  закоподательныхь  учрежде- 
н1й,  я  заявплъ  центральпому  комитету  „Союза  17  .октября"  о 
моемъ  отказ-Ь  отъ  дальн^Ьйпгаго  исполнен1Я  обязапостей  его 
предс'Ьдателя.  ПредсЬдателемъ  комитета  былъ  нзбраиъ  А.  И. 
Гучковъ.  Свой  отказъ  я  лотивнровалъ  необходимостью  частыхъ 
и  продолиштельпыхъ  отлучекъ,  связапныхъ  съ  исполисц1емъ 
■обязанностей  члена  Государствепнаго  Сов-Ьта,  но  крохгЬ  этой 
причины,  р'Ьшен1е  мое  обусловливалось  для  меня  лпчно  сл^Ьдую- 
щими  мотивами.  Въ  глав'Ь  ХП-ой  я  уя:е  говорилъ  о  впечатл'Ь- 
н1яхъ,  слоягившихся  у  меня  во  время  происходив! наго  въ 
феврал'Ь  1906  года  съ'Ьзда  делегате  въ  „Союза  17  октября", 
которыя  Бнуншли  мн'Ь  больпгоо  опасен1е  за  направлеи1е  деятель- 
ности „Союза"  въ  дальн^игемъ  будущс:^[ъ.  Приучреяаден11г  „Союза" 
его  главная  задача  опред'Ьлялась— сод'Ьйствовать  всЬмп  доступ- 
ными е:\гу  средствами  неотложпому  и  полиохгу  осуществлон1ю 
началъ,  возв'Ьщеипыхъ  въ  манифестЪ  17  октября,  п  преобразова- 
н1ю  нашего  государствепнаго  строя  мирпымъ  путемъ.  Въ  этихъ 
ц^ляхъ  признавалось  необходилгыйгъ  одинаково  противодейство- 
вать и  протестовать  противъ  проявлен1я  всякаго  рода  произво- 
ла и  11асил1я,  какъ  со  стороны  револющонныхъ  течсихй,  такъ 
равно  и  со  стороиы  адмииистративной  власти.  Только  въ  сохра- 
неи1и  безпристрастнаго  п  вполп'Ь  объективнаго  поло;кеп1я  хоте- 
лось вид'Ьть  и  понимать  смыслъ  суЕ1;ествован1я  „Союза  17  октя- 
бря". Мслгду  т'Ьмъ,.какъ  выяснено  было  выпге,  при  обсуяедоног 
на   сь^зде    вопроса    объ  отпотетпи   къ  внутрениой  политике 
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правительства  и  при  баллотпровк'Ь  3-го  п  4-го  пуыктовъ  резо- 
лющи,  указывавшихъ  ка  необходимость  отм^Ьны  110Л0укеи1я  объ 
усплеыой  и  чрезвычайной  охрапахъ  и  на  недопустимость 
злоупотроблеи1я  военнынъ  полояхеп1смъ  по  подаг.леи1и  ворул^ен- 
ныхъ  возстап1й,— голоса  члсновъ  съ'Ьзда  разд'Ьлплпсь  почти 
поровну  и  прсдложепныя  центральнымъ  комптетомъ  рсзол10ц1*п 
были  приняты  незначптельнымт.  оольшинствомъ  голосовъ.  Ре- 
зультатъ  голосован1я  показалъ,  что  значительное  число  предста- 
вителей „Союза"  осулчдал  революндонныя  паспл1я,  было  въ 
то  же  время  С1слоино  примиряться  съ  произьоломь  правитель- 
ственной власти  н  охранять  ея  чрсзвычайныя  полномоч1я.  На 
происходпвпюмъ  съ'Ьзд'Ь  съ  достаточной  наглядностью  выясни- 
лись двойстиешюсть  состава  „Союза"  и  отсутств1е  пршицпиаль- 
ной  солида1)иости  1[С/1:ду  его  членами.  ,,Союзъ"  при  своемъ 
возпикиовен1и  ставплъ  себЪ  ц-Ьлью  прсдъ  выборами  членовъ  Госу- 
дарственной Думы  объединить  всЬ  парт1п,  сочувст}ювавппя 
главной,  основной  задаче,  поставленной  себ'Ь  „Союзомъ",  но 
съ'Ьздъ  показалъ,  что  къ  ,, Союзу"  присоединились  полптнче- 
сшя  группы,  чрсз1?ычайно  разнородныя  и  очсиь  различно  пошь 
мавппя  суп1,ность  главной  задачи,  прссл1);1;5'емой  ,,Союзомъ". 
По  окопчан1п  выборовъ  ,,Союзъ",  какъ  временное  объедииен1е 
различзп^тхт^  парт1й,  не  мо1-ъ  продол  л  ;ать  свое  суш;ествован1е  п 
иеизб'Ья:но  доЛу]:енъ  былъ  превратиться  въ  дальн'Ьшемъ.  въ 
самостоятельную  политическую  парт1ю;  по  п  при  этомъ  услов1и 
составъ  его  не  сд'Ьлался  однообразн'Ье  и  въ  немъ  группирова- 
лось не  мало  случайиыхъ  элемситовь.  По  окончан1п  выборовъ 
въ  Государст]5ет13чо  Д^'МЗ'  торгово — промышленная  парт1я  пре- 
кратила свое  суи1,ествован1е  и  члены  ея  въ  большей  своей 
части  присоедтшились  къ  ,, Союзу  17  октября",  какъ  къ  поли- 
тической парт1и.  Этотъ  притокъ  новыхъ  члсиовъ  не  могъ  такясе 
не  отразиться  на  составе  ,,Союза*'  и  придалъ  этой  парт1и  въ 
значительной  м'^.р'Ь  классовый  отгЬнокъ. 

Къ  р'1ииеи1ю  сложить  съ  себя  предсЬдатсльство  въ  деитраль- 
помъ  комитегЬ  побудило  меня  такя:е  обпарууКпв1иееся  су- 
щественное разномысл1е  мелсду  мной  и  А.  И.  Гучковымъ, 
лпцомъ  съ  которымъ  мн'Ь  приходилось  принимать  бол'Ьо 
близкое  и  интеисивное  участ1е  въ  д'Ьятельностп  ,, Союза".  Съ 
А.  И.  Гучковымъ  МН'Ь  пришлось  блиясе  познакомиться  во  время 
гашихъ  по'Г.эдок7>  въ  С.-Петербургъ,  вскор'Ь  посл'Ь  17-го  октября 


по  приглашеш'ю  гр.  С.  10.  Витте,  и  мы  оба  были  главными 
ишщ1аторами  образоварпя  ,, Союза  17-го  октября".  А.  И.  Гучковъ 
всегда  высказывался,  какъ  уб-Ьягдеппый  копстптуфоиалнстъ, 
не  разд'Ьлялъ  моего  понимашя  основной  идеи  русскаго  самодер- 
жав1я,  какъ  идеи  нравственной,  и  призпавалъ  необходимость 
ограничен1я  верхо]зпой  власти  констптуц1онныл1И  гарантхями. 
Я,  съ  своей  стороны,  только  примирялся  съ  основными  полоясе- 
Н1ЯМИ  манифеста  1 7-го  октября  и  нрпнужденъ  былъ  согласиться 
сънеобходимостыоосуществлен1яихъвънашемъгосударствеиномъ 
стро'Ь,какъ  съ  неизб'Ьяснымъ  посл'Ьдств1емъ  сл^Ьной  политики  госу- 
дарственной власти  и  реакцюнпыхъ  круговъ,  не  поя<:елавп1ихъ 
пойти  своевременно  павстр-Ьчу  снраведливымъ  требован1ямъ 
обш.ества  и  всего  насел ен1я.  Наше  разномыслхе  въ  этомъ  вонросЪ 
не  могло  пом'Ьшать  А.  И.  Гучкову  п  мн'Ь  въ  совм-Ьстной 
работ-Ь  въ  „Союз'Ь".  Это  разно.лшсл1е  не  исключало  возмояшость 
нашей  солидарности  при  выполнении  главной  задачи,  посто- 
вляемой  „Союзу" — сод^Ьйствовать  мирному  преобразовапхю  на- 
шего государствепнаго  строя.  Одно  изъ  главпыхъ  средствъ  для 
достиячен1я  нам'Ьчеппой  ц'Ьли  вид-Ьлъ  я  въ  иостояпой1ъ  стремле- 
н1и  внести  нримиреп1е  въ  парпйпыя  рознь  и  враяхду,  разд-Ьляю- 
Щ1я  общество,  устранять  изъ  политической  борьбы  раздраяге- 
н1е,  предвзятую  подозрительность,  взаимное  недов'Ьр1е  и  сво- 
дить ее  по  возмояшости  къ  доброягетельному  выяснению  спор- 
ныхъ  вопросовъ  и  къ  установленхю  ирьелглеьгыхъ  для  споря- 
щихъ  сторонъ  соглашен1й.  Такого  рода  тактика  долясна  была 
быть  усвоена  особенно  „Союзомъ",  занимавшимъ  центральиое 
полоя^ен1е  меяеду  правыми  и  л-Ьвыми  политическими  группами. 
Въ  это:^[ъ  отпошеихи  мн'Ь  казалось  во  врсхмя  предварптельныхъ 
псреговоровъ  и  при  учреягден1п  ,, Союза",  что  меягду  А.  И.  Гучко- 
вымъ  и  мною  установится  надлея;ащ;ая "  солидарность,  но  въ 
непродоля«ительиомъ  времени  пришлось  уб'Ьдиться  въ  оипхбоч- 
ности  моего  предполоя;ен1я.  А.  И.  Гучковъ  оказался  челов'Ькомъ, 
легко  увлекающимся  политической  партхйной  борьбой  п  склон- 
нымъ  вносить  въ  нее  чрезвычайную  страстность.  Въ  одной  изъ 
пашихъ  бесЬдъ  я  говорилъ  ему  о  моемъ  отрицательномт^ 
отношен1п  къ  политической  борьб-Ь,  побуясдающемъ  меня  всегда 
изб'Ъгать  ее  и  устраняться  от7,  нея  по  возмояшости,  а  А.  И. 
Гучковъ,  не  соглашаясь  со  мной,  меягду  прочимъ  сказалъ: 
,,ми'Ь,  напротивъ,    всегда   доставляетъ   больнюе    удовольствхе 
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хорошенько  на1сласть  моимъ  протлвнпкамъ".  Эти  слова,  сказаи- 
ныя  во  время  тоиарищескаго  разговора  въ  блд-Ь  шутки,  явились, 
какъ  я  уб-Ьдплся  въ  скоромъ  1фемсцп,  очень  характеристич- 
ными для  опред'Ьлс1пя  отношеи1й  моего  собесЬдника  къ  свопмъ 
политичсскпмъ  противнпкамъ  п  заста1шли  ^геия  усомииться  въ 
Бозмояшости  нашей  солидарной  политической  дЬятельностп. 

22-го  февраля  ЮОУ  года,  происходпло  засМанге  московска- 
го  губерискаго  земскаго  собранхя,  въ  которомъ  разсматривался 
до1сладъ  губернской  унравы  о  поло;1сен1и  земскихъ  слуягашихъ. 
Въ  до1ипад'Ь  указывалось  на  затруднительное  полоячен1а,  кото- 
рое создается  въ  посл'Ьднее  время  для  управы  п  для  земскаго 
д^^ла  многочислениыми  предло:кен1ями  губернатора,  делаемыми 
на  основанш  ст.  20  ноложе1Пя  об'ь  усилсчпюй  ох.ран'Ь,  объ  уволь- 
ненш  болыпаго  числа  земскихъ  слулгагдихъ  бсзъ  привлсчеи1я 
ихъ  къ  судебной  отв-Ьтствснностп  и  безъ  предъявлопя  какпхъ 
либо  оирод'Ьлепиыхъ  обвинетпй.  Управа  предлагала  соб])аиио 
сд'Ьлать  слЬ;15'юш.1я  постановления:  ,,1.  Признавая,  что  уволь- 
неше  земскихъ  служаш;пхъ  по  т1)ебоваи110  адп1птстрац1н,  не 
основаиномз'^  на  р'Ьи1е1Г1исуда,  нротиворКчитъ  смыслу  м]шифеста 
17  октября  и  наносит'ь  существошпай  уи1.('рб7>  земскому  Д'Ьлу, 
и  принимая  во  вннман1е,  что  так1я  требования  администрац1и 
являются  СчтЬдсппемь  прим1>н('и1я  законовъ  об-ь  усиленной  и 
чрезвычайной  охранахь,  губернское  земское  собра1пе  заявляет'ь 
о  необходимости  нелгедленной  отлгЬны  уно^гянутных'ь  исклпочи- 
тельныхъ  законовъ.  2.  Уполномочить  управу,  въ  случаяхъ 
увольнсн1Я  земскихъ  слулсащихъ  не  но  самостоятельному  рЬше- 
и1ю  управы,  выдавать  увольняе^шмъ  единовременное  пособ1с  въ 
разьгЬр'Ь  трех^гЬсячнаго  оклада  жалованья".  Проти157)  предло/ке- 
Н1й  уиравы,  возрая:ал7>  Л.  И.  Гучковъ,  участвовавпл'Г!  въ 
собран1и,  какъ  гласный  огь  г.  Москвгл.  Онъ  предлояхилъ  отне- 
стись отрицательно  ко  второй  части  перваго  предлоя:еи1я  уп- 
равы, требу1оп].ей  отм'Ьны  усиленной  и  чрезвычайной  охраны, 
но  въ  то  я:е  время  призпа1залъ  нуяшымъ  осудить  участ1с  зем- 
скихъ служаш;ихъ  въ  происходнвп1ей  политической  забастовк'Ь. 
Съ  своей  стороны  А.  И.  Гучковъ  предлояснлъ  принять  сл'Ьдуго- 
Н1^чо  резолющю:  „1.  Безусловно  осулсдая  политическую  забасто- 
]5ку,  какъ  средство  политической  борьбы,  собран1е  признаетъ 
иедопустп^Пд1мъ  участ1е  въ  пей,  какъ  для  [учреясдеп1й,  подв'Ь- 
домственныхТ)  земству,  такъ  и  для  отд^&льиыхъ  земскихъ   слу- 
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жащпхъ.  2.  Просить  управу  принять  л'Ьры  къ  предотвращен1ю 
и  прекращен110  въ  будуидемъ  такихъ  забасто]50къ  въ  учреледс- 
н1яхъ  губерискаго  зе^мства.  3.  Ирпзиать  необходимымъ,  что  бы 
въ  случа-Ь  арестовашя  и  увольнен1Я  земскихъ  слуяиащихъ  дЪла 
о  нихъ  передавались  на  разсмотрЬи1е  суда".  Внесенпыя  А.  И. 
Гучковымъ  иредлол1еи1я,  им'Ьви11я  ц'Ьлыо  осудить  исключитель- 
но проявив1пееся  въ  сред'Ь  земскихъ  служащихъ  сочувств1е 
революцшнному  движеп1ю,  не  касаясь  вовсе  проиэвольиыхъ 
д'Ьйств1й  адмпцистрац1и,  были  вызваны  его  враждебностью  къ 
конституц1опно-демократп ческой  парт1и  и  явились,  несомн-Ьино, 
актоиъ  политической  борьбы,  что  онъ  п  самъ  не  скры1?алъ, 
заявивъ  при  впесен1и  свопхъ  предложенхй,  что  „губернская 
управа  будетъ  поставлена  этимъ  въ  затруднительное  положе- 
н1е,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  она  должна  проявить  всЬ 
силы,  чтобы  охранить  отъ  распадешя  земское,  хозяйство,  а  съ 
другой  стороны,  большинство  управы,  какъ  принадлежаш,ее  къ 
составу  к.-д.  парт1п,  долягпо  выражать  солидарность'съ  забасто- 
вочнымъ  двиячсшемъ".  Представители  управы  и  мнопе  глас- 
ные горячо  возраягали  А.  И.  Гучкову  и  выясняли,  что  управа 
всегда  старалась  удеря:ать  слуясащихъ  отъ  забастовокъ,  но, 
кро^['Ь  моральнаго  возд'Ьйств1я,  она  не  илгЬла  п  не  ыоясетъ 
иьгЬть  другихъ  средствъ.  Нельзя,  осуягдая  забастовочное  дви- 
жен1с,  не  указать  на  причину  его,  обусловлпваюп];ую  и 
заключаюп1уюся  въ  нич'Ьмъ  неограниченномъ  произвол-Ь  адми- 
вистращи.  Я  высказалъ  въ  собран1и  полное  недоумЪн1е,  вызван- 
ное во  мн'Ь  выступлепхемъ  А.  И.  Гучкова,  который  всего  12  дней 
назадъ  на  съ-Ьзд^Ь  ,, Союза  17  октября"  доказывалъ  необходимость 
скор-Ьйшей  отм'1шы  полоя:ен1я  объ  охранахъ,  а  теперь  пред- 
лагаетъ  отнестись  отрицательно  къ  этому  вопросу.  Не  примиря- 
ясь ИИ  съ  какимъ  насил1емъ,  откуда  бы  оно  не  исходило,  я 
считалъ  правильиымь  принять  первое  предлояген1е  А.  И.  Гуч- 
кова и  одноврсменпо  принять  оба  предлоя:еи1я  губернской 
управы.  Посл'Уз  моихъ  указап1й  А.  И.  Гучковъ  объясни лъ,  что 
онъ,  запцщая  сохрапен1е  полоясоп1я  объ  усиленной  к  чрезвы- 
чайной охранахъ, 'считалъ  иеобходимымъ  дать  средство  прави- 
тельству для  борьбы  съ  революц1оннымъ  двпясенхемъ,  и  предло- 
ягилъ  дополнить  свои  предлоясетпя  сл'Ьдующимъ  четвертымъ 
пунктомъ:  4.  „ВполнЬ  допуская,  что  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ  адмицистрац1я  долясна  быть  снабя;епа  исключительными 
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полиомоч1ямп,  признать  необходпмыьш — безотлагательное  изда- 
Н1е  закопо15Ъ,  регулирующихъ  свободу,  п  однопрсмепио  съ  этимъ 
отм-Ьпу  поло;кеи1я  об'ь  усиленной  и  чрсзвычапной  охранахъ". 
Выступле1пе  Л.  И.  Гучкова  было  встр'Ьчепо  съ  болынпмъ  сочув- 
ств1ем7^  вс'Ьмн  гласиымп,  прпиадлел:ав:шш11  пли  пр1ьмыкавтпмп 
къ  реак.фояному  паправлспноп  всегда  относивштшся  отрицатель- 
но къ  освободптельнохгу  дрилсеп1ю.  При  баллотпров1ч'Ъ  предлолгс- 
Е1Я  управы  были  отвергнуты  больипшствомъ  ЯЗ  противъ  27  голо- 
совъ,  а  предло/кен1я  А.  И.  Гучкова  приняты.  Образъ  Д'1'.йств1'й 
А.  И.  Гучкова  въ  губерискомъ  зсмскомт^  собраи1и  явился  нагляд- 
нымъ  подтвер:кдси1емъ  тому,  что  онъ  въ  пылу  парт1йиой  борьбы 
готовъ  поступиться  какъ  интересами  обп^сствеппаго  д'Ьла,  такъ 
и  осио15Иы:^п1  полоп:еи1ями,  которыя,  казалось,  оиъ  самъ  приз- 
вавалгьруководяп1.имп  началами  своей  политической  Д'Ьятсльности. 
Выступлеи1е  Л.  И.  Гучкова  въ  губерискомъ  земскомъ  собраитн 
явилось  для  ^гепя  первымт,  указан1ем'ь,  что  иа1ие  совмЬстиая 
д'Ьятельиость  лъ  дальн'Ьйшемъ  едва  ли  будетт»  возмо;кна,  а 
избран1е  его  предс^Ьдателемъ  центральыаго  ко1П1тета  возбулгда- 
ло  во  мп'1>  соми'Гмпе  прсдъ  вопросомт^:  вьпюлиитъ  ли  „Со1037> 
17  октября"  прштряютую  роль  с])сди  политических'ь  парт1й 
или  перейлетъ  па  путь  р-Ьзкой  борьбы  съ  парт1ями,  Л'Ьв'Ье  его 
СТ0ЯП1.ИМИ,  п,  вста]}ъ  па  этогь  путь,  посту1П1тся  осуществлс- 
н1емъ  иачаль,  возгЛ.П1еи1плх'ь  мапифесто^^•ь,  который  должеиъ 
былъ  служить  ,, Союзу"  его  знаменемъ? 

Посл'Ь  роспуск-а  первой  Государственной  Думы,  во  время 
персго1юровъ  П,  А.  Столыпина  съ  обп1,сствен1шми  д'Ьятелями 
изъ  числа  посл'Ьдипхъ  только  одпнъ  А.  И.  Гучковъ  остался 
не  поколсблеинымъ  въ  своемъ  сочувств1и  къ  проведспиой  по- 
вымъ  предс'Ьдателемъ  со]гЬта  мппистровь  м1ф'Ь.  Съ  точь'и  зр-Ьи1я 
правов'Ьрпаго  копотитуцхоиалиста  признать  правильнымъ  при- 
пудитсльнос  прекрап;еп1е  д'Ьятельпости  Г.  Думы  п]»!  наличности 
создавп1ихся  услов1й  было  трудно.  По  оправдывая  образ1>  Д'Ьйст151й 
Г.  Думы,  нельзя  было  не  сознавать,  что  оп7>  во  многомъ  былъ 
Бызвапъ  аитикопстнтухцонной  политикой  самаго  правительства. 
Одобреи1е  А.  И.  Гучковымъ  роспуска  Г.  Думы  могло  найти  себ'Ь 
объяснение  только  въ  его  пстерпимомъ  отноп1еп1и  кт^  к.-д.  парт1и, 
въ  силу  чего  онъ  готов'ь  былъ  при^п1рнться  съ  этой  М'Ьрой, 
какъ  съ  сильиымъ  ударомъ,  паноспмымъ  его  политическимъ 
протшипп^амъ.  При  постаноысЬ  на  очередь  вопроса  о  привлече- 
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и1и  общественнкхь  д-Ьятелей  въ  образуемый  П.  А.  Столыпп- 
ныыъ  кабинетъ,  А.  И.  Гучковъ  бол'Ье  продолжительное  время, 
Ч'Ьмъ  остальные,  продолжалъ  выраягать  дов-йрте  къ  полптпк'Ь 
новаго  премьера  и  готовность  принять  его  предлоясеихе,  но 
посл'Ь  всего,  что  выяснилось  въ  переговорахъ  съ  П.  А.  Столы- 
ппнымъ,  которые  онъ  велъ  съ  гр.  П.  А.  Гейдспомъ,  А.  И.  Гуч- 
ковымъ  и  Н.  Н.  Львовымъ  съ  одной  стороны,  а  съ  кн.  Г.  Е- 
Львовыл1Ъ  и  мной  съ  другой,  А.  и.  Гучковъ,  казалось  намъ 
вс'Ьмъ,  был7з  поколебленъ  въ  своемъ  дов-Ьрхн  къ  политик  Ь, 
нам'Ьчавшейся  новымъ  главой  правительства,  и  наравн'Ь  со 
всЬът  остальными  уклонился  отъ  прннят1я  его  прсдлол^ен1Я. 
При  окончан1и  переговоровъ  съ  П.  А.  Столыпиными^  всЬ  при- 
влеченные къ  нимъ  общественные  д'Ьятели,  были  между  собой, 
повидш[011у,  вполн-Ь  солидарны.  Однако  во  второй  половин'Ь  то- 
го же  1юля  м-Ьсяца,  когда  въ  ]\1оскв'Ь  собрались  всЬ  указан- 
ныя  выше  лица,  въ  одной  московской  газет'Ь  появилось  сооб- 
шеше  объ  пнтервыо  съ  А.  И.  Гучковымъ,  во  время  котораго 
А.  И.  вновь  высказалъ  одобренхе  и  дов'Ьр1е  нам-Ьрентямъ 
II.  А.  Столыпина  и  осуждеше  общественныхъ  д'Ьятелей,  отказав- 
шихся отъ  сотрудничества  С7>  нимъ.  Появлен1е  св'Ьд'Ьп1й  объ 
этомъ  пнтервыо  совпало  съ  опубликован1емъ  въ  ,,11овомъ  Вре- 
мени" сообщеи1я  с.-петербурскаго  телеграфпаго  агентства  о 
предложен1н  обг],ествеины^1ъ  д-Ьятелямъ  ,, занять  освободпвш1яся 
мииистерсюя  м'^ста",  прпведенпаго  выпте  въ  прсдыдуга;ей  главЪ. 
ВсЬ  участники  переговоровъ  съ  П.  А  Столышшымъ  посн-Ь- 
шили  обратиться  къ  А.  И.  Гучкову  съ  просьбой  объяснить 
имъ  его  образъ  д'Ьйств1й.  А.  И.  говорилъ,  что  онт^  д'Ьйстви- 
тельно  не  вполн-Ь  разд'Ьляетъ  нашего  р-Ьзко  отрицатель- 
наго  отношстия  къ  политической  личности  П.  А.  Столыпи- 
на и  въ  этомъ  смысл'Ь  высказался  во  время  пнтервыо  съ  корес- 
пондентомъ,  но  приписанное  ему  посл'^зднпмъ  осу1кден1е  дру- 
гихъ  обш,ественцыхъ  деятелей  является  какпмъ  то  недоразуьгЬ- 
Н1емъ  кореспондента,  и  заявилъ,  что  онъ  пом'Ьститъ  въ  той 
же  газет'Ь  необходимое  съ  своей  стороны  разъясненте.  Посл-Ь 
этого  А.  И.  Гучковъ  сов]\{'Ьстпо  съ  па]\п1  обсуяхдалъ  нанечатап- 
пое  въ  „Иовомъ  Времени"  офиц103цое  сообщен]  е  и  отг/Ьты  на 
него,  состатшенпыо  гр.  П.  А.  Гайденомъ,  кн.  Г.  Б.  Львовымъ 
и  мной.  На  сл^Ьдуюпцй  день  об'Ьщапное  А.  И.  Гучковымъ 
разаясиен1е  въ  газст-Ь  не  появилось,   чю  было  объяснено  пмъ 
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недостаткомъ  времеии;  но  оно  не  по51вилось  и  пъ  посл'Ьлуюпце 
дни,  и  сообщенпыя  въ  интервью  св'Ьд'Ь1ПЯ  остались  безъ 
опровер/кеп1я. 

Политика  П.  Л.  Столыпина  не  замедлила  проявиться  и  по- 
лучить свое  раз15ит1е  въ  томъ  именно  напраилен1'и,  какт.  она 
была  понята  общественными  д-Ьятелямн,  которыхт^  прсмьср-ь 
прсднолагалъ  был«  привлечь  въ  образуемый  пмъ  посл^Ь  роспуска 
Гос.  )1^'ми  кабннетъ.  Эта  политика  не  могла  создать  себ'Ь  до- 
В'1>р1я  въ  широки хъ  кругахъ  обп1;ества  и  внести  успокоение  въ 
настроен1е  страны;  она  могла  лишь,  какъ  я  предупреяедалъ 
П.  А.  Столыпина  во  время  нашей  посл'Ьдней  встрЬчп,  вызвать 
обостреше  революцтоннаго  движен1я  и  гЬм'ь  обусловить  необхо- 
димость прим'Ьпен1я  крайинхъ  рспресснвшлхъ  м'Ьръ.  Во  время 
нангей  бес'Ьды  15-го  11оля  я  предполагалъ,  что  это  случится 
черсзъ  2 — 3  м'Ьсяца,  и  я  оншбся  только  1;ъ  срок'Ь.  Уже  1и-го  ав- 
густа 1906  года  сов'Ьтъ  миннстровъ  представилъ  на  высочай1пее 
утвер/кден1е  поло/кен1е  объ  учре;кден1Н  военно-полевыхъ  су- 
довъ.  '24-го  того  я:е  августа  было  онублш;овано  правительствен- 
ное сообщен1е,  въ  которомъ  отыЬчался  быстрый  росп^  револю- 
щоннаго  движения,  вызпаши1й  издайте  врсмешплхъ  прапплъ  о 
воснно-полсвомъ  суд'Ь,  въ  сплу  которыхъ,  говорилось  въ  сооб- 
щен1н,  „судонропз1'.одство  и  пр]1веден1с  приговора  въ  псполне- 
н1е  значительно  приближаются  къ  моменту  совср111ен1я  иресту- 
Ш1е1пя",  но  въ  дМст1Я1тельности  эти  правила  устраняли  соблю- 
ден1е  требог.ан1й  судебной  осто})ожности  и  элементарной  спра- 
ведливости и  являлись  въ  рукахъ  г.ластн  иослючнтсльно  ору- 
Д1емъ  террора.  Порядокъ  разсмотр'Ьн1я  и  разр'Ьи1ен1я  д-Ьлъ  во- 
€т10-полевы^пI  судами  приносилъ  пъ  Яге1)Т1^у  соображен]ямъ 
ц'Ьлесообразностн  не  только  необxоди^п^я  услов1я  для  преду- 
преясдешя  роковыхъ  нспоправнмыхъ  судебныхъ  ошпбокъ,  но  и 
трсбоваи1я  безусловнаго  нравст]5Сниаго  начала.  Дал'Ье  въ  пра- 
витсльствепномъ  сообп;ен1и  говорплось:  „Не  соот15'Ьтст]ювмо  бы 
обстоятсльствамъ  и  интересамъ  Росс1п...  обратиться  исключи- 
тельно къ  про1зедеи1го  въ  жизнь  освободптельпыхъ  реформъ... 
Мн'Ьи1е  это  не  моягегъ  быть  принято  улге  пото^гу,  что  револю- 
щя  борется  не  изъ-за  реформъ,  проведен1е  которыхъ  почптаетъ 
своею  обязанностью  и  правительство,  а  изъ-за  разрун1ен1я  са- 
мой государственности,  крунютпя  монарх1н  н  введеи1я  сощали- 
стнч(Юкаго  строя".   Переходя   кл>  опред'Ьлен1ю  программы  пра- 
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витсльства,  сообщеихе  указывало  ыа  обязанность  администрац!!! 
подготовить  „законопроекты,  которые  слу:кплп  бы  основашемъ 
для  суягден1я  еъ  законе дательныхъ  у чре:кден1яхъ" ,  но  всл'Ьдъ 
га  гЬмъ  тотчасъ  же  говорилось,  что  ынопе  законопроекты,  „по 
чрезвычайной  неотложности  своей,  должны  быть  проведены  въ 
жизнь  це1*1едленно".  Въ  числ-Ь  посл'Ьдннхъ  ■  ыа  первомъ  м-ЬсгЬ 
былъ  поставленъ  „вопросъ  зезгельный  и  зеллеу строительный", 
а  зат'Ьмъ,  „н-Ькоторыя  неогложныя  л'Ьропр1ят1я  въ  смысл'Ь  гра- 
яадапскаго  равноправ1я  и,  свободы  в'Ьропспов'Ьдан1я" .  Этими 
словами  полагалась  основа  получившему  вскор'Ь  столь  широ- 
кое развит1е  указному  законодательству,  помимо  законодатель- 
ныхъ  учреяаден1й  и  по  предметамъ,  не  им'Ьвшимъ  во  всякомъ 
случа'Ь  характера  „чрезвычайной  неотлояшости" .  Въ  ряду  пред- 
полагавшихся отйгЬнъ  „отяшвшихъ  правоограннчен1й"  указы- 
валось, что  „и  въ  области  сврейскаго  вопроса  безотлагательно 
будотъ  разсмотр'Ьно,  как1я  огранпчешя...  могутъ  быть  отм^Ьнены 
пемедленно".  Въ  общомъ  правительственное  сообщеы1е  виолн'Ь 
подтверячдало  вынесенныя  кн.  Г.  Е.  Львовымъ  и  мной  изъ  бе- 
С'Ьдъ  съ  П.  А.  Столыпинымъ  виечатл'Ьп1я,  что  онъ  не  спосо- 
бенъ  и  не  желаетъ  вступить  открыто  на  путь  политической 
свободы  и  широкихъ  реформъ,  что  посл'Ь  манифеста  17-го  ок- 
тября и  при  суп1;ествоваи1и  въ  стран'Ь  законодательныхъ  учре- 
жден 1й  оиъ  призпаетъ  возмояшымъ  проводить  въ  жизнь  пзм1)- 
нен1я  законодательныхъ  нормъ  по  своему  ус^готр'Ьн1ю,  и  раз- 
счптываетъ  привлечь  снмиат1и  п  сочувств1е  различи1.1хъ  оопде- 
ствснныхъ  группъ,  путемъ  сп'Ьшиаго  предоставлен1я  пмъ  яЪ- 
которыхъ  правъ. 

27-го  августа  вт.  „Новомъ  Времени"  появилось,  передаиное 
изъ  Москвы  по  телефону,  следующее  сообш,еше  о  бесЬд'Ь,  про- 
исходивиюй  накапун'Ь  между  А.  И.  Гучковымъ  и  корреспонден- 
дентомъ  газеты:  „Я  съ  особеннымъ  удовольств1ел1ъ,  —  сказалъ 
г.  Гучко]УЬ, — долясеиъ  признать,  что  въ  своей  декларац1и  ми- 
нистерство не  отступило  отъ  тЪхъ  основъ,  как1я  оно  запцш^ало, 
когда  вело  переговоры  съ  обществениыми  д'Ьятсля^ш  и  когда 
не  приходилось  еп1,е  считаться  съ  уягаснымъ  впечатл'Ьн1е:мъ 
взрыва  на  Лптек-арскомъ  остров'Ь.  Эта  декларац1Я  предполагалась 
давно.  Еще  когда  П.  Л.  Столынинъ  велъ  переговоры  съ  иат*ш,  оиъ 
считалъ  иеобходнмымъ  обратиться  къ  обществу  съ  ясиымъ  и 
под1)обцымъ  излоя:ен1емъ  правитсльствеииой  ирогра:^[мы.  Обпдй 
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тоиъ  опублшсоваиной  декларац!!!  я  считаю  чрсзничайцо   удач- 
нымъ,  хотя,  мо;кетъ  быть,  и   ио  согласеыъ   со   ксЬми   ея  дета- 
лями. 51  сочувствую  декларац1и;  изъ  лея  я   вп:ку,  что  прави- 
тельство совсЬмъ  ие   ыам'Ьрсно   пользоваться   результатами  по- 
б'Ьды,  которую  оно,  несомн'Ьипо,  чувствуетъ   за   собой.    Нельзя 
в'Ьдь  отрицать,   что    роспуск'ь  Гос.  Д^^лгы   былъ   вызовомъ   ие 
^п^плсо  революцю1ШЫ^1ъ   элсмснтамъ,    по    п   обществу   вообще. 
Конечно,  можно  было  лсдать  волнен{й;  пхъ  удалось  пзб'Ьжать  и 
правительство  могло  бы  празднозать  поб'Ь;1у,   забыпъ   о  рефор- 
махъ,  могло  бы   даже  под^^мать,  что  можно  управлять  и  дальше 
совсЬмъ   без'ь   ^1умы.    Но  правительство   не  впадастъ  въ  эту 
ошибку  и  об'Ьщаст'ь  подготовить  реформы  до  Гос.  Думы  и   по- 
томъ  работать  совмЬстно  съ  Д^^мой.  П1)авда,  въ  осул1.ествлеи1и 
реформъ  де1сларац1я  сулитъ  слиипсомъ  осторожные  и  медленные 
пьчги.  Указа1ия  правительства  на  рЬшительныя  м1>ры  пъ  борьбЬ 
съ  рсволюд1ой  даютъ  надоу]:,';з%  что  люди  .мириаго  труда  встрЬ- 
тятъ  въ   правител1>ств'Ь   т]юр;;ую    власть,    11М'Ьюп;ую   охранять 
иаи1у  моло;1^чо  политическую  свобо;;}^   При   напюмъ  расикгтан- 
номъ  стро'Ь  мы  пулсдаемся   въ  твердой   и   рЬимпельиой  поли- 
ппс'Ь  правительства.   Шисоторые   считаготъ,   что    опублн1соваи1е 
либеральной  декларац1и  кабинета  вь  одно  время   съ    закоиомь 
о  скорыхъ  военно-полевыхъ  судахтэ  являются  какъ  бы  попыткой 
подсластить  пилюлю,  успокоить  об1дсство,  Мои;егъ  быть,  тутъ  п 
былъ  Н'Ькоторый  расчетъ    на   то,    что  рядомъ  съ  либеральной 
декларац1ей  суро1и.1й  законъ  о  воснно-нолевыхъ    судахъ  не  бу- 
детъ  такъ  зам-Ьтенъ.   Во   всякоьп,   случа'Ь  оиубликоваи1е   про- 
граммы было  иредр'Ьшеио  гораздо  раньше  п  объ  этомъ  неодно- 
кратно говорилось  при  переговорахъ  съ  общественными  д'Ьяте- 
лями.  Что  касается  самаго  закона  о   военно-полевыхъ  судахт», 
то  онъ  является  л;естокой  необходимостью;   онъ  какъ  бы  лега- 
лизируетъ   карательныя  экспедиц1и,    которыя    совершались    и 
рапыпе.  Но,  вЬдь,  у  иасъ,  въ  п'Т^которьтхъ  по,   краГиюй   м'ЬрЪ, 
М'Ьстиостяхъ,  идетъ,  право,  междоусобная  война,  а  закоиы  вой1пл 
всегда  жестоки.  Для  победы  л^е  надъ  револющоннымъ  двшке- 
ы1емъ  так1я  ьгЬры  иеобходиА[ы.    Мол:етъ    быть,  въ   Баку  р'Ьзня 
была  бы  11редот15рпщеиа,  если  бы  своо1;ремепно  предавались  во- 
енно-полевому суду  лица,  захвачснныя  съ  орулг1емъ.  Конечно, 
надо  при  при^гЬнеи^и  полевыхъ  судовъ  оградить  оби1,ество  отъ 
■злоуиотрсблоихй,  отъ  какихъ-либо  личных'ь  счсто1гь,  но  въ  серь- 
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езпый  моментъ,  переживаемый  нами,  р-Ьшительныя  м-Ьри  не- 
обходимы. Прим'Ьръ  сводолюбивыхъ  Соедпненныхъ  Штатовъ 
ОЬверкой  А^угерики,  гд-Ь  посл'Ь  землетрясен1я  въ  Саиъ-Фраи- 
цнско  момеитально  повЬснли  15  грабителей,  слулштъ  въ  этомъ 
случа-Ь  знаменательнымъ  указан1емъ.  А  В'Ьдь  возраста10п;се  у 
насъ  грабительство  улге  перешло  отъ  революцхопнаго  характера 
прямо  въ  хулиганство.  Должеиъ  сказать  въ  заключеихе,  что  я 
глубоко  в%10  въ  П.  А.  Столыпиыа.  Такихъ  сиособиыхъ  и  та- 
лантливыхъ  людей  еще  не  было  у  власти.  Я  ув1',репъ,  что  оыъ 
прилояштъ  всЬ  УСИЛ1Я,  чтобы  осуп^ествпть  свою  программу  въ 
яшзни.  Я  В'Ьрю  въ  чистоту  его  нам^Ьреп1й  и  въ  его  горячую 
любовь  къ  нашей  изстрадавшейся  родин-Ь.  Но  все  д-Ьло,  ко- 
нечно, въ  томъ,  насколько  онъ  властенъ,  а  отъ  этого  зависитъ 
исполнен1е  об-Ьщанхй,  даиныхъ  имъ  въ  де1{ларац1и" . 

Высказанное  предсЬдателейгь  „Союза  17-го  октября"  чувство 
полнаго  удовлетворен1я  правптельственнымъ  сообщеи1е^1ъ  и  апо- 
лопя  политики  П.  А.  Столыпина,  настоявшаго  нд  роспуски 
Государственной  Думы,  отлолшвшаго  выборы  и  созывъ  новой 
Г.  Думы  на  очень  долпй  срокъ,  прпзнавшаго  возмояшымъ 
устаиовлен1я  государственнаго  бюдясета,  вопрек]!  основнымъ 
законамъ,  безъ  участ1я  народнаго  представительст]5а,  и  открыто 
провозгласившаго  нам'Ьрен1е  въ  указномъ  порядк-Ь  провести 
ц'Ьлый  рядъ  суп];ествениыхъ  законовъ,  помимо  законодатель- 
ныхъ  учрояаден1й,— вызвали  недоум'Ьпхе  и  понятное  возмуи];еп1е 
въ  широкпхъ  кругахъ  обш.ества.  Мое  полоя:ен1е,  какъ  члена 
„Союза",  при  моемъ  политическомъ  яшзнепониман1и  и  мопхъ 
уб'Ьяедешяхъ,  стаиовплось  въ  высигей  стопсии  слояшы11ъ  и  я 
не  зналъ,  что  отв^Ьчать  на  многочисленные  обращенные  ко  мн'Ь 
запросы  о  моемъ  отношеп1ц  къ  заявлен1ямъ  А.  И.  Гучкова.  Я 
сознавалъ  необходимость  громогласно  протестовать  противъ 
высказанныхъ  предсЬдателемъ  „Союза"  суягдеп1й,  но  въ  то  л:е 
время  считалъ  нул^ныьгъ  повременить  н'Ькоторое  время,  выя;и- 
дая,  какъ  отзовется  центральный  комитетъ  на  выступлен1е 
своего  председателя,  и  не  разъяснить  ли,  молсётъ  быть,  самъ 
А.  И.  Гучковъ  въ  печати  неточность  п  неправильность  пзло- 
жен1я  его  мш1ш1й  и  отзыва.  Посл'Ьднее,  по  словамъ  н'Ькото- 
рыхъ  члеиовъ  „Союза",  босЪдовавпхихъ  по  это]\1у  поводу  съ 
А.  И.  Гучковымъ,  представлялось  возмояшымъ.  Однако,  прошло 
бол'Ье  10  дней,  но  ни   со   стороны   цснтральнаго   комитета,   пи 
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со  стороны  его  предсЬдателя  не  посл^^допало  какихъ-лпГю 
раз'ъясненхй,  а,  напротнвъ,  3-го  сентября  въ  „Иовдап.  Времени" 
его  корреспондентъ  сообщилъ  дополнительно,  что  Л.  II.  Гушсовъ 
подтверждаетъ  точиость  излоя:си1я  происходившей  меягду  ними 
20-го  ав1уста  бесЬды.  При  такомъ  полоясеи1и  вопроса  я  но 
ыогъ  оставаться  дол'Ьс  въ  состав'Ь  „Союза  IV -го  октября"  и  7-го 
сентября  обратился  въ  центральный  комптетъ  со  сл'Ь/1.у10И1,пмъ 
письмомъ,  которое  одновре^гепио  было  напечатано  въ  „Русскнхъ 
В'Ьдомостяхъ": 

„Въ  Л'а  10039  „71ова20  Времени"  оть  27-го  августа ном-Ьщено 
сооб1цен1е  о  бссЬд'^  корреспондента  газеты  съ  Л.  И.  Г^'чковымъ 
по  повод;^'^  опубл1ПгОванной  декларац1"п  минпстерства  П.  А.  Сто- 
лыпина. Изъ  этого  сообщеи1я  видно,  что  А.  И.  Гучковъ  не 
только  онравдывает'ь  установлен1е  военно-полевыхъ  судовъ,  но 
и  высказы1заетъ  сочувст]51е  министерской  декларац1и,  считаетъ 
ея  тонъ  чрезвычайно  удачнымъ  и  съ  полнымъ  дов'1-ф1Смъ  отно- 
сится къ  программ'Ь  п  курсу,  которыхт>  наьгЬренъ  дер:каться 
кабинеп^  П.  А.  Стольшина.  Въ  Л?  10910  той  же  газеты  сотруд- 
ник!, ея  сообщаетъ  но  телефону  пзъ  Москвы,  что  А.  И.  1"^чковъ 
подтвердилъ  точиость  пзл0/1:ен1я  про]1сходип1пей  мелсду  ними 
бес'Ьды. 

Поскольку  высказанное  А.  И.  1'учковымъ  является  выра- 
жен1емъ  его  личных7>  уб'1'.жден1й,  постольку  оно  касается,  1{о- 
нечно,  только  его  одного,  и  А.  И.,  как7.  и  всяк1й  другой  об- 
щественный д'Ьятель,  спободентл  въ  свонхъ  уб'Ья:ден1яхъ.  По 
А.  П.  Гуч]:о1>'ь  состоитъ  предс'Ьдателе11Ъ  цептральнаго  коь1и- 
тета  „Союза  17-го  октября",  а  потому  онои1ш1,енныя  въ  печати 
ми'Ьи1я  и  отиои[е]не  его  къ  правительственной  деклара1ии  по- 
лучаютъ  больнюс  значен1е  для  всей  парт1н,  къ  которой  онъ 
прппадлежитъ,  а  также  п  для  отношения  общества  къ  этой 
па1)т1и.  Обн1,ество  въ  нрав-Ь  сд'Ьлать  заключение,  что  „Союзъ" 
ставитъ  себ'Ь  въ  настоянное  время  задачей  оказывать  поддеряпсу 
кабинету  П.  А.  Столыпина  п  пресл'Ьдуемой  пмъ  полнтик'Ь. 

Я  былъ  одии^гь  изъ  учредителей  „Союза",  былъ  предсЬда- 
телсмъ  его  цептральнаго  комитета  въ  Москв'Ь  и  прииималъ 
живое  участ1о  въ  д'Ьятельности  па.рт1и.  „Союзъ"  всегда  ставилъ 
себ'Ь  главной  задачей  сод'Ьйст]]овать  ^гириому  преобразовап1ю 
нашего  госуд.чрствеииаго  строя  па  тззердомъ  осиован)п  копсти- 
туц1оппыхъ  началъ,  возв'Ущенныхъ  манпфестомъ  17-го  октября 
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1905  года.  Признавая,  что  задача  мпрпаго   преобразонашя  мо- 
жетъ  быть  разр'Ьшепа  лишь  при  условп!   взаимо/1;1\йств1Я   пра- 
внтельстпепной   власти  и    общества,    „Союзъ"    считалъ    своею 
обязаиностыо  итти  ыавстр'Ьчу  тако:^1у  необходимолгу  взаимодМ- 
СТВ110,   поскольку   правитсльство   искропио  и   посл'Тщовательпо 
будетъ  осуп;ествлять  коиституц1оыцый  строй.  Когда  въ  пачал'Ь 
текуш,аго  года  стало  ясно,  что  министерство  гр.    С.   Ю.   Витте 
соигло  съ  этого  пути  и  поирежпе^гу  придерживается    традиц1й 
бюрократическаго  абсол10тиз]\1а  и  адмииистративиаго  произвола, 
то  съ-Ьздъ  „Союза"  высказалъ  громкое  осуледепхе  такой  такипгЬ 
правительства  и  открыто  заявилъ,  что  образъ   д'Ьйств1й  мини- 
стерства  исключаетъ   возмол^люсть    какой-либо   поддержки    со 
стороны  „Союза".  Оставаясь  в-Ьрнымъ  этимъ  принципамъ,  я  не 
считаю  возмолсиымъ,  чтобы  „Союзъ"  могъ    быть   въ  настоящее 
время  солидарспъ  съ  мипистерствомъ  П.  А.  Столыпина.  Мини- 
стерство П.  Л.  Столыпина  есть  министерство   роспз^'ска  Думы, 
министерство,  создавшееся  на  почв'Ь  конфликта  перелшвающаго 
себя  бюрократическаго   релшма   съ   народнымъ   представитель- 
ствомъ.  1Тоэто:\1у  политика   настоящаго  кабинета  моихстъ  быть 
только  реакц1опной,  о  чемъ  съ  очевидностью  свид^Ьтельствуютъ 
елчсдневпо  ьгногочисленные   факты   проявленхя   административ- 
наго  произвола.  Хотя  министерская   декларац1я   и   заявляетъ, 
что  правительство  борется  не  съ  оби;ест1зомъ,  а  только  съ  вра- 
гами общества,  но  при  это.мъ  врагами   обп];ества,   невидимому, 
признаются  вс'Ь,  не  одобряющ1е  д'Ьйств1я   правительства.  Путь 
усиливающихся  ренресс1й  является  для  настоящаго   министер- 
ства неизб'Ьяшымъ  и  ул:е  привелъ  его  къ  широко^гу   при^г-Ьне- 
н1ю    военно-полевыхъ    судовъ.    Въ    настоящее    время    са^гымъ 
страшнымъ  фактомъ  нашей  обп1;ествепиой  яшзии  представляется 
все  уснливающ1йся  упадокъ  нравственнаго  сознантя,  а,  помирю 
нравственнаго  возроячДсн1я,  стран*  п'Ьтъ   выхода  изъ  перелш- 
ваемаго  пололхен]я.  Но  не   военно-полевые   суды   могутъ   обно- 
вить нравственный  обликъ  зе^ши  русской,— м'Ьра  эта  молютъ 
сод'Ьйствовать  Л1шгь  еще  большему  развит1го  процесса   де^гора- 
лизац1и  и  одичан1я  въ  обп],еств'Ь. 

Расходясь  съ  преде* дате лемъ  централ ьнаго  комитета  „Союза" 
въ  оц-Ьик-Ь  декларащи  министерства,  я,  въ  виду  напгего  корен- 
ного разногласия,  не  нахолсу  для  себя  возмояшымъ  оставаться 
членомъ  „Союза  17-го  октября"  п  выхолгу  изъ  его  состава. 
7-1-0  сентября  190Г.  1-.  д.  я.  Шиповъ^^ 
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Только  29-ГО  сентября  пъ  „Но1'.олъ  Времени"  была  напеча- 
тана резолгощя  соедппеннаго  собргиия  с.-петербургскаго  п  мо- 
сковскаго  цептральиыхъ  комнтетовъ  „Союза",  пъ  которой,  при- 
знавая в'Г>рпымъ  мое  указаи1е,  что  „Союзъ"  всегда  ставилъ  собЪ 
главной  задачей  сод'Ьйствовать  мирному  преобразо1;аи1ю  наше- 
го государственнаго  строя  на  твердомъ  основан1и  констнтущон- 
ныхъ  началъ,  воз1гГ)П1,оипыхъ  маипфестомъ  17-го  октября  1905  го- 
да, говорилось:  „Ничто  во  всей  прои1лой  п  настояп;ей  д-Ьятель- 
ности  „Союза"  не  продставляетъ  отступлен1я  отъ  этой  основной 
задачи,  ничто  ей  не  иротиворгьчитъ  и  оъ  недавно  опубяико- 
ванпыхъ  заяплсгияхъ  нытыаняго  71редаъдателл  московскаго 
центраяьнаго  комитета  Л.  П.  Гучкова".  Эта  резолюц1Я  под- 
твердила ми'Ь  праг.ильность  принятаго  мною  р'Ьше1пя  и  сви- 
д^Ьтсльствоиала  насколько  правъ  былъ  кн.  Е.  II.  Трубецкой, 
сказавш1й,  что  парт1я,  имевшая  свопмъ  знаменемъ  маннфестъ 
17-го  октября,  прев1)атилась  В1|  на}>т1ю  „пропаузшей  грамоты". 

Выборы  въ  Государственную  Д^'му  второго  созыва,  пронсхо- 
дпвш1е  нодт,  впечатл'Ьп1СМ7>  роспуска  первой  Г.  Думы  н  опре- 
Д'Ьлеиио  выясниитейся  антиконститудклпюй  полити1си  прави- 
тельства, не  могли  НС  отразиться  па  состав'Ь  и  иастроеи1'и 
вновь  избрапиыхъ  пародныхъ  представителей.  Л-Ьвое  крыло 
второй  Г.  ^1^'мы  оказалось  еп;е  многочисленн'Т^е,  а  въ  рядахъ 
конституц1оино- демократической  партЬг  отсутствовали  мнопс 
авторитетные  ся  представите  л  п,  устранеппые  отъ  З'част1я  въ 
политической  дЪятельпости  привлечепхемТ)  пхъ  1съ  судебной 
отв'Ьтствениости  за  выборгское  возвап1е.  Съ  момента  открыт!я 
Г.  Дз'^мы  стала  виолн'Ь  очевидной  невозмолшость  установленхя 
болЬс  или  мен'Ье  нормальныхъ  отношений  мелсд}''  правитель- 
ствомъ  и  народнымъ  представительствомт^  и  их-ь  взаимод'Ьйств1я; 
неизб'Ьяшый  между  пими  кон||)Ликтъ  могъ  быть  толы:о  вопро- 
сомъ  времени. 

Совериюиио  иное  настроеи1е,  подъ  вл1яи1емъ  гЬхъ  же  об- 
стоятельствъ  по  замедлило  проявиться  въ  срод'Ь  членовъ  Госу- 
дарственнаго Сов'Ьта,  созванпаго  во  вторую  сесс1Ю.  Группа  пра- 
выхъ  членовъ  Г.  Сов'Ьта  значительно  усилилась;  группа  цен- 
тра готова  была.  привЪтст1Ювать  напра1злен1о  политшси  новаго 
премьера  и  Д'Ьлала  вндъ,  что  эта  политика,  будто  бы,  не  всту- 
паетъ    пъ   п])Отивор'Ьч1е    съ    основлымн    началами    манифеста 
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17-го  октября;  прогрессивная  группа  изъ  числа  выборпыхъ 
члеповъ  Г.  Сов-Ьта  состояла  всего  изъ  12  лицъ.  Государствен- 
ная власть  всем'Ьрно  старалась  поддеряхивать  п  усиливать  вл1- 
ян1е  въ  Г.  Сов'Ьт'Ь  представителей  реакцхп.  Какъ  уя^е  было 
.указано  въ  ХИ-ой  глав'Ь,  четыре  члена  Сов-Ьта  по  назначенхю, 
проявивмпе  во  время  первой  сесс1н  склониость  присоединяться 
къ  прогрессивнымъ  мн'Ьпхямъ,  не  были  назначены  на  1^)07  годъ 
къ  присутствованхю  въ  Государственно^гъ  Сов'Ьт'Ь,  что  доляшо 
было  послуяшть  предостерея;ен1емъ  для  остальныхъ  членовъ 
по  назначеи1ю.  Посл'Ь  кончины  предс^Ьдателя  Г.  Сов'Ьта  Э.  В. 
Фриша,  челов'Ька  хорошо  понимавшаго  политическое  значеп1е 
переяшваемаго  страной  времени  и  необходимость  обновлен1я 
нашей  государственной  ясизни,  10-го  апр'Ьля  1907  года  пред- 
сЬдателемъ  былъ  назначенъ  М.  Г.  Акпмовъ,  зав-Ьдомо  относпв- 
и11йся  отрицательно  къ  преобразоваи110  государственнаго  строя, 
•согласно  манифесту  17-го  октября. 

Въ  зас'Ьдан1П  Г.  Сов-Ьта  6-го  марта  1907  года  была  выслу- 
шена  декларация  правительства,  прочтенная  предсЬдателемъ 
■сов'Ьта  министровъ,  посл'Ь  чего  отъ  группы  центра  барономъ 
П.  Л.  Корфъ  ')  былъ  предлоя^енъ  ироектъ  сл'Ьд}чош;ей  рсзолющи: 
„Выслушавъ  сообш,ен1е  правительства  и  выражая  полную  готов- 
ность сод'Ьйствовать  проведешю  въ  яшзнь  т-Ьхъ  законопроектовъ 
и  м'Ьропр1ят1й  правительства,  которые  будутъ  направлены  ко 
благу  народа  и  къ  водворепхю  въ  странЪ  порядка  и  законности, 
въ  осущ,ествлеп1е  высочайшпхъ  иредначертан1й,  призвавшихъ 
Росс110  къ  новой  ЖИЗНИ, — Государствснный  Сов-Ьтъ  переходитъ 
къ  очереднымъ  д-Ьламъ".  Противъ  этой  резолющи  отъ  лица 
прогрессивной  группы  возра^калъ  кн.  Е.  Н.  Трубецкой.  Онъ 
указывалъ,  что  предлоя^епная  резолющя  заключаетъ  въ  себ'Ь 
обязательство  изв-Ьстной  поддеряаси  и  косвенное  выражен1е 
одобрен1я  и  ув'Ьренности,  что  правительство  д'Ьйствительно 
будетъ  сод'Ьйствовать  проведенхю  въ  яшзнь  законности.  При- 
знавая преясдевременнымъ  вырая«ен1е  дов'Ьр1я  или  недов'Ьр1я 
правительству,  кн.  Е.  II.  Трубецкой  предлагалъ  остановиться 
на  простомъ,  не  мотивироваппо11ъ  переход'Ь  къ  очереднымъ 
д-Ьламъ.    Резолющя,    предложенная    барономъ   П.    Л.    Корфъ, 


•)  Вар.  П.  Л.  Ко[)'1|1.  былъ  прелс'Ьдатс'ле.\п.   с  нетсрбургскаго   отдЬлон'ш 
щеч'гральпаго  комитета  „Союза  17  октлб])}!". 
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была  принята  подавляющимъ  болыппнстиомъ  протппь  17  голо- 
совъ,  присоединившихся  къ  заявлс}П10  кп.  Е.  И.  Трубецкого. 

]1рс;1уиредительыу10  готовность  проявплъ  Г.  Сов-Ьт-ъ  въ  удов- 
летвореип!  предТ)Явлеиш.1хъ  адмииистрацхей  требовап1й  объ 
устрапеи1и  члеиовъ  Г.  СовЬта,  прииадлеисаввшхъ  къ  его  про- 
грессивной    ГруПИ'Ь.     М]П1ИСТр0Л1Ъ     ЮСТИЦ!!!     бЫЛЪ     ВОЗбуЯхДСНЪ 

Бопросъ  О  врсменио.мъ  устраиен1п  отъ  З'част1я  въ  зас'Ьдаи1яхъ 
члена  Совета  В.  А.  Кудряваго,  избраннаго  вологодскимъ  гу- 
берскимъ  зеьгствомъ,  въ  виду  прпвлсчен1я  его  къ  сл'Ьдств1ю  по 
обвпион110  въ  д'Ьяп1*и,  прс,тусмотр'Ьниомъ  ст.  3-И  улоя:.  о  паказ., 
т. -е.  за  превыгиетпе  власти.  Сущность  предъявлсннаго  обви- 
нения заключалась  въ  Т01гь,  что  въ  качсств'Ь  городского  глас- 
наго  и  члена  исиолпптсльной  комисс1'и  В.  Л.  Кудрявый,  со- 
вм'Ьстно  ст>  другими  лица^ги,  израсходовалъ  2001)  р.  па  воору- 
жен1е  народной  мнлиц!)!.  Компсс1я  Г.  Сов'Ьта,  разсматрпвав!иая 
этотъ  вопросъ,  пришла  къ  заключен110,  что,  согласно  ст.  '27  учр. 
Гос.  Сов.,  разъ  члснь  его  н]1нвлечсиъ  къ  сл'Ьдст1Ию,  то  онт> 
долягепъ  быть  устранент^  отъ  участ1я  въ  зас'Ьдан1яхъ  Г.  Со15'Ьта. 
Членъ  комисси!,  Д.  Д.  Гриммт»,  остался  при  особомт^  мнЪн1и  п 
доказывалъ,  что  ст.  27.  учр.  Г.  Сов.  не  палагаетъ  па  СовЬтъ 
обязанность,  а  прсдоставляетъ  ему  право  устранить  пли  не 
устранить  изъ  свонхъ  зас'1>дан1й  члена  Совета,  прпвлечсннаго 
къ  судеб]10му  сл'Кчст1ию.  При  разр-Ьн101пи  такого  рода  вопроса 
Г.  Сои'Ьтъ  пе  моя;етъ  ограничиваться  устаиовленхемъ  факта 
формальнаго  привлечен1я  лица  кт»  слЬдств110,  а  доля{ет>  войти 
въ  морально-полнтичес1:ую  оц'Ьнку  продъявляемаго  ему  обви- 
нен1я.  Если  бы  въ  д-Ьянш  В.  А.  Кудряваго  было  что-либо 
грозяп1,ес  об1цественной  безопасности,  то  судебная  власть  не 
ясдала  бы  бол'Ье  года,  а  меяс;;;^''  т-Ь.мъ,  посл'Ь  пнкрпминнруемаго 
ему  Д'Ьян1я  В.  А.  Кудрявый  былъ  избраиъ  членомъ  Государ- 
ствсннаго  Сов'Ьта  п  принималъ  участ1е  въ  первой  его  сесс1п. 
Ст.  341  улояг.  о  иаказ.  угроягаетъ  отр'Ьшен1емъ  отъ  долягности, 
но  В.  А.  Кудрявый  пик'акой  доляшости  пе  занималъ;  онъ  былъ 
избраиъ  городской  думой  въ  иснолннтельную  ко^^гнссхю,  но  ко- 
мисс1я  эта  не  осуществилась,  такъ  кактэ  по  протесту  губерна- 
тора постановленье  объ  ея  учролгдеи1п  было  тотчасъ  я;е  отдгЬ- 
непо  губорпскимъ  присутстгЛемъ. "  Не  взирая  на  доводы,  нри- 
ведепныо  Д.  Д.  Гриммомъ,  Г.  СовЬтъ  больнптиствомъ  125  голо* 
С()]уь  протип'ь  23  устранилъ   В.    А.    Кудря1?аго   отъ   участ1я  въ 
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:8ас'Ьдан1яхъ  г.  Сов'Ьта.  —  Костромское  губерпсйое  земское  со- 
-брац1е  7  декабря  1906  года  избрало  члсыомъ  Государственнаго 
Сов^)та  Н.  В.  Марииа,  вм'Ьсто  выбывшаго  пзъ  состава  члена 
Сов'Ьта  А.  В.  Перелешппа,  избраниаго  рап'Ье  въ  зас'Ьданш 
того  лее  собратпя  27  марта  того  я;е  года.  Отъ  костромскаго  гу- 
бернатора поступило  заявлеп1е  о  неправпльномъ  пзбранхп  Н.  В. 
Марпна  на  томъ  осиованхи,  что  оиъ  не  былъ  вКсШоченъ  въ  спп- 
•сокъ  лицъ,  пм'Ьющихъ  право  быть  избранными  въ  члены  Госу- 
дарственнаго Сов'Ьта.  Семь  членовъ  компссхи  Государственнаго 
Оов-Ьта,  разсматривавшей  вопросъ  о  выборахъ  Н.  В.  Марина, 
принши  къ  закл10чен1ю,  что  избран1е  его  сл'Ьдуетъ  признать 
ненравильнымъ  и  подлеясащимъ  отм-Ьн-Ь.  Съ  такплгь  постанов- 
-лен1емъ  три  члена  компсс1и  не  согласились  по  сл^Ьдующимъ 
сообра^кен1ямъ.  Соли]'алическая  управа  въ  составленномъ  ею 
■списк'Ь  въ  рубрик-^Ь  возраста  по  недосмотру  проставила  противъ 
-фамил1и  И.  В.  Марииа  .39  л'Ьтт^  и  губернаторъ  только  по  этому 
исключплъ  его  пзъ  списка.  Управа,  узпавъ  о  пропсшедшей 
ошпбк'Ь,  телеграфировала  губернатору,  что  И.  В.  Марину 
40  л'Ьтъ,  но  списокъ  былъ  уяее  опублпкованъ.  Въ  снисокъ,  со- 
ставленный и  опубликованный  губсриаторомъ  иередъ  выборами 
27  марта,  П.  В.  Мар]шъ  былъ  включонъ  и  возрастъ  его  былъ 
показанъ  правильно.  Въ  виду  происшедшей  при  напечатап1и 
посл'Ьдияго  списка  очевидной  опгибки,  губернское  зе.лгское  собра- 
Н1е  дополнило  списокъ  вкл[очоп1емъ  въ  него  II.  В.  Марина. 
Въ  виду  этпхъ  св'Ьд'Ьи1й  право  Н.  В.  Марина  на  избран1е  пред- 
ставлялось несомн'Ьннымъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ьо  при  баллотировк'Ь 
этого  вопроса  въ  зас^1дап1и  Государственнаго  Сов-Ьта  93  лица 
высказались  за  отм-Ьну  выборовъ  И.  В.  Марина  и  только  47 
.лицъ  за  признан10  пхъ  правильными,  но  так'ь  какъ  постановлен1е 
объ  отм'Ьн'Ь  выборовъ  пр1обр'Ьтаетъ  силз^  когда  оно  принято 
больппшствомъ  двухъ  третей  голосовъ,  а  */з  нгшичнаго  состава 
равнялось  93'/з,  то  выборы  И.  В.  Марина  были  оставлены  въ 
сил'Ь. 

Перем'Ьна  въ  полптнческоггь  настроенти  Государственнаго 
СовЬта  сказалась  лично  для  меня  въ  изм^июн!!!  отиопюш'й  ко 
мн'Ь  больнпшства  его  членовъ.  Во  время  первой  сесс11т  отпоию- 
н1я  ко  мн^Ь  членовъ  Сов'Т^та  были  очень  лиобезныя,  вииматель- 
Быя  и  мног1е  из'ь  них'ь  ]ютупалп  со  ?,гиой  въ  продоллгптельтп,и1 
-бесЬды,  особенно,  ког'да  усилились   спухи  о   томтз,  что   я  могу 
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быть  приплсчспъ  къ  разр^Ьи1е1ию  от)уЬтствениой  задачи  уста- 
Н01злси1я  Бза11Мол'1^йств1я  правительственной  власти  съ  иарод- 
Еътъ  представптельствомъ.  В'ь  то  время  осуп1,сствлеи1е  въ 
государственной  яшзни  во  всей  полнот'Ь  началъ,  возв'Ьщеи- 
ыых'ь  маннфестомъ  17  октября,  для  зиачлтельпаго  большинства 
членовъ  Г.  Совета  представлялось,  если  не  необходпмымъ,  то, 
во  всякомъ  случа-Ь,  пеизб'Ьлшымъ,  п  общее  желаи1о  сводилось 
преимущест1?енно  къ  тому,  чтобы  переходт>  отъ  стараго  строя 
къ  новому  совершился  возмоисио  мирнымъ  путемъ,  безъ  Солъ- 
шихъ  потрясеи1П.  По  съ  роснускомъ  первой  Г.  Думы  п  развн- 
т1емъ  политики,  И1)овозглаи1епной  П.  А  Столыиииымъ,  открыва- 
лась, какъ-будто,  возможность  изб-Ь/кать  широкихъ  политиче- 
скихъ  и  соц1альцыхъ  реформтз  и  исполнить  об'Ьп;ан1е  манифеста 
17  октября  лин1Ь  фор^1альио,  сохраиивъ,  въ  су]цности  прож- 
Н1Я  основы  государствеинаго  строя.  Государственный  СовЬтъ, 
состоявнпй  пзъ  элементе  въ,  въ  подавля10п;емъ  своемъ  большин- 
ств'Ь  сочувствовавишхъ  скор'Ье  сохранению,  по  возможности,  ста- 
рыхъуслов1й  гос;^'дарствеиной  лшзни,  посп'Ьп1ИЛ7>  привЬтствовать 
лолитику  II.  Л.  Столыпина  и  гото1}ъ  былъ  оказывать  ему  пол- 
ную по/псржку.  Зная  мое  безусловно  отрицательное  отношенхе 
къ  иапраилеи1ю  деятельности  п  образу  д'Ьйств1й  П.  А.  Столы- 
пина и  им'Тш  въ  ви/;у  письмо  мое  и  кн.  Г.  Е.  Львова,  пом'Ьп];ен- 
ное  въ  „Иовомъ  Времени",  въ  отвЬтъ  па  офищозное  сообщеи1е 
о  переговорахъ  П.  А.  Столыпина  съ  общественными  Д'Ьятеляът, 
а  также  мое  мотивированное  и  оглаигеиное  вТ)  печати  заявлен1е 
о  выход'Ь  моемъ  изъ  состава  „Союза  17  октября",  болынинство 
членовъ  Государствеинаго  Сов'Ьта  сохранило  ко  ът'Ь  только 
В'Ьяшивыя  от110И1си1я,  исключительно  форх1альиаго  характера, 
изб'Ьгая  обм'Ьна  со  мной  мн'Ьн1яхп1  по  вопросамъ  политики  п 
законодатсльнной  д'Ьятельностн.  Продолжепхе  моего  участ1я  въ 
Государственномъ  Сов'Ьт'}^  было  для  меия  очень  тягостиымъ  п 
оно  сд'Ьлалось  еще  бол'Ье  иенртятиымъ  во  время  третьей  сссс1и 
Государст1Юннаго  СовЬта,  когда,  посл'Ь  роспуска  второй  Госу- 
дарственной Дз^мы,  бюрократ1я  и  вообш,е  реакщя  чувствовали 
себя  въ  полояген1и  поб'Ьдителей  надъ  освободптельнымъ  двиясе- 
Н1емъ.  Неоднократно  порывался  я  слоягнть  съ  себя  зван1е  чле- 
на Г.  Сов'Ьта,  но  по  настоян! ю  членовъ  прогрессивной  группы 
я  остава.пся  до  конца  трохл'Ьт1я,  на  которое  былъ  пзбрапъ. 
Такъ  какъ   зас'ЬД''1ч1я    Г.   Совета  назначались  не   часто,  то  я 
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прх'Ьзягалъ  въ  С.-Петербургъ  въ  день  зас'Ьдан1я  Г.  Сов'Ьта  и 
по  его  окопчаи!!!  возвращался  тотчасъ  же  въ  Москву.  Участ1я 
въ  прен1яхъ  я  почти  но  принпмалъ  и  выступалъ  въ  очень 
рЪдкихъ  случаяхъ,  лишь  при  настоятельномъ  лгелан1и  прогрес- 
сивной группы,  и  всегда  чувствовалъ,  что  мое  выступлеп1е  не 
сод-Ьйствуотъ  выяснонхю  п  приият110  защищаемаго  мною  мн'Ьн1я, 
а,  скор'Ье,  слуяштъ  ему  во  вредъ. 

Д1аметрально  противополо.тлшя  настроеп1Я  второй  Государ- 
ственной Думы  и  Государственпаго  Со1гЬта  во  время  ихъ  вто- 
рой сесс1и  не  привели  къ  столкновенхямъ  между  законодатель- 
ными палатами  только  пото?»1у,  что  за  кратк1й  срокъ  суп],ествова- 
Н1я  Г.  Думы  во  вторую  палату  изъ  первой  не  поступило 
законопроектовъ  принцип1альнаго  характера.  Отрицательное 
осно1пеп1е  Г.  Сов'Ьта  къ  Г.  Дум'Ь  за  этотъ  пер1одъ  илгЬло  но- 
во дъ  проявиться  въ  двухъ  случаяхъ.  Изъ  первой  Г.  Д^^мы  не- 
задолго до  ея  роспуска  поступилъ  въ  Г.  Ск)В'Ьтъ  законопроектъ 
объ  отм'Ьн'Ь  смертной  казни,  переданый  въ  то  вре^гя  Г.  Сов-Ь- 
томъ  на  разсмотр'Ьнхе  особо  избранной  комисс1п,  которая  не 
усп^Ьла  выполнить  возлоягепное  на  нее  иоручен1е  до  перерыва 
первой  сесс1и  Г.  Сов'Ьта.  По  открыт1и  сл'Ьдующей  сесс1и  комтю- 
С1Я  остановилась  предъ  вопросомъ:  можетъ  ли  она  продолягать 
обсуждеи1е  законопроекта,  возникшаго  по  почину  распущенной 
Г.  Дз^'мы  и  не  разсмотр^>ннаго  засЬдающей  второй  Г.  Думой? 
Комисс1я  большинствомъ  голосовъ  признала,  что  она  не  въ  прав'Ь 
разсматривать  переданный  на  ея  затслючепхе  законопроектъ  и 
предлояшла  Госуд.  Сов-Ьту  отнестись  къ  это^гу  д-Ьлу  такъ  же. 
Члены  К0МИСС1И  И.  С.  Таганцевъ  и  С.  Ф.  Платоновъ  остались 
при  особомъ  мп'Ьпхи,  полагая,  что  Г.  Сов'Ьту  надлеягптъ 
разсмотр'Ьть  вопросъ  по  существу  и  установить  свое  опред'Ьлен- 
ное  къ  ному  отношенхе.  Если  будетъ  признано  нуяшымъ  вне- 
сти какзя-либо  изм^Ьнен1я  въ  проектъ,  то,  въ  такомъ  случа'Ь, 
сл-Ьдуотъ  поступить  согласно  ст.  49  учрежд.  Г.  Сов'Ьта,  указы- 
вающей, что  при  разпоглас1и  палатъ  проектъ  или  возвращается 
въ  Г.  Думу,  или  направляется  въ  согласительную  комисс1ю. 
Передача  вопроса  въ  согласительную  ко!.шсс1ю  невозможна, 
такъ  какъ  вторая  Г.  Дума  вопросъ  по  суп1,еству  не  разсматривала, 
но  законопроектъ  съ  пзмЪнетпями  Г.  Сов'1^та  можетъ  быть  воз- 
врап;ецъ  въ  новую  Г.  Думу,  которая  и  распорядится  имъ, 
какъ    призпаетъ  нуяшымъ.    На   разр'Ьи1ен1е    Г.    Сов'Ьта   были 
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поставлены  два  вопроса:  сл'Ьд;^''етъ  ли  признать  законопроект!) 
объ  отм'Ьн'Ь  смертной  каз1Ы  не  подлсягащпмъ  разсмотр'Ьнгга 
или  сл-Ьдуетъ  поручить  компсс1п  обсудить  законоироектъ  по 
сущест15у  п  виести  свое  заключение  въ  общее  собранхе  Г.  Сов'Ь- 
та?  Больнптствомъ,  135  протпвъ  12  голосовъ,  Г.  С!ов'Ьтъ  согла- 
сился съ  мн'Ьнхемъ  больплтиства  комисс1и. 

Въ  зас'Ьдан1и  2  мал  1907  года  Государственному  Со15'Ьту 
былъ  предло/кенъ  къ  разс^ютр'Ьнхго  одобренный  17  анр-Ьля  того 
же  года  Государственной  Думой  законоироектъ  объ  отм-Ьп-Ь 
положен1я  о  военно-полевыхъ  судахъ,  состоявипй  пзъ  двухъ 
статей:  Ст.  1-ая.  Высочайше  утверлгденпое  въ  19-ый  день 
августа  1906  г.  полоя^еше  сов'Ьта  министро1гь  объ  учрежденш 
воснно-полевыхт)  судовъ  отм'Ьнить.  Ст.  2-ая.  ВсЬ  д-Ьла,  по 
конмъ  приговоры  военно-ноле1зыхъ  судовъ  не  приведены  въ 
исполпен1е,  равно  Д'Ьла,  по  коплгъ  осуя:денные  отбываютъ  наказа- 
Н1Я,  безотлагательно  передать  вт^  обпця  судсб^п^я  М'Ьста  для 
ианравлеи1я  п  разсмотр'Ьн1я  по  иравила>гь  устава  уголовнаго 
судопроизводства.  Мннистръ  юстиц1и,  И.  Г.  1Цегловитовъ, 
ыастаивалъ  на  отклонеи1и  законопроекта,  главнымъ  образомъ, 
на  томъ  осно1;аи1и,  что  поло;1:ен1е  о  военно-полеиыхъ  судахъ 
было  пздано  въ  порядк-Ь  ст.  Ь7  оснопныхъ  законовъ  п,  какъ 
певнесеннос  правительство^^ъ  1{ъ  законодательг1ыяучре:кден1'яв'ь 
течсн1е  двухъ  ьгЬсяцевъ  со  дня  их'ь  созыва,  у^ке  потеряло  свою 
силу.  С.  С.  Манухинъ  прнзнавалъ  пеобходпмымъ  соблюдспге 
общаго  правила  ст.  98-ой  наказа,  требующей,  чтобы  вс^Ь  законо- 
проекты не  слушались  непосредственно  въ  обн^емъ  собраи1и 
Г.  Сов'Ьта,  а  проходили  нор^^альную  стад1ю  предвартггельнаго 
сообрая;си1я  въ  комнссп!,  п  предлолшлъ  передать  разсматрива- 
емый  вонросъ  въ  ко^1исс1ю  законодатсльиыхъ  предположен) й. 
Однако,  при  голосоваи1и,  предлолгенге  С.  С.  Манухина  было 
отклонено  зпачптельпы,мъ  большинствомъ,  а  затЬмъ  подавля- 
ющпмъ  больн1ииствомъ  былъ  отклоненъ  закопопроектъ,  одобрен- 
ный Г.  Думой.  Предъ  последней  баллотировкой  я,  по  поруче- 
н1ю  10  лицъ,  заявилъ,  что  мы  воздерлгнваемся  отъ  участ1я  въ 
голосоваши  на  основан1и  сл'Ьд^чощпхъ  мотнвовъ.  Иевозмолшость 
принять  первую  статью  законопроекта  очевидна,  такъ  как'ь 
нельзя  отйгЬнять  несуш.ествуюпий  закоиъ.  Вторая  статья  пред- 
ставляется съ  юридической  точки  зр'Ьн1я  недостаточно  обоснован- 
ной и  неудовлетворительно  формулированной,  всл'Ьдств1о  чего 
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за  прпияпе  ея  кь  иредлоя^еныой  редак-щп  высказаться  трудно. 
Въ  тоже  время,  одиако,  несомн'Ьино,  что  воеппо-поленая  юсти- 
щя  не  была  обста1И1ена  надлелсап1.п}11п  правовыми  условхями,  и 
общественная  совесть  не  моя^етъ  не  л:елать  нсправленхя  судеб- 
ныхъ  ошпбокъ.  Если  вопросъ  этотъ  былъ  бы  передапъ  въ 
комиссию,  то  посл'Ьдняя  могла  бы  наь1'Ьтпть  путь  для  правил ь- 
наго  его  разр'Ьп1ен1я,  но,  въ  впду  отклоЕеп1я  Г.  СовЪтомъ 
предлои^ешя  С.  С.  ЛГанухина,  возмояшость  внесеи1я  необходи- 
Л1аго  пз^1'Ьнен1я  въ  ст.  2-ую  законопроекта  отпадаетъ  и  по  этой 
причине  прогресспвиая  группа  членовъ  Г.  Сов'Ьта  вынуждена 
воздерягаться  оттз  участ1я  въ  голосоваи1п  вопроса  о  приият1и 
илп  отклоненп!  всего  законопроекта.  ' 

Въ  обопхъ  указанныхъ  случаяхъ  Государственный  Сов-Ьтъ 
уклонился  отъ  обсуяоденхя  п  разр'Ьшен1я  вопросовъ  по  су- 
пхеству  и  предпочелъ  устранить  ихъ  разсмотр'Ьц1е  по  ыот^пзамъ 
формальнаго  характера,  хотя,  очевидно,  недостаточно  основатель- 
нымъ.  Онъ  не  могъ  настолько  игнорировать  общестиеиное  мн-Ь- 
н1е  и  общественное  настроеще,  чтобы  высказаться  открыто 
противъ  отхгЬны  смертной  казни  и  нротнвъ  необходимости 
исправлеп1я  несправедливостей,  явившихся  посл'Ьдств1ями  воен- 
но-полевой ЮСТИ1ЦИ,  но  въ  то  же  вре^[я  Г.  Сов'Ьтъ  не  хогЬлъ 
выразить  своего  полояштельнаго  отнои1ен1я  къ  этпмъ  вопро- 
са^1ъ,  такъ  какь  такого  рода  постаповлен1я  Г.  Сов'Ьта  илгЬлп 
бы,  несо^шЪино,  значен1е  косвениаго  осуя:дешя  полнтическаго 
террора,  прим'Ьнеинаго  А.  А.  Столыппнымъ.  Въ  устрапен1и 
разсмотр'Ьн1Я  указанныхъ  вопросовъ  по  фор:^гальнымъ  сообраясе- 
в1ямъ.  Государственный  Сов'Ьтъ  нашелъ  выходъ  пзъ  затруд- 
яительнаго  полоячеп1*я. 

Полптпка  П.  А.  Столыпина  не  могла  внести  успокоеп1е  въ 
Бозбул:денное  настроен1е  страны,  оишвпть  въ  населеи1и  созна- 
Н1е  нравственнаго  долга  и  воспитать  въ  немъ  дов'Ьр1е  къ 
правительственной  власти.  Тагае  результаты  могли  бы  явиться 
лип1ь  посл'Ьдств1емъ  укр'Ьплеи1я  въ  народ'Ь  убЪждешя,  что 
правительство,  охраняя  госз^дарственный  порядокъ  и  авторитетъ 
власти,  готово  въ  то  яш  врехгя  искренно  и  посл'Ьдовательпо  итти 
по  пути  осуществлеп{я  пачалъ,  возв'Ьщенныхъ  манифестомъ 
17  октября  1905  г.,  безотлагательнаго  проведен1я  въ  яшзнь 
широкихъ    демократическихъ    рефор>гь  Д1    строгаго    уваигоизя 
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лнчиыхъ  л  политпческпхъ  правъ  всЬхъ  гралсданъ.  Но  образъ 
Д'Ьйств1я  правительства  съ  течен1емъ  вреиенп  все  съ  большей 
уб'Ьдцтелглостыо  св11Д'Ьтельст];овалъ,  что  государственная  власть 
пресл-Т^^т^-сгь  совс'Ьмтз  ипыя  ц-^злн  п  стрс^штся  свести  на-Ы'Ьтъ 
об'Ь]дап1я  высочайшаго  маипфеста.  Путь,  избранный  П.  А. 
Столынпнымъ,  прпвелъ  его  сначала  къ  устаиовлеи110  военпо- 
полсвыхъ  судовъ,  полоукенхе  о  которг.1хъ,  изданное  въ  порядк'Ь 
ст.  87-ой  основ,  зак.,  он7>  самъ  не  могь  дажр  рЬшнться  внести 
на  разсмотр'Ьн1*е  законодательпыхъ  палагь,  а  загЬмъ  и  къ  рос- 
пуску второй  Государственной  ^I^^мы. 

Если  въ  состав'Ь  второй  Г.  Д}^мы  оказалось  много  элементовъ 
не  государствеппыхъ  п  не  работоспособныхъ,  то  это  въ  значнтелр^- 
ыой  стснсни  явилось  посл'!-.дств1'смъ  не  обоснованнаго  роспуска 
первой  Г.  Думы  н  правительствен ныхъ  м'Ьропр1ят1й  во  время 
мея«дуд^^^^ья,  какъ,  напрпм'Ьръ,  устрансте  отъ  выборовъ  впд- 
ныхъ  обпшстиспглхтз  д'Ьятелей,  возбуячден1смъ  протнвъ  нпхъ 
уголовныхт^  нресл'Ьдо]5аи1й  и  другими  репрессивными  м'Ьрами. 
Напраш1ен1е  и  характеръ  д-Ьятельностп  правительства  создавали 
въ  пшрокихъ  кругахъ  пасслсн1я  острое  опнознц1оннос  настрое- 
и1е  и  иобу/кдали  избирателей  отдавать  сион  голоса  кандндатамъ, 
стреми}инимся  въ  Государственную  Думу,  главнымъ  образомъ, 
для  политической  борьбы  съ  б1орократнчсс1симъ,  антиконститу- 
цтоииымъ  правитсльствомъ.  Недостаточная  снособность  15Торой 
Г.  ^1^'мы  къ  законодательной  д'Ьятельностн  проявилась  въ  безко- 
нсчиыхъ  н  безплодныхъ  прен1яхъ  по  разнымъ  вопросамъ,  не  сто- 
яв1иимъ  на  очереди,  и  особенно  въ  затя;кк'Ь  и  опоздан1н  1)а.;смотр'1> 
н1я  государственной  росписи.  Это  последнее  обстоятельство  мо- 
гло бы  нослулгнть  достаточнымъ  и  справедливым?,  основапхемъ 
для  роспуска  Г.  Думы  въ  половин-Ь  или  копц'Ь  1юня,  передъ  л'Ьт- 
ннмп  впкатцямп,  п  если  одновременно  новые  выборы  были  бы 
назначены  безотлагательно  съ  тШъ,  чтобы  новая  Г.  Дума  была 
созвана  на  1  сентября,  то  въ  такомъ  случа-Ь  стран'Ь  была  бы 
ясна  прич]1на,  вызываюп^ая  роспускъ  Г.  Думы,  а  также  пред- 
ставилось бы  несомн'1шны51ъ,  что  правительство  по  суи1,еству  не 
относится  отрицательно  къ  народному  представительству.  При 
такихъ  услов1яхъ  выборы  въ  третью  Г.  Думу  дали  бы,  В'Тфоятзго, 
бол'Ье  работоспособный  составъ  ея  членовъ.  Однако,  П.  А.  Сто- 
лынииъ  при  роспуск-Ъ  второй  Г.  ^^^иы  руководился,  очевидно, 
совсрнгеняо  иными  соображеи1яАП1:  оиъ  ж:елалъ  дискредитировать 
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€я  составь  Бъ  политическомъ  отношсы1и  и  найтл  въ  этомъ  поводъ 
для  изм'Ьиеп1я  полоукеп1я  о  выборсяхъ  въ  Г.  Думу. 

1-го  1ЮЫЯ  1907  года  Г.  Дум'Ь  было  доложено  постановлеп1е 
судебнаго  сл'Ьдователя  по  ваяш'Ьйшиыъ  д'Ьламъ  о  привлечен1и 
Г)5  членовъ  Г.  Думы,  припадле^кавшихъ  ктз  сощалъ-демокра- 
тической  фракщи,  къ  сл'Ьдств110  по  обвинеыхю  въ  д'Ьян1яхъ, 
преду смотр'Ьныыхъ  1  ч.  102  ст.  уголов.  улояс,  и  о  взят]'и  а  6 
изъ  указаыыыхъ  лицъ  подъ  страясу.  При  это]мъ  мшшстр'ь 
ЮСТ1ЩШ  указывалъ  на  необходимость  безотлагательыаго  раз- 
р-Ьшенхя  Государственной  Думой  вопроса  о  временномъ,  въ  силу 
ст.  20  и  21  учр.  Г.  Думы,  устранеп1п  отъ  участ1я  въ  собра- 
Н1яхъ  Думы  всЬхъ  привлеченныхъ  къ  сл^1>дств11о  .55  члеиовъ 
Думы.  ПредсЬдатель  Г.  Думы  обратилъ  ея  вииман1е,  что  на 
основан1ц  §  96  наказа  ни  одно  д-Ьло,  на  по]3'Ьстк'Ь  не  обозна- 
ченное, по  суп],еству  въ  этомъ  я:е  зас'Ьдан1п  не  разсматрпвается. 
Г.  Дума  постановила  передать  представлен1е  министра  юстиц1и 
и  постановленте  судебнаго  сл'Ьдователя  на  закл10чен1е  особо 
избранной  компсс1и  изъ  22  лицъ  и  поручила  ей  представить 
свое  заключен1е  па  сл^Ьдующхй  день  вечеромъ.  Во  время  иро- 
исходпвшихъ  пренШ  члепомъ  Г. 'Думы,  Коншипымъ,  однимъ 
изъ  привлеченныхъ  къ  сл'Ьдств110,  въ  качеств^Ь  члена  сощалъ- 
демократической  фракщи,  было  заявлено,  что  онъ  членомъ  этой 
фракц1и  вовсе  не  состоитъ  п  что  въ  привлечен1и  его  заклю- 
чается явное  педоразум'Ьн1е.  Упоминаю  объ  этомъ  обстоятель- 
ств-Ь,  какъ  о  факт'Ь,  подтверягдавитемъ  необходимость  передачи 
возникшаго  д1\ла  на  предварительное  разсмотр^Ьн1е  комисспь 
2-го  шня,  въ  субботу,  при  окончании  дневиого  засЬданхя 
Г.  Дулп!,  по  порученью  комисс1и,  разсматривавишй  вопросъ 
объ  устрансн1и  55  членовъ  Г.  Думы,  членомъ  ея  А.  А.  Ки- 
зеветтеромъ  было  заявлено,  что  кош1СС1я  не  им1)етъ  возмояг- 
ности  закончить  свою  работу  къ  вечернему  засЬданью  и  про- 
ситъ  отсрочить  слу]11а1пе  ея  доклада  до  поиед'Ьльнпка.  Въ  то  я^е 
время  было  долоягспо,  что  К0МИСС1Я  занимается  разсмотр'Ьн1емъ 
всего  д'Ьлоироизводства  судебнаго  сл-Ьдователя,  при  чемъ 
необходимыя  ей  разъяснеи1я  даетъ  представитель  судебной 
власти.  Г.  Дума,  прииявъ  во  вниманхе  сд'Ьланное  отъ  лица 
К0МИССИ1  заявленье,  назначила  слушаи1е  доклада  комисспг  на 
попед'Ьльппкъ,  4-го  1юня.  Такая  непродоллснтельиая  и  обосно- 
ванная отсрочка  Г.   Д>'мой    разр'Ьшепья    поставлеинаго   ей  во- 
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проса  НС  иогла,  к.шалось  бы,  предст.авнть  серьезпаго  затрудпс- 
шя  для  правительстпа;  полпщя,  зиая  обтшяе11Ыхъ,  пхъ  М'Ьсто- 
жительства  и  м'Ьстопрпбыва1пя,  могла  свободно  тгЬть  за  ними 
неослабное  наблюдси1е  и  не  допустить  нхъ  псчезиовен1я  въ  течете 
двухъ  дней,  необходнмыхъ  Г.  ]-[уы'Ь  для  нрпнят1я  онред'Кчепнаго 
и  обдумаипаго  р'Ь1нен1я.  Но  такое  цаправлеи1е  Д'Ьла  не  соотп'Ьт- 
ство15ало  нам'Ьреи1ямъ  и  видамъ  предсЬдателя  сов'Ьта  мнни- 
стро]!ъ.  Для  него  предъявленное  Г.  Д^'м^^»  требован1е  и  о;кн- 
даемий  отрицательный  ся  отв'Ьт7>  доляпп^  были  послуясить 
лишь  поводомъ  для  приият1Я  противъ  ноя  репресспвныхъ  мЬръ, 
за  ран'Ье  уже  предр'Ьтснныхъ.  Очень  в'^роятно,  что  изъ  отзывовъ 
представителя  судебной  власти  въ  комисс1н,  правительство 
могло  предвид'Ьть,  что  Г.  Дума  признаеть  возмояшымъ  удо- 
влетворить п1)едъявленное  ей  правитсльствомъ  требованте,  и  въ 
такомъ  случа'Ь  роспускъ  Г.  Д>'мы  не  могъ  бы  посл'Ьдовать  въ 
данное  время.  Во  изб'Ья^анге  такого  оборота  д-Ьла  Г.  Дума  была 
раснуп1,ена  внезапно  высочайигпмъ  указомъ  3-го  110ня,  п  въ  тотъ 
же  день  маиифестомъ  было  объявлено  объ  ]1зм'Ьнен1и  избира- 
тельыаго  закона  и  напечатано  въ  „Собран1и  узаконен1й  и  распо- 
ряя:ен1й  правительства"  новое  нолоя:ен1е  о  выборах1>  въ  Госу- 
дарственную /1^'му- 

М'Ьропр1ят1я,  проведсипыя  3  хюня  190?  года,  пмЬлп  харак- 
торъ  государственнаго  переворота;  они  являлись  угрозой  новому 
государственному  строю  п  самому  сугцествоваи1ю  народнаго 
представительст1т.  Изм'Ьнен1е  избирательиаго  закона  по>п1МО 
закоиодательныхъ  учрояу1ен1й  составляло  грубое  нарутеи^е 
осно]5Пыхъ  законовъ,  утверя:денныхъ  властью  Монарха  23-го  ап- 
р'Ьля  ЮГХ)  года.  Ст.  87-ая  этихт.  законовъ  опред'Ьлеипо  уста- 
навливала, что  въ  указномъ  порядкЬ  не  моя:етъ  быть  вносимо 
пнкакпхъ  нзм'ЬненШ  въ  постаиовлен1Я  о  выборахъ  въ  Государ- 
ственную ,Д}^му.  25-го  1ЮНЯ  190(3  года,  во  вре^гя  предоставленной 
мн'Ь  Его  Величест150мъ  ауд1енц1и  въ  Петергоф'Ь,  ")  когда  я,  го- 
воря о  предполагавшемся  роспуск-Ь  первой  Государственной  Думы 
и  о  предстоявшихъ  въ  этомъ  случа'Ь  повыхъ  выборахъ,  высказалъ 
предиолоясепхе,  не  и^^гЬется  ли  въ  виду  нз^г1и1си1е  избирательнаго 
закона,  Государь  проявплъ  несомн'Ьннос  недовольство  возмояс- 


1)  См.   !МЛ1;и%  Гл.-ша  XIII,  стц.  453. 


ностыо  такого  прсдполо;кен1я  и  сказалъ  р'Ьзко:  „объ  этомъ  не 
можстъ  быть  р'Ьчп".  Помен'Ье  ч'Ьмъчерезъ  годъ  П.  А  Столыпину 
удалось  побудить  Государя  иарупп1ть  данное  имъ  стран'Ь  тор7ке- 
ствепиое  об'Ьпдгнье  п  тЬмъ  подорвать  непонравнмо  авторптеаъ 
и  прсстткъ  монархической  власти  въ  созпаи1и  всего  народа, 
Поло/кеп1е  о  выборахъ  въ  Государственную  Думу  3-го  1юпя 
И)07  года  т'Ьмъ  бол-Ьо  углубляло  пропасть,  отд'Ьляви1у10  государ- 
ственную власть  отъ  паселен1я,  что  новый  законъ  значительно 
огранпчивалъ  кругъ  избирателей  и  предоставлялъ  преобладап1е 
на -выборахъ  зе.млевлад'Ьльческому  и  вообще  имуп],ествеииымъ 
классамъ.  Новое  полоукеп1е  вносило  очень  суп1,ественпыя  изм'Ь- 
нои1я,  въ  числ'Ь  которыхъ  особеиное  зпачен1е  им'Ьлн  сл^Ьдующ1я: 
19  городовъ  были  липюны  самостоятельнаго  представительства; 
восточныя  окраины,  нм'Ьв1н1я  въ  первыхъ  Г.  Думахъ  26  пред- 
ставителей, были  вовсе  лиигены  нзбирательпаго  права;  число 
члеповъ  Г.  Д^-'мы,  избирае^гыхъ  Кавказомъ,  Царствомъ  Польскимъ, 
4  губер1пямп  Западной  Сибири  и  въ  5  губсрн1яхъ  Европейской 
Росс1и,  было  уба]5лено  въ  обп];емъ  итогЬ  на  61;  въ  городахъ 
избиратели  были  разд'Ьлены  въ  двухъ  съ'Ьздахъ  въ  зависимости 
отъ  величпнъ  ихъ  имущественныхъ  цензовъ;  новое  расписап1е 
числа  выборщиковъ  въ  губернскихъ  собран1яхъ  въ  32  губор- 
н1яхъ  предоставляло  абсолютное  больипшство  землгевлад'Ьльцамъ, 
а  въ  остальныхъ  21  губери1яхъ  большиист]50  составляли  земле- 
владельцы и  выборицпчп  отъ  перваго  съ'Ьзда  городскихъ  избира- 
телей. Обезпечивъ  въ  губернскихъ  избирательиыхъ  собраи1яхъ 
преобладаи1е  п1)едставитолей  имуи],ествеииыхъ  классовъ,  соста- 
вители избнрательиаго  закоиа  не  остановились  прсдт^  уста- 
новлен1емъ  порядка,  пм'Ьвигаго  характеръ  я1шаго  лицс.лгЬр1Я. — 
Ст.  12:^-ья  устаиа!ши]?ала  правило,  въ  силу  котораго  изПп- 
раемыс  члепг.1  Дудп.!  доляшы  были  являться  представителями 
отъ  вс'Ьхъ  кур1й,  участвовавптхъ  въ  губернскомъ  избиратель- 
номъ  собран1и,  но  нзбран1е  ихъ  было  предоставлено  не  отд'Ьльпы^1ъ 
кур1ямъ  пз'ь  своей  среды  самостоятельно,  а  долишо  было  про- 
изводиться въ  общемъ  собраи1и  всЬхъ  выборщшговъ.  Благодаря 
это.му  услов1ю,  въ  члены  Думы  отъ  крестьянской  и  рабочей 
кур1й  могли  быть  избрат.1  не  т'Ь  лица,  которыхъ  желали  бы 
им'Ьть  своими  представителя^^и  уполномочеипые  отъ  волостей 
и  рабочих'ь,  а  тЬ  случайпгхго  члены  этихъ  г:ур1й,  которыхъ  по- 
я;елаютъ  избрать  представители  иму]цествсииыхъ  классовъ. 
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Изм'Ьиеп1е  избирательиаго  закона,  п^зоведсинос  П.  А.  Сто- 
лыпипымъ,  явилось  откровепнымъ  и  уб'Ьдительиымъ  доказатель- 
ствоиъ,  что  въ  своей  полигаческой  д-Ьятельпости  оиъ  ис  руко- 
водился требоваш'ямп  ыра1:ствеииаго  долга,  справедливостп  н 
прпццппоыъ  равноправ1я  всЬхъ  гра:кдаиъ,  а  стремился  оградить 
^лизк1с  ему  питерссы  крз'^пиаго  зсмлевлал'Ьы1я  и  торгово-про- 
мышлениаго  класса  въ  ыадеждЪ,  при  сод'Ьйств1и  избраииыхъ 
ими  представителей,  найтп  въ  Государствен  и  ой  Д^'^М'Ь  под- 
дерягку  своей  иолитик^Ь.  Третья  Г.  Д}'^Iа  въ  этомъ  отыои1е1ПП 
оправдала  падеяеды  П.  А.  Столыпипа;  опа  явилась  закоыо- 
послуииюй,  и  руководящая  роль  въ  ней  прпнадлелсала  „Союзу 
17  октября",  иревративихемуся  окончательно  въ  парт110  прел- 
ставителей  иитсресовъ  крупнаго  землевлад'Ьп1Я,  торговли  и 
промыи1лениости.  Этотъ  видимый  усиЬхъ  политики  II.  А.  Сто- 
лыпина могъ  быть,  конечно,  лишь  к'ратковремеинымъ  и  ыа- 
ходилъсеб'Ьобъяснси1евъиспугЬимуществентахъ1С11ассовъпрсдъ 
обостреи1емъ  революцгониаго  двпжен1я,  но  эта  полпттса  не  могла 
внести  д-^Шствительнаго  ум]1ротвореи1я  и  прсдрЬигала  наизб-Ьж- 
ность  великилъ  потрясеи1й  при  дальн■Ьйп1е.^гь  развит1и  нашей 
государственной  жизни  въ  блпи:айи1емъ  же  времени.  Положенте 
о  выборахъ  членовъ  Г.  Думы  3  1юня  1907  года,  предоставляя 
преоблалан1еимун1,ествеинымъклассамъ,создавалоблагопр1ятну10 
почву  для  воспр1ят1я  народны^ги  ьгассамн  соцгалистическпхъ 
учен1й  о  классовой  борьбЬ,  для  воспитаи1Я  вь  широкихъ  кру- 
гахъ  иаселен1я  недов'Ьр1я  къ  государственной  власти  и  убЪжде- 
шя,  что  обсзпечен1е  своихъ  праиъ  насслен1с  можстъ  получить 
не  иначе,  какъ  путемъ  политической  борьбы  съ  суи1.еству10ш,пмъ 
строемъ.  Представители  пмуществснныхъ  классовъ,  съ  своей 
стороны,  сл'Ьдя  за  развит1см7^  д'Тьятельности  правительственной 
власти,  не  могли  пе  усмотреть  въ  скоро1гъ  я:е  вре.\[еиц,  что  эта 
политика  въ  сущности  вступаетъ  въ  полное  противор'Ьч1е  С7>  ма- 
нифестомъ  17  октября  и  возвращаетъ  страну  къ  прс;кцему  по- 
рядку государственнаго  управлеи1я,  основаиному  па  пронзвол'Ь 
н  усмотр'Ьн1и  правительственной  бюрократической  власти. 

Для  безпристрастнаго  наблюдателя  не  могло  не  предста- 
вляться несоми'Ьнпымъ,  что  избранный  П.  А.  Столыпииььмъ 
курсъ  государственнаго  управлеп1я  и  устанавливаемыя  имъ 
отиошен1я  государственной  власти  къ  народному  представитель- 
ству доляшы   привести   страну   въ  иедалекомъ  будуп;емъ  къ 
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неминуемой  политической  катастроф'Ь,  такъ  какъ  порядок7> 
и  услов1я  государетвеииаго  управлен1*я  соворшенио  исключали 
возможность  установлен1я  бол'Ье  нормальиыхъ  отношешй  п 
взаимод^Ьйств1я  власти  съ  паселеи1емъ.  П.  А.  Столыпинъ  былъ 
челов'Ькъ  съ  очень  ограниченн^мъ  политическпмъ  кр5п^озоро1[ъ, 
съ  не  глубокимъ  общимъ  ьиросозерцанхемъ  и  былъ  неспособенъ 
отр-Ьшить^^Л  отъ  узкпхъ  интересовтз  своего  класса,  по  оиъ  былъ 
челов'Ькомъ  очень  самоув'Ьреиыымъ,  лластпымъ  и  сулгЬлъ  под- 
чинить своему  пагубному,  но  сильному  вл1ян110.  Государя.  Рос- 
пускъ  первыхъ  двухъ  Г.  Думъ  и  вя'Ъшшй,  видшшй  усп'Ьхъ, 
достигнутый  политикой  п.  А.  Столыпина  въ  первое  время, 
поселили  въ  Государ^Ь,  невидимому,  надежду  на  возмолжость 
сохранепхя  неограничности  монархической  власти  и  подорвали 
въ  немъ  созцан1е  долга  стремится  къ  созданхю  и  укр'Ьплешю 
своей  морально — политической  солидарности  съ  народнымъ 
представительствомъ.  Было  виолн'Ь  очевиднымъ,  что  нпкатя 
соглашен1я  съ  властью,  нр1емлемыя  для  общественнаго  сознан1я, 
невозмолсны  и  что  для  перехода  отъ  стараго  государственнаго 
строя  къ  новому  остается  обществу  и  населенхю  одпнъ  путь,— 
путь  политической  борьбы  съ  властью.  Но  встать  на  этотт^ 
путь  и  сл'Ьдовать  ему  гЬ.мъ,  для  которыхъ  самая  идея  борьбы 
противор'Ьчила  ихъ  зав'Ьтиы>гь  уб'Ья;деи1ямъ  и  усвоенному 
общему  яшзнепонн^шн1ю,  ■  было  въ  свою  очередь  невозможнымъ 
и  этимъ  лидамъ  оставался  лннть  о/1,инъ  выходъ  устраниться  отъ 
участ1я  въ  политической  д'Ьятельности.  Къ  числу  этихъ  носл'Ьд- 
нпхъ  принадлеи;алъ  н  я. 

Устраняясь  отъ  активныхъ  политическихъ  выстуиленхй,  я, 
однако,  не  могъ,  въ  предгл1Д'1'.н1ц  надвигающейся  катастрофы, 
не  сознавать  своего  долга  посильно  сод'Ьйствовать  осущест]5ле- 
н1ю  всякаго  рода  нопытокъ  объедииенхя  въ  стран'Ь  всЬхъ  про- 
грессивныхъ  элементовъ  въ  ц-Ьляхъ  сплочен1я  ихъ  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  обп1,п]\и1  усил1ями  стараться  оградить  наи1у  государ- 
ственную жизнь  отъ  слишкомъ  острыхъ  потрясенШ  и  устранить 
или,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  ослабить  партхйныя  рознь  и  вра/кдз% 
разд'Ьляюнця  общество.  Мн'Ь  казалось,  что  для  тякого  рода 
сблилсен1я  оби].ественпыхъ  круговъ  могутъ  наступить  бол^зе  благо- 
пр1ятныя  услов1я.  „Союзъ  17  октября",  думалось  мн'Ь,  не  заме- 
длитъ    уб'Ьдпться,    что    политика  П.   А.   Столыпина    является 

511 


полиыыъ  отр1щаше^1ъ  копстптуцюпныхъ  приыципокт.,  въ  осуще- 
ствлен!!!  которыхтз  „Ск)юзъ"  впд'Ьлъ  свою  главную  задачу,  и, 
придя  къ  такому  убЬждеш'ю,  „Союзъ"  сочтетъ  себя  обязашшмъ 
отказаться  отъ  поддоригкп  аытпкостнтуд1ои11аго  правительства. 
Копституд[оипо-демократпческая  парт1я  шш  по  крайней  ы-Ьр-Ь 
мнопо  пзъ  ея  члеиовъ  пе  могли,  также  казалось,  не  сознавать 
крупмыхъ  опшСюкъ  сдЪлапныхТ}  парт1сй  въ  пылу  п  въ  увлсчоп1п 
политической  борьбой,  и,  пзв^Ь1)ившись  въ  возможности  своего 
союза  съ  соц1алистпческпми  группами,  эта  парт1я  доллсна  была 
бы,  мояпю  было  О/Штдать,  съ  меныпей  нетерпимостью  относиться 
къ  политическимъ  парпя.мъ,  стоя1цпм7>  прав'Ье  ея.  Сблпжеи1е 
двухт^  политнческихъ  группъ,  —  „Союза  17  октября"  и  к. -д. 
парт1и,  могло  бы  создать  въ  Государстиоиюй  /[^.'М'Ь  и  вь  стране 
конст]1туд10пн1)1й  цеитръ,  способный  охранить  ])аз1шт1е  нашей 
государственной  жизни  отъ  одинаково  опасныхъ  поползиовсн1й 
съ  об'Ьихт>  фланго1п>,  какъ  справа,  такъ  п  сл'Ьва.  Руководясь 
этими  соображен1я.ми,  я  не  уклонялся  отъ  участ1я  во  всЬхъ 
попыткахъ,  }1аиравленныхъ  къ  осущсстплеи1ю  указанной  ц-Ьли, 
по,  къ  со:калЪт*ю,  всЬ  такого  рода  пач1тап1я  не  им'Ьлп  усп'Ьха. 

Въ  перг.ой  Государственной /1^умЬ  руководяп1,ая  роль  прпиадло- 
жала  коиституц1оино-демократичес1сой  партпг.  В'ь  половин'Ь  мая 
при  съ'Ьха1^1нихся  448  пародиыхъ  представителяхъ  она  насчиты- 
вала 15:}  члена,  а  ко  времеш!  роспуска  1\  Думы  къ  составу  парт1и 
пртпьадло/Кали  183  лица.  Занятое  этой  фракщей  руководяп1.ее 
иоложеи1е  обусловливалось  высокшгъ  среди  ея  члеио1гь  процен- 
томъ  людей  съ  В1ЛС1ИИ]М'Ь  обрпзован1е>Г7>  и  опытностью  ихъ  въ  Д'Ь- 
лахъ  ^гЬстиаго  самоуправлеп1я.  Втз  близко^1ъ  коитакгЬ  съ  к.-д. 
парт1ей  находилась  трз^довая  группа,  имевшая  въсвоемъсостав'Ь 
около  ]С)0  лицъ.  Члены  Г.  /1^'мы,  правЪс  к.-д.,  пр1тадле/кали 
къ  различнымъ  политическимъ  группамъ,  пемиогочислепнымъ 
въ  своихъ  составахъ.  „Союзъ  17-го  октября"  былт^  представлеиъ 
13  члеиат^пт  и  фракдтя  его  въ  Г.  ДумЬ  оказалась  безспльиой 
сплотить  вокругъ  себя  безпарт1йиыхъ  р:оиституц1()11ал11Стовъ; 
отсутст]51о  въ  „Союз'Ь"  опред'Ьленнаго  иастроеп1я  и  готовности 
Р'Ьпптте^п^иаго  осуядачпя  рсакЕцониой  и  псзакопом'Тфиой  д'Ьятель- 
пости  правительства  отталкивало  оть  пего  безиарт1йиыхъ  чле- 
повъ  Г,  Думы,  среди  которыхъ  въ  то  же  время  сознавалась 
ясно   псобход,имость   создаи1я  вт^   Г.   Д^^м'Ь   повой   парт1и.   Гр. 
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п. 'А.  Гсйдепъ,  прлшадлежавтшй  къ  л'Тмюму  крылу  ,,  Союза  17-го 
октября",  пероставтаго,  по  его  ьпгЬьпю,  фактически  супдество- 
вать  въ  Г.  Дум'Ь,  сталъ  естественпымъ  цеитромъ  объедипеы1я 
члеыовъ  Г.  /1умы,  равно  враждебныхъ  какъ  рсакцит,  такъ  п 
револ10ц1ц,  и  стремившихся  къ  широкимъ  демократпческпмъ 
реформамъ  мириымъ  путемъ.  Ядро  вновь  образовавшейся  фрак- 
ц1и,  принявшей  пазван1с  „Мирнаго  Обиовлеи1я" ,  составили  преи^гу- 
п];ественцо  представители  различныхтэ  м'Ьстныхъ  прогрессивиыхъ 
группъ.  Д-Ьятельное  участхе  въ  оргапизац1и  парти!  приняли, 
кром'Ь  гр.  П.  А.  Гейдена, — М.  А.  Стаховичъ,  П.  Н.  Ефре^мовъ 
и  Н.  II.  Львовъ,  вышедипй  пзъ  состава  к. -д.  парт1и.  Въ  со- 
ставь фракц1и  „Мирнаго  Обновления"  вошли  29  членовъ  и,  кром'Ь 
того,  съ  ней  голосовали  около  30  лицъ,  преимуш,ествецио  кре- 
стьянъ.  Осуждеп1е  произвола  и  насил1я,  отъ  кого  бы  они  ни 
исходили,  легло  въ  основу  вновь  образуемой  парт1И  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  неуклонное  стре1шен1е  къ  прообразован!!©  всего  госу- 
дарствепнаго  строя  мириымъ  путемъ,  путемъ  доброжелатель- 
ныхъ  соглашен1й.  При  обсужден1И  въ  Г.  Дум^Ь  отв'Ьтнаго  адреса, 
гр.  П.  А.  Гейденъ,  возражля  на  горяч1я  р'Ьчи,  раздававш1яся 
сл'Ьва,  говорилъ:  „Мы  не  должны,  вспоминая  о  проитлыхъ 
неправдахъ,  о  прошлой  б'Ьд'Ь,  раз;кигать  чувствъ  злобы,  а 
доляшы  выст^шать  съ  чувствомъ  примирон1я  и  забвеп1я  иро- 
шлаго,  д^'лгая  о  томъ,  что  долягно  сд'Ьлать  въ  буд^^тдемъ" . 
По  поводу  возбуя^ден1я  въ  адресЬ  ходатайства  объ  а^ши- 
ст1и  М.  А.  Стаховичъ,— отм'Ьтивъ  въ  своей  р^Ьчи,  что  „съ 
проиглымъ  безирав1емъ  должно  сгинуть  преступленте,  какъ 
средст]ю  борьбы  и  спора;  болыие  никто  не  см-Ьотъ  тягаться 
кровью;  пусть  отныи'Ь  всЬ  живутъ,  управляютъ  и  добиваются 
своего  или  обпдествепнаго  права  не  силой,  а  по  закону", — пред- 
ложилъ  сл'Ь дующую  поправку  къ  проекту  адреса:  „Признавая 
полную  ах[нист1ю  по  политическимъ  прсступлеп1ямъ  актомъ, 
милосерд1я  къ  виновнымъ,  справедливости  для  иострадавшихъ. 
невинно,  и  актомъ  политической  мудрости,  Г.  Дулта  выражаетъ 
твердую  падежду,  что  пынЪ,  съ  установлен1е1\1ъ  коистптуц1он- 
наго  строя,  прекратятся  политичесгая  убхйства  и  друпя  на- 
сильствепныя  д'Ьйств1я,  которымъ  Дума  высказываетъ  р-Ьиш- 
тельное  осулгденхе,  считая  ихъ  оскорблои1емъ  нравст]зеннагО' 
чувства  народа  и  самой  идеи  народиаго  представительства". 
Это  продл();кои1е  не  1Ютр'1^тпло,  однако,   сочувствхя  со   стороны 

33  Г,13 


больпгинстиа  Г.  Дулы,  которая,  возбудппъ  вопросъ  объ  амшт- 
ст1и,  отказалась  осудпть  одпоирс^геипо  полпт11ческ1я  уб1йства, 
въ  чемъ,  песоми'Ьнло,  заключалась  крупная  полптпчоскмя 
ошибка,  съ  болымимъ  вродомъ  отозвавшаяся  на  далыгЬйшемъ 
развит!!!  соб1лт1й  и  на  отиоше1!1яхъ  государственной  власти 
къ  народному  представительству.  Я  прнвелт!  выдеруккп  пзъ 
Р'Ьчей  1^р.  П.  А.  Гейдена  и  М.  А.  Стаховича,  чтобы  дать 
наглядное  представлсп1с  наибол'Ье  хара1стериой  черты,  образовав- 
шейся въ  первой  ^^1^мЬ  фра1щ111  „Мнрнаго  0б1!0влешя".  Съ  тою 
же  ц'Ьлыо  считаю  ну/1и!ымъ  указать  па  обраш;с)11е  этой  фракц1и 
къ  насслешю,  опубликоваппое  посл'Ь  роспуска  пер1Юй  Г.  Д}'мы 
и  ПОСЛ'Ь  сделав! II а1^ося  изв1зстпымъ  воззван1я,  пр1!!!Ятаго  боль- 
шпнствомъ  г.  /1^'мы  въ  ВыборгЬ.  Въ  своемъ  обращен!!!  фрак!!.!я 
^Мнрнаго  Об!101зле!ия",  1П>  противо1г1>съ  „выбор1-С1чОму  воззван11о". 
призывала  насслен{е  безпре1;ословио  подч!1Н1!ться  верховной 
волЬ  Государя  Императора,  которо11у,  въ  С1!лу  осно]Ш!лхъ  за- 
ко!!015Ъ,  нринадлсжитъ  пра!50  роспуска  Д}^мы,  направить  обш,1я 

УС1!Л1Я   ВСе1^6    НарОДа   1СЪ  СП01г0Й110Му  Н3брап1ю  !10ВЫХ'!)  1!арОД11ЫХЪ 

представ!1теле1"1  и  продолжать  М11р!1у10  и  упорную  работу  от- 
стаиван1я  нуячдъ,  1!равъ  и  свобод!.!  русскаго  народа. 

Фрак11,1я  „Мнрнаго  Обповлен1я"  1юзншсла  среди  ЧсТгеновъ  пер- 
вой Г.  Д}'.^п.!,  но  при  1!редстоявш!1хъ  шлборахъ  во  вторую Д^.му 
предста!5!1лась  необход1!мость  создать  парт1йпу10  орга1!иза!1,по 
въ  страи'Ь  для  объединения  избирателей,  сочу1?ствующихъ 
осно1;ным7}  !1ололгсн1ям7>  1!  ирограммЬ  вновь  образовав1!!ейся  в'ь 
Г.  Д}'М'Ь  политической  гру1!иы.  По  оглашен1и  моего  заявлен1*я 
о  выход'Ь  нзъ  соста1!а  „Союза  \1-уо  01:тяб])я",  1ф.  П.  А.  Гейдои'ь 
обратился  ко  ми'Ь  съ  предложен^е^!7^  нрисоед!1П!1ться  1съ  парт!!! 
„М1!рна1^оОб1101?леи1я"  и  принять  участ1е11Ъ  создаши  ея  м'Ьстныхъ 
ор1\г!1нзац!й.  Безусловно  разд'Ьляя  руководящего  идею,  поло- 
яеениую  !}ъ  основу  иарт1и  „]\1ирна1'о  Обиовлен1я",  1!  вполн'Ь  со- 
чувствуя хара1;теру  и  на1!равлсн11о  д'Ьятельности  учредителей 
этой  пол!!тической  группы  въ  Г.  Д;ужЪ,  я  всец'Ьло  готовъ  былъ 
пр!1нять  сд'Ьлапное  мн'Ь  предло;1се!!1е,  но  въ  то  я^е  время  во 
мн'Тз  воз!!икало  со1^!П'Ьн1е  отиос1!тслы10  глзхюяаюст!!  привлечь 
въ  соста15Ъ  НОВО!"!  парт!!!  достаточное  ч!1СЛо  членовъ,  при  кото- 
ромъ  ся  выступленхе  1!а  предстоявшихтз  выборахъ  могло  бы 
им'Ьть  пра1{тическое  значс1пе.  Для  ]3!.1яснсн1я  этого  вопроса  В7> 
се1!тяб1гЬ  и  01хТябр'Ь  1900  1'ода  въ  1\1ос1св'Ь  состоялись  сов'Ьща- 
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ш'я,  въ  которыхъ  приняли  участ1е:  гр.  П.  Л.  Гейдеыъ,  И.  И. 
Львовъ,  М.  А.  Стахотгчъ  п  в'Ькоторые  мос1говск1е  общсствоц- 
ыые  д'Ьятелп,  среди  которыхъ  были:  кн.  Е.  И.  Трубецкой,  ки. 
Г.  Н.  Трубецкой,  Л.  С.  Впшняковъ,  П.  П.  Рябушинтй,  С.  И. 
Четвериковъ,  А.  И.  Коиоваловъ,  В.  II.  Энгельгардтъ  и  я.  ВсЬ 
приходили  къ  заключоп]'10,  что  образовац1е  повой  парт111  можетъ 
разсчитывать  на  усп'Ьхъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  въ  со- 
ставъ  ея  всйдутъ,  кром'Ь  бсзпартхйиыхъ,  правые  к. -д.  п  л'Ьвые 
октябристы,  т. -е.,  если  парт1и  „Мирнаго  Обиовлен1я"  удастся 
объединить  вс'Ьхъ  истинныхъ  констнтущоналистовъ  въ  проти- 
вов'Ьсъ  реакщопиымъ  союзамъ  правыхъ  и  револющоннымъ 
союзамъ  л-Т^выхъ.  Посл'Ь  гельсингфорскаго  съ'Ьзда  к.-д.  парт1и 
казалось  возмояшымъ  оягидать,  что  ряды  этой  парт1и  склонны 
будутъ  покинуть  ьгнопе  ея  члены,  не  сочувствовавш1е  наира- 
вленио  большинства  парт1п  и  такого  рода  ея  выстуилсн1я^1ъ, 
какъ  выборгское  воззванхе.  Это  предполол;еи1о  было  поддерягано 
присутствовавшими  на  нашнхъ  сов'Ьщанхяхъ  н'Ькоторт!и  лица.ми, 
принадлеягавшпми  къ  правому  крылу  к, -д.  партш,  которыя,  съ 
своей  стороны  признавали  очень  лгелательнымъ  образоваше 
новой  парт1и  въ  указаиныхъ  ц'Ьляхъ.  Подъ  вл1Я1пемъ  этихъ  сообра- 
я;ен1й  было  признано  возмолчнымъ  сд'Ьлать  попытку  органи- 
зовать въ  страшЬ  парт110  „Мирнаго  Обно]злен1я".  Центральный 
комнтетъ  парт1и,  подт»  предсЬдательство.мъ  гр.  П.  А.  Гейдена, 
былъ  образованъ  въ  С.  ПетербургЬ,  а  въ  Москв-Ь  было  учреладено 
отд'Ьлен1е  центральнаго  комитета,  члены  котораго  нзобрали  }*1еня 
свонмъ  предсЬдателемъ,  Основными  пололсентями  парт1и  были 
провозглашены:  1)опред'1зленноеоппозищонпое  отноп1ен1е  ко  вся- 
кимъ  антиконститущоннымъ  д'Ьйств1ямъ,  безразлично,  откуда  бы 
они  ни  происходили,  и  2)  постановка  этическпхъ  началъ  въ  осво- 
бодительноамъ  двия^ен^и  на  первый  планъ. 

Въ  воззван1и,  составлепномъ  во  время  происходившихъ  со- 
в'Ьщан1й,  указывалось  на  дв'Ь  разрушительиыя  силы,  препят- 
ствуюндя  созидательной  работ'Ь,  направленной  къ  обновленхю 
родины:  перелхитки  приказнаго  строя  и  револющонный  анар- 
хизмъ  крайнихъ  парт1й.  Съ  одной  стороны,  аптиконституц10н- 
ный  образъ  д'Ьйств1й  минпстсрства  поддеряч^иваетъ  п  питаетъ 
ту  смуту,  противъ  которой  оно  призвано  бороться;  съ  другой 
стороны,  с>.тута  составляетъ  источникъ  силы  и  опору  самовла- 
.СТ1Я  правительства.    Призывая  зтзбирателей   во   имя  права  къ 
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протпвод'Ьйств110  самоБласпю  какъ  11равитс:]ьства,  такън  край- 
нихъ  парт1й,  возз1зап1е  говорило,  что  парт1я  „Мпрпаго  Обновле- 
п1я"  прс/кде  всего  подштпяетъ  всяк1Я  тактлческтя  сообра:кен1я 
незыблемым7>  ыравствсппымъ  пачаламъ,  которыя  составляютъ 
смыслъ  освободптельпаго  двпжеп1Я.  Исходя  изъ  пр11знан1я  без- 
условной ц'Ьипостн  человеческой  личности,  11арт1я  безусловно 
осуждаетъ  всяк1й  кровавый  тсррор'ь,  какъ  правительственный, 
такъ  н  револющонный. 

Въ  скоромъ  врсмепп,  однако,  учреднтелямъ  парт111  „Мпрнаго 
Обцовлеи1я"  нр1ннлось  уб'Ьдпться,  что  нх7>  падслсды  объединить 
достаточное  число  лицъ,  которы^гь  дорого  было  мирное  преоб- 
разован1е  ыанюго  государствентгаго  строя,  представляются  не- 
осуществ1шыми.  Больпишство  избирателей  уя:е  входили  въ  со- 
ставъ  образовавншхся  ран'Ьс  политпчсск'ихъ  групиировокъ  п 
порвать  съ  ними  свои  связи  пе  находили  возмояспымъ.  Подав- 
ляющее больигинство  вид'Ьло  причину  вс'Ьхъ  псреживаемыхъ 
страной  б'1>дств1й  1П:)  бюрократическом!.  правитсльств'Ь  и  п])и  его 
суп1,сство]шн1и  НО  допускало  воз11о;кности  возрол:ден1я  государ- 
ственной жизни  ^гирнымъ  путе^гь.  Насслеп1е,  изв-Ьривигись  въ 
добросов'Ьстности  неодпократIп^x^^  об'1идан1й  власти,  охотно  нгло 
за  гЬмп,  кто  стремился  сломить  сущсствовавнпй  пр1П{азный 
строй,  хотя  бы  пасильствеппы11Ъ  путемъ.  Въ  виду  иаличностп 
такпхъ,  опред'Ьленно  выяснпрлнихся  услов1й,  центральный  ко- 
мптетъ  парт1п  должсн'ь  былъ  признать,  что  парт1Я  „Мирпаго 
Обновлеп1я"  ПС  и^гЬстъ  воз^юяшости  выступить  самостоятельно 
при  предстояв! ни хт.  выборахт.  во  15торую  г.  Думу  и  провести 
въ  пее  своихъ  членовъ,  а  можетъ  са^юстоятельнымъ  свои.мъ 
выступлеы1емъ  скор'Ьо  принести  вредъ  общему  Д'Ьлу,  отвлекая 
порядочное  количество  голосовъ  огь  кандидатовт^  к. -д.  партш 
и  „Союза  17-го  октября",  и  т-Ьмъ  усилить  шансы  крайннх'ь  пра- 
выхъ  и  л'Ьвыхъ  парт1й.  О  такомъ  заключен1И  центра льыаго 
ко]\пттета  были  своевременно  поставлены  въ  пзв']^)СТпость  всЬ 
члены  парт1и. 

Роспускъ  второй  Г.  Думы  и  пзхгЬпенхс  пзбпрательнаго  за- 
кона, со]юрпгенпыо  3  1юия  1907  года,  оказали  больнюе  ]5Л1ян1е 
на  пзм'1шен1е  обществсннаго  настроен1я,  при  чемъ  харак'тсръ 
пропс1недн1ихъ  изигЬнсн1й  былъ  очень  различенъ  въ  разпооб- 
разныхъ  обществеиныхъгрупнахъ.  Крайи1е  л-Ьвые  элементы  пр1- 
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остаионили  свою  револющопиую  д'Ьятелыюсть,  проявлявшуюся 
ран'Ье  въ  тсррорпстическпхъ  актахъ,  ]1  сосредоточили  своц  силы 
и  вниман1е  па  подпольной  пропагаыд'Ь  соцгалистическихъ  идей 
въ  народиыхъ  }к1ассахъ,  преиыуществоиио  среди  рабочихъ,  под- 
готовляя ихъ  къ  классовой  борьб'1>  и  воспитывая  въ  нпхъ  ре- 
В0ЛЮ1Ц0ННЫЙ  духъ.  Правыя  парт1н,  начииая  съ  „Союза  17-го  ок- 
тября", торжествовали  одержанную  поб-Ьду  падъ  революцхей  и 
занимали  по  отиошен1ю  ко  всЬмъ  прогрессивпымъ  элелеитаыъ 
въ  стран'Ь  вызывающее  полол:еи1е.  Представители  ихъ  посп'Ь- 
шили  организовать  въ  Москв-Ь  въ  иошЬ  ьгЬсяц'Ь  съ-Ьздъ  новыхъ 
^емскихъ  л'Ьятелей  въ  противов'Ьсъ  бывитмъ  зе^юкимъ  съ-^^з- 
дамъ,  положившпмъ  начало  освободительпо^гу  двиягетю.  >1а 
-этомъ  1юиьско^1ъ  съ-Ьзд'Ь  господствовали  реакцшнные  элементы 
и  выдающуюся  роль  на  съ-бзд-Ь  игралъ,  ^гежду  прочимъ,  Н.  Е. 
Марковъ,  который,  повидил[ол1у,  все-таки  сознавалъ,  что  тор/ке- 
:Ство  реакщи  не  люи^еть  быть  продоллштельнымъ,  и  съ  этой 
точки  зр'Ьп1я  сравнилъ  себя  и  своихъ  едиио^ши1Л.епшп:овъ  съ 
-вымираюпигми  зубра^ги.  К.-д.  перелшвалп  угпетепиое  настрое- 
н1е.  Они  помогли  не  сознавать  сд'Ьланныхъ  пми  ^шогочпслен- 
лыхъ  и  крупныхъ  ошпбокъ,  по^гЬшавшихъ  мпрно^гу  преобразо- 
вантю  нашего  государственнаго  строя.  Они  разочаровались  въ 
■своихъ  союзникахъ  сл'Ьва  н  уб'Ьдились  въ  неспособности  ихъ 
къ  государственно11у  строительству.  К.-д.  предчу15ст]ювалт,  что 
при  новомъ  изб]1рательно11ъ  законе  он}!  ьюгутъ  провести  въ 
третью  Г.  Думу  незначительное  число  ^шцъ  п  въ  ихъ  сред'Ь 
проявлялась  наклонность  искать  сближец1я  съ  прогрессивными 
элементами,  принадлежавшими  къ  меиьшинству  прв/Книхъ  зе:м- 
■скихъ  съ'Ьздовъ.  Ми'Ь  пришлось  уб'Ьдиться  въ  это^гъ  преяэде 
всего  изъ  бссЬды  съ  кн.  Д.  И.  Шаховскюгъ,  который  раи^Ье 
{)ылъ  одппмъ  изъ  горячпхъ  защитнике  въ  тактшш,  усвоенной 
к.-д.  парт1ей,  и  непримирпмымъ  проиншикомъ  мн'Ьн1я  мень- 
шинства прежнпхъ  земскпхъ  съ-Ьздовъ.  Кн.  Д.  И.  Шаховской 
пос'Ьтилъ  меня  въ  Москв'Ь  31-го  августа,  чтобы  поговорить  о 
предстоявшихъ  выборахъ  въ  третью  Г,  Думу.  Д.  И.  предпола- 
галъ,  что  Д|^ьга,  вероятно,  составится  изъ:  ЗО^о  правыхъ,  :'^07о 
.Л'Ьвыхъ  и  до  407о  ум'Ьренныхъ  прогрессистовъ.  Онъ  пригла- 
шалъ  меня  принять  всЬ  возможныя  ьгЬры  и  приложить  всЬ 
ста]-)аи1я,  чтобы  быть  избрапнымъ  въ  члены  третьей  Г.  Думы, 
11  высказывалъ  нредположсихя,  что  ьигЬ  удастся   сплотить  лъ 
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вей  .прогрессивное  большныстпо  и  установить  компромпссъ 
меясду  Г.  Думой  п  иравптсльствомъ.  Я  указалъ,  что  пм'Ью  очень 
мало  шансов!:,  бглть  пзбраипыыъ  члеио^гь  Г.  Думы,  и  съ  своей 
стороны  высказалъ  предполоу1:ен1е,  что  третья  Дума  въ  70%  сво- 
его состава  будетъ  походить  на  посл'Ь/иий  съ'Ьздъ  повыхъ  зе^1- 
скихъ  д'1штелсй  и  потому  едва  ли  проникну Б1и1С  въ  нес  нрогрес- 
спвные  народные  представители  могугь  разсчитывать  занять  въ 
ней  руководяп^ее  поло/кеше.  ЗагЬмъ  я  наномннлъ  своему  собс- 
С'Ьдиику,  что  1Ю  время  земскихъсов'Ьп1.ан1йибссЛ'.дъзсмскнхъд'Ь- 
ятелей  я  предвпд'Ьлъ  гЬ  посл'Ьдств1я,  ]:ъ  которымъ  доллшы  были 
привести  и  привелп  цанравлен1е  освободительнаго  двнукеи1я  п 
тактика,  избранпыя  больипшствомъ  земскпхъ  съ'Ьздовъ  и  к. -д. 
парт1ей.  Вт.  то  время  суи];ествовала,  нссо^ш'Ьино,  возмояшость 
путемъ  добро/]:слательнаго  соглаи1ен1я,  между  представителями 
разлнчныхъ  течеп1й  общественной  мысли,  съ  одной  стороны  и 
представителями  иравительстве1П10й  15ласти,  съ  другой, провести 
мприымъ  путемъ  преобразоваи1е  натой  государственной  ягизин; 
но  посл-Ь  переворота  3-го  1юня,  когда  реакц1я  значительно  уси- 
лилась, а  иравительст1ю  тор;кествуетъ  поб'Ьду  надт>  освободи- 
тельньпгь  д15И/кеи1омъ,  трудно  разсчитывать  на  воз^!о;киость 
осуществлен1я  предполоя:енШ,  высказаппыхъ  ки.  Д.  И.  Шахов- 
скнмъ.  Опасность  избраннаго  въ  то  время  пути,  пути  полити- 
ческой борьбы  съ  властью,  заюпочается  особенно  въ  томъ,  что, 
разъ  вставъ  на  него,  сойти  съ  него  п  повернуть  обратно  крайне 
трудно.  Кн.  Д.  И.  Шаховской  соглатиался,  что  оигпбокъ  было 
сд'1-.лаио  не  мало,  но,  Т'Ь^гъ  не  ме]г1ю,  полагалъ,  что  падея:ды  на 
возмоячность  нхъ  иснравлеп1я  терять  не  сл'Ьдуетъ  и  нуяшо 
искать  выходт.  пз'ь  создавшагося  полоягеп1Я.Высказанныямной 
кн.  Д.  И.  Шаховскому  предиолоя:ен1я  въ  скоромъ  вре^юпи 
оиравда.1П1сь:  я  не  только  не  был'ь  избранъ  въ  члепыГ.  Д1умы, 
но  и  не  оказался  въ  числ'Ь  выборщиковъ  губерпскаго  избира- 
тельнаго  собраи1я,  а  въ  состав'Ь  третьей  Г..  Дуьп!  присутство- 
вали въ  значительпомь  большпнств'Ь  представители  реакц10н- 
ныхъ  течеп1й  и  руководяп1;ая  роль  прппадлеясала  въ  Г.  Дз^м-Ь 
представителямъ  „Союза  17-го  октября". 

Въ  начал'Ь  октября  того  же  1907  года  я  получплъ  пригла- 
днен1е  кн.  Павла  Дмитргевича  Долго1)укова  принять  учасие  въ 
сов'1>щаы1и  староземцевъ,  собиравитхся  у  него  для  бес^уЦ'^-  по 


поводу  С0СТ0ЯН1Я  земскаго  д'Ьла  въ  Росс1и.  При  обмЬьгЬ  св-Ь- 
д'Ьн1ями  и  М11'Ьц1ями  меясду  14  лицами,  собравшимися  у  кп.  П.  Д. 
Долгорукова  12-го  октября,  выяснилось  сл'Ь дующее  иолоягеи1е 
земскаго  Д'Ьла.  Происходцвш10  въ  190(3  и  1907  годахъ  выборы 
земскихъ  гласиыхъ  совертиенио  изм'Ьнилн  составъ  зо^гскихъ  со- 
бран1й.  Прогрессивные  гласные,  которые  вели  работу  въ  про- 
должеше  мыогихъ  Л'Ьтъ,  оказались  устраненными,  и  ва  см-Ьну 
имъ  пришли  люди,  въ  прежнее  время  не  интересовавшхеся  зем- 
скимъ  д-Ьломъ  и  большою  частью  не  приннмавш1е  раи'Ье  въ  немъ 
участ1я.  Такое  пзм'Ьнен1е  личнаго  состава  земскихъ  собранШ 
вызывало  неблагоир1ятныя  посл'Ьдств1я.  Кулр>турныя  м'Ьроир1я- 
Т1Я,  им'Ьвш1я  ц-Ьлью  поднят1е  духовнаго  и  экономнческаго  благо- 
состояшя  насел ен1я,  встр'Ьчали  недов'Ьрчпвое  къ  себ-Ь  отно- 
шеи1е  со  стороны  новыхъ  хозяевъ.  Во  многпхъ  м'Ьстахъ  были 
закрыты  пли  сокращены  санитарныя,  агрономическ1я,  стати- 
стическ1я  и  т.  п.  оргаиизацхи,  упразднены  бюро  по  народному 
образован1ю,  уменьшены  ассигновки  на  вшЬшкольное  просв'Ь- 
щен1е  и  т.  д.  Мног1е  земсше  служащ1е,  отличавш1еся  незави- 
снмымъ  характерол1ъ  и  широкой  иииц1ативой,  прииуяадены  были 
устраниться,  а  ихъ  м-Ьста  были  заняты  элемента^ги  бол'Ье  уступ- 
чивыми, склонными  ставить  интересы  слуягбы  выше  интереса 
Д'Ьла.  Сначала  отстраненные  земск1е  д'Ьятели  не  придавгити  осо- 
баго  значен1я  происшедшей  иерсм-Ьп-Ь;  им'ь  казалось,  что  со- 
здавшееся полоя^^еше  шм'Ьетъ  лишь  временное  значенхе.  Однако, 
д-Ьйствительность  не  оправдала  этихъ  ожидашй  и  реакндонныя 
течения  въ  земств-Ь  быстро  усиливались.  В.м'Ьст'Ь  съ  тЫ^ъ  ис- 
чезла надеясда  на  скорый  и  благопрхятный  пересмотръ  земскаго 
полоясен1Я.  Внесен1е  новаго  законопроекта  было  поставлено  въ 
зависимость  отъ  предварптельнаго  его  разс.мотр'Ьп1я  въ  сов'Ьт'Ь 
по  д'Ьламъ  м-Ьстнаго  хозяйства  при  участ1и  земскихъ  предста- 
вителей. Зная  составъ  земских'ь  собрашй,  не  трудно  было  пред- 
вид-йть,  как1е  представители  земства  будутъ  посланы  въ  сов'Ьтъ. 
При  такихъ  обстоятельствахъ  въ  сред'Ь  собравшихся  на  сов'Ь- 
щан1е  возникла  мысль,  не  представляется  ли  своевремеинымъ 
сд'Ьлать  попытку  объединить  прогрессивные  земсгае  элементы 
въ  страи'Ь,  вн'Ь  всякаго  отпошеихя  къ  принадлсяшости  ихт^  къ 
ргшличнымъ  политическпмъ  парт1ямъ.  Находясь  въ  1'ромадном'ь 
числ'Ь  губерн1й  въ  меньшпистр/Ь,  эти  лица  доля^ны  были,  не- 
сомн'Ьнно,  испытывать  тяя:слое,  подавленное  настроеихе  и  ихт) 
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объедпиеш'с  могло  послулпггь  нмъ  сущестпениой  моральной 
поддсрипсой.  Для  разработки  способоиъ  проведс1Йя  указанной 
мысли  въ  жпзиь  было  образовано  особое  бюро,  въ  составь  ко- 
тораго  собраиипсся  просили  войти:  кн.  П.  Д.  Долгорукова, 
кн.  Г.  Б.  Львова,  П.  И.  Львова,  кн.  Б.  11.  Трубецкого,  II.  Н. 
Хм1^лева,  М.  И.  Щепкпиа  и  меня. 

Бюро  прс'лгде  всего  пришло  къ  заключснгю,  что  возникшая 
мысль  М0укет7>  получить  реггльное  зиачен1е  только  прп  томъ 
услов1п,  если  она  встр'Ьтнтъ  плтрокое  сочувств1е  на  М'Ьстахъ  и 
еа1П1  въ  ка/кдой  губерш'и,  въ  каждо^гь  уЬзд'Ь  создадутся  д'1>я- 
тельныя  организац1и,  которыя  поставятт^  себ'Ь  ц'Ьлью  объеди- 
нить вс'Ь  прогресси15иые  элементы  данной  М'Ьстности.  Необхо- 
димо для  начала  д-Ьла,  чтобы  въ  каждой  губерн1и  несколько 
лицъ  взяли  па  себя  организацию  ^гЬстныхъ  комитетовъ,  которые 
могли  бы  слуяснть  первой  ячейкой  будуп^ей  губернской  орга- 
низащи.  Въ  ссред1П{'Ь  апр'Ьля  15)08  года  предполои:ено  было 
созвать  в'ь  Москв-!)  С71'Ьздъ  съ  ц'Ьлью:  1)  обсудить  воиросъ — 
насколько  объед1П1ен1е  прогрссснвныхъ  земскихъ  эле^IснтоБъ 
является  своевременнымъ  п  осуществнмымъ,  2)  разсмотрЬть 
програ^гму  д'Ьятел1>ностп  вознпк-ающей  организащн  н  3)  иам'1> 
тить  способы  достижеи! я  пресл'Ь;1^тмыхъ  ц'Ьлой.  Вт)  этомъ  стЛзд'Ь 
бюро  приглан1ало  принять  учаспе  изъ  кая:дой  губерн1п  по  два 
лица,  пзъ  числа  приняв1иихъ  на  себя  нииц1атпву  въ  д'ЬлЬ  ор- 
ганизади!  м'Ьстиыхъ  ко>пггетовъ.  Бюро  составило  и  напсчата.яо 
обрап1,еп1е  къ  прогрессиинымъ  земскимь  дЬятелялгь,  въ  кото- 
ромъ  изложило  подробно  ВС'Ь  соображеи1я,  обусловливавтшя  воз- 
никиюе  предполо;кеи1е,  и  обнцйплаиъ  егоосуп1;ествлси1я.  Кро^гЬ 
такого  возз15аи1я  офищальнаго  характера,  члены  бюро  раснре- 
Д'Ьлили  между  собой  всЬ  губерн1И  и  каждый  членъ  бюро  прн- 
ыялъ  па  себя  обязанность  лично  или  письменно  снестись  съ 
хорошо  пзв-Ьстны^1и  имъ  земскими  д'Ьятелями  въ  данной  губер- 
ши  и  просить  пхъ  сообщить  бюро  свои  опред'Ьлснпые  отзывы. 

Воззвап1е,  составлепное  бюро,  и  письма  его  члеповъ  были 
разосланы  въ  декабр'Ь,  по  получеп1е  отзывовъ  и  отв'Ьтовъ 
очень  замедлилось  и  созывъ  ст/Ьзда  по  этой  причпп'Ь  въ  пред- 
полояч^енное  ]фемя  оказался  невозмояшымъ.  Къ  началу  1юня 
1!)08  года  не  поступило  вовсе  отв'Ьтовъ  изъ  11  губершй;  изъ 
6  губорип!  полученные  отв'Ьты  не  заютюча-ии  въ  себ'Ь  бол-Ье 
или  ь[ец'Ьо  онред'Ьлсиныхъ  отзывовъ;  изъ  5  губери1й  лица,  съ 
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л^оторыми  были  с1Ю1ие]11я,  высказали  ьпгЬн1е,  что  созывъ  пред- 
положеннаго  ст>'Ьзда  прелгдеврбмоненъ  и  можетъ  быть  липгь 
д-Ьдомь  будущаго;  2  отв'Ьта  ограничились  выражен1емъ  пол- 
наго  сочувств1Я  возипкшему  предполо;кен11о;  пзъ  8  губерщй 
лица,  къ  которымъ  были  направлены  обращеи1я  бюро,  изъявили 
готовность  принять  участ1е  въ  съ'Ьзд'Ь  п  указывали  другихъ 
лищь,  которыхъ  бюро  могло  бы  пригласить,  и  только  тзъ  2 
губери1яхъ  прогрессивные  губерпскье  гласные,  собравшись  въ 
частныхъ  сов'Ьщаи1яхъ,  избрали  представителей  для  участ1я 
въ  съ'Ьзд'Ь.  9-го  1юня  бюро  ознакомплось  •  съ  содсрясан1емъ  по- 
лученныхъ  отв'Ьтовъ  н  обсуяадало  выяснившееся  положеше. 
Меньшинство  признавало  нуяшыыъ,  несмотря  на  поступивиие 
отзывы  съ  м^Ьстъ,  созвать  предполагавш1йся  съ'Ьздъ  осенью 
какъ  для  обсуяадеп1я  тактики  прогресснвныхъ  земцевъ  въ  зем- 
скихъ  собран1яхъ  текуш,аго  года,  такъ  н  для  обсуясден1я,  глав- 
нымъ  образо11Ъ,  выборной  земской  компанш  190!^)  года.  Боль- 
шинство членовъ  бюро  находило,  что  результаты  происходив- 
шихъ  сношец1й  свид-Ьтельствуготъ  объ  отсутств1и  въ  прогрес- 
снвныхъ земскпхъ  кругахъ  подъема  д}^ха  и  настроеш'я,  нсоб- 
ходимыхъ  для  усп'Ьха  д'Ьла.  Обраш,сн1е  бюро,  очевидно,  не 
встр1^тнло  далеко  общаго  сочувств1я,  а,  меячду  т'Ь^1ъ,  бюро  съ 
самаго  начала  считало  возлгоя^ыым'ь  разсчитывать  на  усп^Ьхъ  д'Ь- 
ла  только  при  услов1и,  если  возникшее  прсдполоясен1е  не  толь- 
ко встр^Ьтптъ  сочувств1е  зе^гской  среды,  но  если  на  м'Ьстахъ  об- 
разуются предварительно  соотвЪтствуюш,1я  организацш.  Созы- 
вать я:е  съ^Ьздъ  для  обсужден1я  какихъ  либо  неотложныхъ 
практическихъ  вопросовъ  земской  яшзни  н'Ьтъ  надобности  за 
отсутств1емъ  сейчасъ  такихъ  вопросовъ.  Прнвлечепте  къ  пред- 
стоявдимъ  земскимъ  выборамъ  прогресснвныхъ  элементовъ, 
конечно,  необходимо,  но  вопросъ  этотъ  впол^н'Ь  ясенъ,  не  ну- 
Я1дается  въ  какой  либо  разработке  на  съ-Ьзд'Ь,  а  необходнмыя 
практическ1я  м'Ьры  находятся  въ  зависи},гости  отъ  м'Ьстныхъ 
условШ.  Обсулхден1с  обш;пхъ  вопросовъ,  какъ,  напршгЬръ,  пере- 
смотръ  земскаго  полоягсн1я,  не  моя:етъ  и.м'Ьть  значен1я,  такъ 
какъ  разрЪшенхе  его  завнситъ  отъ  законодательныхъ  учреягде- 
Н1й,  среди  которыхъ  прогрессивные  элементы  .очень  не  значитель- 
ны. Въ  тоже  время  созывъ  съ  этой  ц'Ьлью  прогрессивнаго  съ-^зда 
явится,  какъ  бы.,  протнвов'Ьсо]\1ъ  съ'Ьзду  земскихъ  д-Ьятелей  ре- 
акщоннаго  нанравленхя,  происходивше^^у  въ  тя'Ь  1907  года,  и  въ 
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такомъ  случстЬ  созывъ  прогрессивпаго  съ-Взда  скор-Ье  можетъ  по- 
вредить Д'Ьлу.  Въ  посл'Ьдиее  время  замечается  иЬкоторое  улучтс- 
Н1е  въ  настроети  октябрпстовъ  въ  Г.  Дум'Ь  и,  повпдшюму,  въ 
н'Ькотортлхъ  случаяхъ  мс/кду  нпмп  I!  оппозпщей  возможны 
согла1леи1Я.  С!од'Ьйствовать  этолгу  процессу — существеииая  совре- 
меппая  задача  и  еслп  такой  блокъ  окажется  воз^Iоя:ны^Iъ  въ 
Г.  Дум'Ь,  то  вл1яи1е  его  отразится  и  на  предстоящ.лхъ  земскпхъ 
выборахъ.  Созывъ  же  въ  ближай1исмъ  врелюии  прогрессивнаго 
вемскаго  съ'Ьзда  моясетъ  иеблагопр1ятио  по1Упять  на  сближеп1е 
октябрпстовъ  С71  оппозпц1ей  въ  Г.  Д^'М'Ь.  На  основаи1и  этихъ 
соображеп1Г1  бюро  большинствомъ  голосовт>  признало  созывъ 
предполога15П1агося  въ  1908  году  съ'Ьзда  нссвосврсменнымъ,  а 
для  дальи'Ьйииаго  вреьгени  вопросъ  о  созыв'Ь  такого  рода  съ'Ьзда 
былъ  оставленъ  открытымъ.  Такимъ  образомъ,  сд-кчанная  въ 
1908  году  попытка  объедииеи1я  въ  стран'Ь  всЬхъ  земскихъ 
прогрзссивныхъ  деятелей  не  дала  пололсительныхъ  рсзуль- 
татовъ. 

Въ  коиц'Ь  1907  года  и  въ  начал'Ь  1908  года  среди  зару- 
бежныхъ  славянъ  Австро-Вепгр1п  н  Балканскаго  полуостро1ка 
подъ  вл1яп1смъ  все  бол'Ье  п  бол'Ьс  развиваюи1,агося  имиср]'ализ- 
ма  Гермапп!,  какъ  въ  области  экономической,  такъ  п  въ  обла- 
сти политической,  проявилось  зам'Ьтиое  пскан1е  взапмнаго  оби;е- 
н1я.  В'ь  Лвстр111,  по  пппщатив'Ь  Кра11ар:ка,  образовался  ко^ш- 
тетъ  изъ  члсиовъ  рейхсрата  для  организац!!!  въ  ПрагЬ  л'Ьтом'ь 
1903  года  славлнскаго  съ'Ьзда  п  въ  ма-Ь  олгидался  пр1'Ьздъ  въ 
С.-Петербургъ  чсшски.хъ  обп];ествеииыхъ  д-Ьятелей:  Кра^гаряса, 
Гриборя  н  Глебовпцкаго,  имЪвинй  своею  ц'Ьлью  озиакомлеи1с 
съ  иастрос]11ялп1  и  отиошен1ям11  русскаго  обп1;ества  къ  славянско- 
му вопросу  и  прир1ашен1е  русскихъ  общественныхъ  д-Ьятелей 
пр1П1ять  участ1е  въ  предстоявп1ел1ъ  пражскомъ  сь'Ьзд'Ь.  Русское 
обп1,оство  не  могло  оставаться  нндиферентиымъ  къ  проявив- 
птемуся  двиягси1ю,  стремившемуся  къ  сблия:еи1ю  славяпскихъ 
нащональностей.  Связь  Россш  съ  славянскимъ  м1ромъ  прппад- 
леягитъ  къ  числу  историческихъ  осиовъ  нашего  нащоиальпаго 
суп1.ествоваи1я  и  въ  напюмъ  проишомъ  созиаи1е  связи  Росс1и 
съ  славяиствомъ  нер'Ьдко  выралсалось  въ  высокомъ  нац10наль- 
ном'ь  под7)СМ'Ь.  Олсивлото  вТ)  русскодгь  обп"1,еств'Ь  иитсреса  къ 
славянскому  вопросу,  въ   связи  съ  проявив1иимся  среди  зару- 
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бежныхъ  славяиъ  движсихсмъ,  представлялось  фактомъ  несоми-Ьн- 
нымъ  И  обусловливалось  въ  то  л:е  вре11я  созлапхемъ  необходи- 
мости выяснен1я  и  разр'Ьшенхя  польскаго  вопроса  при  переход'^ 
Россш  отъ  стараго  къ  ново:\1у  политическо^гу  строю.  Славянский 
вопросъ  прнвлекалъ  къ  себ'Ь  бол'Ье  или  меы'Ье  одинаковый 
интересъ  разнообразныхъ  круговъ,  независимо  отъ  ихъ  политичес- 
кой, парт1йной  группировки.  Въ  переяшваемое  время  постановка 
на  очередь  славянскаго  вопроса  отв'Ьчала  д-Ьйствительной  потреб- 
ности болыипист15а  русскаго  общест]?а  и  нуяшо  было  только 
найти  прарстпческую  форму,  въ  которой  эта  потребность  могла 
бы  получить  удовлетворен1е. 

Въ  маргЬ,  во  время  одной  бесЬды  н^Ьсколькихъ  лицъ,  собрав- 
шихся въ  редакц1и  газеты  „Слово",  зашла  р'Ьчь  о  славянскомъ 
вопрос'Ь,  во  время  которой  редакторъ  „Слова",  М.  М.  бедоровъ, 
высказалъ  мысль — не  сл'Ьдуетъ  ли  признать  своевременнымъ 
организовать  для  обсуя;деп1я  этого  вопроса  сов'Ьщан1е  пзъ  об- 
ш,ествеииыхъ  "д-Ьятелей,  принадлеягащихъ  къ  различнымъ  поли- 
тическимъ  парт1ямъ,  и  нам'Ьтить  планъ  дальн'Ьйшнхъ  д'Ьйств1й? 
Эта  мысль  была  встр'Ьчепа  общимъ  сочувств1емъ  и  при  этомъ 
было  пр1Шято  во  вшшан1е,  что  обсуя;деи1е  славянскаго  вопро- 
са въ  такого  рода  сов'Ьщан1П,  съ  одной  стороны,  моягетъ  помочь 
выясненпо  его  въ  обп1,ественно^{ъ  сознан1и,  а,  съ  другой,  )|Ю- 
жетъ  послуяпггь  почвой  для  сбл]1я;ои1я  мея^ду  собой  различ- 
ныхъ  политическпхъ  грунпъ  и  сод'Ьйствовать  смягчеи110  и 
устранешю  парт1йиой  розни,  такъ  неблагопр1ятпо  отзываюш,ейся 
на  нашей  внутрепней  политической  я^изии.  Было  признано 
преясде  всего  нсобходиьплмъ  обезпечить  прс/щолоя'^енцому  со- 
в^п;ан1Ю  вполн'Ь  безпартхйный  характеръ  и  постараться  привлечь 
къ  участио  въ  пемъ  выдающихся  общественныхъ  д'Ьятелей, 
наибол'Ье  интересуюп;пхся  и  колшетентныхъ  въ  славянскомъ 
вопрос'Ь,  независимо  отъ  ихъ  парт1йиой  группировки.  ПредсЬ- 
дательство  въ  сов'Ьш,аи1и  было  р'Ьшено  просить  прииять  на 
себя  предс^Ьдателя  Г.  Думы,  Н.  А.  Хомякова,  и,  заручившись 
его  согласхемъ,  отъ  его  имени  разослать  приглаитенря  пам'Ьчен- 
Еымъ  лнцамъ,  предварительные  словесные  переговоры  съ  кото- 
рыми приняли  на  себя:  въ  С.-Петербург-Ь— М.  М.  бедоровъ,  а 
въ  ]\1оскв'Ь— пишуп;1й  эти  стрОки.  Н.  А.  Хомяковъ  съ  полной 
готовностью  пошелъ  навстр'Ьчу  сд'Ьланному  ему  предлоягеы1ю. 
Первое    сов'Ьщап1о  было    созвано   2-го    апреля,  въ    пом^Ьщеи1и 
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реда1:д1и  „Слона",  и  продоллашось  на  сл'Ьдуюилй  день  въ 
пом'Ь1цсн1и  клуба  общесиюииыхъ  Д'Тштслсй.  П1)и  иачал^Ь  засЬ- 
да1пя  ]зступительиос  слово,  по  просьб'Ь  оргаипзаторовъ  сов'Ьща- 
ы1я,  било  сказано  С.  А.  Котляревскимъ,  которой  въ  своей  р-Ьчи 
развилъ  сл'Ьдуюиця  поло/кен1я:  1)  свос]феме1шость  возбуягдс- 
Ы1Я  славяискаго  вопроса,  какъ  пьгЬюп^аго  глубокхй  иа1цоиаль- 
ыый  пнтерссь  для  Россш;  2)  яселательпость  сбл11Я{ен1"я  па  почв'Ь 
культурпых'ь  нптересовъ  различпыхъ  слаияпскихъ  пац10иаль- 
ноетей;  3)  необходимость  поставить  .славяпск1й  вопросъ  неза- 
висимо оп>  в'Тфоиспов'Ьдиаго  п  политпческаго  припциповъ;  4)  не- 
обходимость въ  то  же  время  отнестись  къ  постаиовкЬ  вопроса 
съ  осторояшостыо,  не  возбуждая  въ  зарубсукныхъ  славянахъ 
прсувеличенпыхъ  ояшдаи1й,  и  5)  несвоевременность  созыва  въ 
Росс1и  въ  данное  время  обп;еславянскаго  съ'Ьзда  и  предпочти- 
тельность у  чрсягден1я  об]дест]ка,  станящаго  себ'Ь  ц'Ьлыо  озпакомле- 
н1е  съ  славянской  кулг>турой  и  взаимное  сблилчоие  славян- 
скихъ  народностей  па  ночв'Ь  культурпмх'ь  нптересовъ. 

Во  время  происходи тпаго  продол плпельпаго  обм'Ьна  мн-Ь- 
шшт  Ъ1С'Л1;ху  собраглпимися,  всЬ  говоривппе  признавали  пра- 
вильными положси1я,  моттяфованпыя  С.  А.  Котляревсгсимъ. 
Учрсл;ден1е  общества  признавалось  всЬми  своевременнг^м'ь  и 
ла'лательш11мъ,  при  чемъ  высказанныя  мысли  и  сд'Ьланпыя 
указаи1я  сводились  къ  сл'Ь;1уюи^е^[у.  Общест]$о  долясио  быть 
русск]1М7,,  но  въ  него  нужно  привлечь  представителей  всЬхт^ 
славяискихъ  племенъ,  лгивущнхъ  въ  Росс1И,  и  особенно  вал:ио 
участ1е  въ  немъ  поляковт!.  1Тр]1  старой  постановк'Ь  славянскаго 
вопроса  доминиругонюе  значен1е  пм'Ьли  пр1пп1.ипы— ]гГ.роисно- 
в'Ьдные  н  Н0с1ттическ1е;  В7>  иастояп;ее  вре1гя  идея  славяискаго 
едпнен1я  нщстъ  свое1'о  осуществлен1я  въ  изучен1п  славянской 
культуры.  Главною  ц-Влью  доллшо  быть  всестороннее  изучеп1е 
славянскаго  вопроса,  возбуягде]11е  интереса  къ  нему  въ  птро- 
кихъ  кругахъ  и  раснространеп1е  св-Ьд'Ьшй  о  славянств'Ь.  Общ,е- 
-ство  доллшо  быть  безпарт1йнымъ  дт  въ  такомъ  только  случа-Ь 
оно  молгетъ  получить  авторитетъ  въ  глазахъ  всЬхъ  славя11ъ; 
если  же  организатця  и  составъ  общества  получатъ  парпйную 
окраску,  то  авторитетъ  его  будетъ  поколсбленъ.  Пеобхо/цьмо 
полное  уваяхеп1е  къ  1шдпвидуал]эиымъ  особениостямъ  отд'Ьль- 
ныхъ  славяньскпхъ  народностей.  Собл10ден1е  этого  услов1я 
укр'Ьпитъ  авторитетъ  Росс1и   средг!   славяискихъ  народовт,,   и 
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толыео  прп  этоаМЪ  услоБ1п  110и:етъ  быть  устрапеи'ь  русско-поль- 
сюй  аптагонизмъ  ^).  Созывъ  всеславяпскаго  съ-^зда  былъ  при- 
зпаыъ  несвоевремеьшымъ;  нужно,  предзарительно  сговориться 
мелгду  собой  и  найти  то  общее,  что  молсетъ  объединить  ц  уста- 
новить опред'Ьленное  общее  настроение  въ  шпрокихъ  кругахъ 
русскаго  общества.  Въ  закл10чеп1е  было  признано  пуяснымъ 
избрать  комнтетъ,  который  дол;кенъ  былъ  наьгЬтить  организа- 
щю  предполагаемаго  общества  и  определить  кругъ  его  задачъ. 
Въ  составъ  комитета  ]юшли:  0.  П.  Герасиме  въ,  М.  М.  Ковал  ев- 
сшй,  Ы.  П.  Кандаковъ,  -П.  Н.  Милюковъ,  Ю.  Ы.  Милютинъ, 
И.  X.  Озеровъ  иМ.  М.  ведоровъ. 

Сл'Ьдующее  сов-Ьщанхе,  которое  явилось  въ  то  же  время 
организац1онцымъ  собрапгемъ  вновь  учре^кдаемаго  общества 
„славянской  взаимности",  состалось  30  апр'Ьля  въ  клуб'Ь  об- 
щественныхъ  д-Ьятелей.  Принять  участ1е  въ  учреяедси1и  об- 
щества изъявили  соглас1е:  1,  П.  Н.  Балашевъ.  2.  гр.  В.  А. 
Бобринск1й.  3.  А.  С.  Будиловпчъ,  4.  С.  Н.  Булгаковъ.  5.  В.  И. 
Верпадск1й.  6.  О.  П.  Герасимовъ.  7.  В.  И.  Герье.  8.  А\  А.  Гирсъ. 
9.  А.  И.  Гучковъ.  10.  Н.  И.  Гучковъ.  11.  И.  И.  Ефремовъ. 
12.  В.  М.  Лстринъ,  13.  М.  Я.  Капустинъ,  14.  Б.  А.  Кистяковск1й. 
15.  М.  М.  Кова,т1евск1й.  16.  Гр.  Л.  А.  Комаровск1й.  17.  И.  П. 
Кандаковъ.  18.  А.  Ф.  Кони.  19.  Бар.  П.  Л.  Корфъ.  20.  II.  А. 
Котляревсюй.  21.  С.  А.  Котляревск1й.  22.  М.  В.  Красовск1й. 
23.  Г.  А.  Крестовииковъ  24.  П.  А.  Кулаковск1й.  25.  В.  И. 
Ламансгай.  2Г).  Н.  И.  Львовъ.  27.  В.  А.  Маклаковъ.  28.  П.  Н. 
Мплгоковъ.  29.  Ю.  Н.  Милютинъ.  30.  С.  Ф:  Ольденбургъ. 
31.  В.  М.  Петрово-Соловово.  32.  И.  X.  Озеровъ.  33.  А.  А. 
Пиленко.  34.  М.  А  Стаховпчъ.  35.  П.  Б.  Струве.  30.  М.  М. 
ведоровъ.  37.  И.  А.  Хомяковь.  З-^.  А.  А.  Шахматовъ.  39.  С.  И. 
Шидловск1й.  40.  Д.  И.  ХПиповъ. 

Изъ  приведеипаго  списка  видно,  что  организаторы  сов'Ьща- 
Н1я,  приглашая  обществеипыхъ  д'Ьятелей  принять  участ1е  въ 
осуществлсн1И  на>гЬчеинаго  предиоложеи1я,  не  рзч^оводились 
партхйными   соображен1ями,  а  им'Ьли  въ  виду   исключительно 


*)  При  предьарительпых!!  псрегопорахъ  съ  поляками  выястглось,  что 
они  относятся  сочувстпеиио  К'ь  продположоп110  объучрождош'н  об1Цост1^а,  но 
полагали,  что  обсуясдопхс  вопроса  въ  первояааальпой  ста.ии  правильы'Ьв 
произвести  безъ  лхт,  участия.  СовЬи'аиго  признало  участие  поликонъ  вь 
образуомом7^  обществ'Ь  весьма  жолательнымъ. 
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интересы  д-Ьла,  Однако,  въ  собрпн1и  30-го  лпр-бля  дальн-Ьйшео 
напра1?ло1ио  Д'Ьла  получило  пеоягиданпо  совершено  иной  харак- 
теръ.  Сов'1ш;ап1е,  одобри  въ  представленный  комнтето^[ъ  проектъ 
устава  общества,  приступило  къ  пзбраи1ю  правлен1Я  общества. 
Учредители,  принадлея:авн11е  къ  политнческимъ  парт1ямъ  л11- 
вЪе  „Союза  17  октября",  присутствовали  далеко  не  т^  полиомъ 
числ^1,  тогда  какъ  учредители  изъ  числа  октябристовъ  были 
почти  въ  полномъ  сбор'Ь  и,  какъ  выяснилось,  они  явились 
съ  заран'Ьс  составлспнымъ  спнскомт!  лнцъ,  намЬчеиныхъ  ими 
въ  составтз  правлен1я.  При  подсчегЬ  поданш^хъ  записокъ 
оказались  избраиными  въ  правлеи{е  почти  исключительно  прсд- 
став]1тели  „Союза  17  октября",  а  изъ  числа  лицъ,  прпиадлеягав- 
шихъ  къ  парт1ямъ  л'Ьв'Ье  октябристовъ,  въ  составъ  правлеи1я 
былъ  введенъ  только  одииъ  В.  Л.  Маклаков7>.  Отъ  участ1я  въ 
руководсти'Ь  д'Т'.ятелыюстью  вновь  образованпаго  обихества  оказа- 
лись устраненными:  иниц1аторъ  д-Ьла,  М.  М.  бсдоровъ,  и  так1е 
компетентные  въ  славянскомъ  вопросЬ  люди,  какъ  П.  П.  Милю- 
ков!) и  С.  А.  Котлярег.ск1й.  Образъ  д1>Лст1пй  октяористовъ 
придал'ь  новому  обп],сст1'.у  опред'Тук'нно  партийный  характер'ь,  что 
исключало  возможность  создать  на  почвЬ  славянскаго  вопроса 
6лагонр1ят11ую  почву  для  нримнрен1я  парт1йной  розни,  п  лъ 
то  же  время  обрекало  ног.ое  обп1,естьо  на  безд'Ьятелт.ность,  такъ 
какъ  во  глав'Ь  его  стали  люди,  не  им'Ьвнххе  въ  своемъ  боль- 
пгинств'Ь  глубокаго  интереса  къ  вопросу  и  ру1соводив!Н1еся, 
главнымъ  образомъ,  нарт]Пными  сообра;кен1ями. 

Весной  того  лее  1008  года  среди  лнцъ,  часто  собиравп1ихся 
въ  редакц1и  газеты  „Слово",  возникло  еще  другое  предполо?ке- 
н1е,  пресл'Ьдог.ар,1пее  также  ц'Ьль  сод'Ьйствовать  сбли/1;ен1го 
близкихъ  мелчду  собой  политическихъ  группъ.  Газета  „Слово" 
не  являлась  органо^гь  парт1и  „Мирнаго  Обновлен1я",  но  она 
находилась  въ  т'Ьсиыхъ  ст^  ней  отнон1еп1яхъ.  Редактор'ь,  М.  М. 
ведоровъ,  состоялъ  членомъ  партих  „1\1ирнаго  Обновленхя"  и 
руководимый  П1[ъ  оргапъ  печати,  им-Ья  безусловно  безпартхйный 
характеръ,  всегда  являся  въ  то  ;ке  вре}*ш  нроводникомъ  идей, 
которыя  совпадали  съ  основными  полоисеш'ями  парт1и  „Мирнаго 
Обновлеп1я".  „Слово"  ставило  себ-Ь  главной  задачей  посл'Ьдо- 
вательио  разоблачать  аитикопституцхонный  образъ  Д'Ьйствхй 
кабинета   П.    А.    Столыптпта   и  сод'Г>йствовать   образо1^ан^ю  въ 

626 


Государстиепной  Дум'Ь  и  въ  страи-Ь  конст11туц1онцаго  центра. 
Для  того,  чтобы  посл'Ьдпяя  задача  получила  сонерптенно 
опред'Ьленную  и  ясную  постановку  въ  глазахъ  общества  и 
чтобы  лучше  обезпечить  возможность  достиукен1я  нам'Ьченной 
Ц'Ьли,  было  признано  л^^слательнымъ  образовать  редакщопный 
комитетъ,  состояний  нзъ  представителей  въ  равномъ  чпсл'Ь 
трехъ  политическихъ  грунпъ:  л^Ьвыхъ  октябристовъ,  „Мпрпаго 
Обновлен1я"  и  правыхъ  конституцюналистовъ-демократовъ. 
Такой  составъ  редакц10пнаго  комитета  свпд'Ьтельствовалъ  бы 
съ  несомн'Ьниостыо  о  безпартШномъ  характер'Ь  газеты  и  могъ 
бы  на  ея  страницахъ  давать  осв-Ьщенье  всЬмъ  вознпкающпмъ  въ 
политической  яшзни  вонросамъ  и  нам'Ьчать  нхъ  разр'Ьи1ен1е  съ 
точки  зр'Ьн1я,  пр1емлемой  для  всЬхъ  трехъ  указанныхъ  полити- 
ческихъ группъ.  Казалось,  что  такая  постановка  д-Ьла  могла 
бы  послужить  ячейкой  для  сблия:ешя  мея:ду  собой  близкихъ 
политическихъ  д'Ьятелей  и  для  постепеннаго  образован1я  въ 
стран^Ь  конституцюннаго  центра.  Представители  въ  комитегЬ 
трехъ  политическихъ  группъ  могли  бы  слул^нть  живой  связью 
между  последними;  они  им'Ьли  бы  возмояшость  при  постаповк'Ь 
на  очередь  того  или  иного  вопроса  обсудить  его  предварительно 
среди  членовъ  своей  парт1и,  выслу1пать  ихъ  мп'Ьн1е  и  ознако- 
мить пхъ  съ  отно1нен1емъ  къ  данно^гу  вопросу  представителей 
другпхъ  двухъ  грунпъ.  Было  признано  достаточнымъ  образовать 
комитетъ  изъ  девяти  лнцъ,  по  три  представителя  отъ  каждой 
группы. 

Инищаторами  возникшаго  предлояхен1я  были  нам-Ьчены  въ 
этихъ  ц'Ьляхъ  изъ  среды  партиг  „Мириаго  Оновлешя":  М.  М. 
ведоровъ,  Н.  Н.  Львовъ  и  Д.  II.  Шиновъ.  Войти  въ  комитетъ 
изъ  состава  к. -д.  парт1и  было  признано  Яхолательнымъ  пригла- 
сить: С.  Л.  Котляровскаго,  В.  А.  Маклакова  и  П.  Б.  Струве, 
а  изъ  среды  октябристовъ:  М.  51.  Капустина,  В.  М.  Петрово- 
Соловово  и  С.  И.  Шидловскаго.  Пср]зые  трое  изъ  числа  пред- 
ставителей этихтз  двз''хъ  парт1й  отнеслись  къ  сд'^Ьланиому  имъ 
предлолсен1Ю  С7^  полпымъ  сочувств1емъ  и  выразили  свое  определен- 
ное соглас1е.  Пам'Ьченные  представители  „Союза  17  октября", 
при  первопачальныхъ  съ  каясдымъ  изъ  нихъ  въ  отдельности 
лереговорахъ,  такяге  вырая:али,  повпд1тмому,  свою  готовность 
принять  прнглашен1е,  но  когда  все  трое  собрались  съ  представи- 
телями парт1и  „Ми])иаго  Обновления"  для  со]5местиаго  обсул:де- 
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н1я  вопроса,  то  октябристы  пзм-Ьшцга  свое  отыошеше,  выража- 
ли соьш^лпо  въ  ц'Ьлссообразпости  предло:кониой  органпзацш 
и  въ  возможности  устаиовлеы1я  соглашетй  при  обсуя:деп1п  въ 
редакц10ииомъ  колитет-Ь  коикретпыхъ  вопросовъ.  При  окончаши 
бес'Ьды  члсиы  „Союза  17  октября",  хотя  пне  заявили  окончатель- 
но своего  отказа,  по  говорили  о  псобходп.лгости,  прежде  ч'Ьмъ 
дать  свой  отв'Ьтъ,  обсудить  сд'Ьлаииое  пмъ  предложспхе  въ 
своей  думской  фракц1и  п  зат'Ьмъ,  такъ  какъ  бесЬда  происходила 
въ  ма'Ь  Ы'Ьсяц'Ь,  заявили,  что  считаютъ  за  лучшее  оста15ить 
вопросъ  откриты11'ь  до  осст1.  Представители  иарт1и  „Мпрпаго 
Обиовлен1я"  вынесли  впечатл-Ьихе.  что  отсрочка  ответа  со  сторо- 
ны октябристовъ  является  только;1:елаи1е1.1ъ  избегнуть  опрсд'Ьлен- 
наго  от1саза  съ  их'ь  стороиы  п  что  оии,  очевидно,  не  въ  состоя- 
н1и  освободиться  отъ  усвоеннаго  пмп  партШнаго  антагонизма. 
Въ  виду  так-ого  ихъ  отноите1Пя  къ  сд'Ьлаииому  имъ  приглаию- 
шю  приходилось  признать,  что  предиоло;кеи1о,  возиикшее  въ 
редакц1и  „Слово"  и  вЬтр-Ьченное  съ  полны  мъ  сочувств1емъ  со 
стороиы  представителей  ,,Мирнаго  Обиовлеи1л"  и  правыхъ  к. -д., 
не  могло  получить  своего  осу1Цсстш1си1я. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ь^гь  я  прпнужденъ  былъ  приттн  К7>  заключеи110 
что  вс'Ь  попытки  внести  при\п1рсп1е  и  сод'Ьйствовать  соглаиюнгго 
близкихъ  въ  супиюсти  мсждз'  собой  парт1й11ихъ  иолитичсскихъ 
органпзащй  не  достигаютъ  благопр1ятпыхъ  результатовъ,  встр'Ь- 
чая  трудно  устраиимое  протииод'Ьйств1с  въ  пах}т1й}10мъ  антаго- 
нпзм'Ь  и  въ  отсутств1и  созпап1я  небходимости  доброя:елатель- 
ыыхъ  соглапюнхй  вТ}  ннтерссахъ  обп1;аго  д'Ьла  и  мириа1ю  устро- 
ен1я  государствепиой  жизни. 
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ГЛАВА    XVI. 

Посл'Ьл1|1о  годм  моего  учлст1я    пъ  земскихъ  учрежд01пяхъ  москоиской  губер- 

Н111.  Участхе  мой  т>  моеко1!';к;)й  городской  думЬ.    Р1;111е111е    устраниться    огь 

дальп1и"11иаго  участ1я  въ  общестпонной  дЬителыюсти. 

Посл-Ьднхе  годы  моего  участхя  въ  моср:обско^[ъ  зе^1ст]3'Ь  оста- 
вили }50  мнЬ  очень  тя/келыя  восиомыиаи1я.  Съ  1877-го  года  въ 
течен1е  28  л'Ьтъ  я  съ  глубокпмъ  нптересомъ  п  съ  го])ячей  лю- 
бовью сл'Ьдилъ  за  развит1емъ  земской  д'Ьятельиости  .въ  ьгосков- 
ской  губеры1и  и  принималъ  въ  ней  посильное  участ1е.  Во  все 
это  вре:мя  губернское  зе^[Ское  собран1е  ысизм'Ьнно  и  неуклонно 
стремилось  къ  широкому  удовлетвореп1Ю  эконо.мпческихъ  и 
культурныхъ  потребностей  населентя;  въ  своей  д'Ьятельиости  со- 
брац1е  всегда  руководилось  правильнымъ  попи^ганхемъ  супдюсти 
земской  общественной  идеи  и  всегда  съ  уважен1емъ  относилось 
къ  работ'Ь  земскихъ  труясениковъ,  какъ  избираемрлх!)  изъ  своей 
среды,  такъ  и  прпглашаемыхъ  земскими  управами.  Совер- 
1иенно  иное  отногненхе  къ  Д'^Ьлу  проявилось  въ  губерискомъ  со- 
бран1и  въ  треx^гЬт^е  1900-8  гл\  Въ  глав'Ь  1У  я  уже  говорилъ 
о  земскомъ  полоя:еп1и  1890  года,  стремившемся  ослабить  при- 
токъ  демократическихъ  элементовъ  въ  земство  и  предоставляв- 
шемъ  въ  земскихъ  избирательпыхъ  собраи1яхъ  иреоблад,ац1е 
представителямъ  дворянскаго  землевлад'Ьн1я.  Та^гъ  яге  остана- 
вливался я  па  ВЫЯСИСН1И  причинъ,  въ  силу  которыхъ  предо- 
ставленное дворяпст]зу  прарш  не  оказывало  въ  течен1е  продол- 
лаггельнаго  времени  неблагопр1ятна1'о  вл1ян1я  на  разипт1е  зелг- 
скаго  Д'Ьла.  Главной  причиной  этому  послужило  то,  что  боль- 
шинство представ]1телей  реакщоннаго  направлен1я  въ  сред'Ь 
дворянства  было  чуукдо  интересамъ  политической  и  обществен- 
ной  ЛПТЗНП   и   ИОТОЛГу  уклонялось   ОТЪ  участия   въ   3(!МСКИХ7:)     из- 

б]11)а.тел1>ныхъ  собраи1яхъ,  всл'Ьдствхе  че1'0  въ  носл^'.днпхъ    но- 
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лучали  псре1гЬс7>  прогресспвпие,  культ^'^риые  дпоряпск1С  эле- 
менты.  Но  рС1ЮЛ10Ц1ои11ЫЯ  15ЫСТу11ЛС1ПЯ,    ШИрОКО     ПрОЯПИПППЯСЯ 

съ  конца  1905  года,  изм'Ьие1Пя  въ  государствеыиомъ  стро-Ь, 
возв'Ьп1;си11ыя  мапифсстомъ  17-го  октября,  и  политика,  прово- 
димая П.  А.  Столыпипы1[ъ  посл'Ь  роспуска  первой  Государст- 
вениой  Думы, — побудили  дпоряпстио  воспользоваться  прсдоста- 
влеппых^ъ  ему  въ  1Я90  го;;}''  правомъ,  что  не  могло  не  отра- 
зиться на  составь  1'ласныхъ,  пзбранныхъ  въ  1906  году.  Составъ 
губерпскаго  земскаго  собран1я  кт^  очередной  его  сссс1и  оказался 
значительно  изм'Ьне1ты^Iъ  и  при  бсшлотиронкахъ,  произведен- 
ыыхъ  В7^  первыхь  засЬданхяхъ,  но  замедлило  выясниться,  что 
около  007о  гласпЕяхъ  принадлежатъ  къ  реакц10нпымъ  элемеп- 
тамъ.  Образовавигесся  въ  собрап1и  реакщоннос  болынипство  по- 
сп1з1пило  проявить  р'Ьзк1й  антагониз^гъ  къ  установивптсмуся 
ранЬс  напра1?ле1и1о  земской  деятельности  и  непримиримое,  вы- 
зывающее отиошен1е  къ  прогрессивному  ьгсныншютву  и,  въ  осо- 
бенности, къ  личному  составу  послЬднсй  губернской  управы. 
При  избран!!!  финансовой  комиссш,  на  заключение  которой 
обычно  11ореда15ались  г.сЪ  бол'Ье  слои:ные  доклады,  были  из- 
браны исхслючнтельно  представители  болынипства,  но  та1:ъ  какъ 
въ  ихт.  сред'Ь  было  очень  мало  лнцъ,  знакомых'ь  ст>  земскимъ 
Д'Ьло^гь,  то  въ  составъ  ко^п1Сс1и  былъ  вк'.чючсн'ь  и  пзбранъ  ея 
предсЬдателемъ  И.  0.  Рихтеръ.  И.  0.  Рихтеръ  былт^  старымъ 
земскимъ  д'Ьятелем7>  и  въ  прежнее  время  по  своимъ  полити- 
ческимъ  уб'1>;кдеп1ямъ  ){сегда  примьпсалъ  къ  прогрессивнымъ 
течен1ямъ;  1ю  время  земскаго  съ'Ьзда  въ  поябр-Ь  1904  года  опъ 
присоединился  къ  ми'Ьн1ю  его  болыиинства,  а  зат'Ьм7>  въ  пол'Ь 
1905  года  онъ  былъ  въ  числЬ  подп11сав1них'ь  обращсн1с  къ  об- 
ществу отъ  съ-Ьзда  земскихъ  п  городскихъ  Д'Ьятелей,  пм'Ьвшее 
ц-Ьлью  привлечь  1нирок1я  пародпыя  массы  къ  политической  де- 
ятельности ').  Учтя  происшедипя  въ  состав-Ь  губерпскаго  со- 
бран1я  изм'1и1еи1я  и  возможность  быть  избраннымъ  при  повыхъ 
услов1яхъ  предс'Ьдателемъ  губернской  управы,  что  являлось 
для  него  желательной  ко1тенсац1сй  посл'Ь  выраженпаго  едино- 
гласно порнцапхя  его  обра;зу  д'Ьйст]з1й  губсрнскимъ  собран1ем75 
очередной  сссс1и  1891  года,  *) — II.  0.  Рихтеръ  изм'Ьпилъ   свою 


1)  См.   главу  ХП,  стр.   394-ЗОС. 
')  См.  главу  I,  стр.  19  и  20. 

530 


политическую  физ1б1том11о,  присоедииился  къ  реакц1онпому  боль- 
шинству п  сталъ  во  глав-Ь  течеы1я,  отрицательно  отпосившагося 
къ  направленно  протекшей  д-Ьятельности  ыосковскаго  земства, 
направлеи110,  устаповленному  -  Д.  А.  Иаумовымъ  еще  въ  то 
время,  когда  И.  0.  былъ  членомъ  губернской  управы.  Въ  про- 
долженхе  всей  сссс1и  члены  финансовой  комисс1и  и  еяпредсЬ- 
датель  старались  дискредитировать  прелшюю  зоамскуго  д'Ьятель- 
ность,  работу  губернской  управы  и  бол^Ье  отв'Ьтственныхъ  зем- 
скихъ  слулгаш,ихъ  и  предлагали  широкое  сокращен1в  см^Ьтныхъ 
ассигнований  на  1907  годъ,  съ  чЬмъ  собран1е  всегда  соглаша- 
лось. Представители  прогрессивной  группы  гласныхъ  и  губерн- 
ская управа  выясняли  необоснованность  вносимыхъ  финансовой 
комиссхей  предлои:енШ  и  предостерегали  собранхе  относительно 
опасности  разрушец1я  земскаго  д'Ьла,  но  всЬ  ихъ  возрая:ен1я 
оставлялись  безъ  вниман1я  и  представленная  управой  см'Ьта 
-была  собрантсмъ  уменьшена  почти  на  сто  тысячъ  рублей. 

Когда  разсмотр'Ьн1е  всЬхъ  см'Ьтныхъ  докладовъ  Оыло  закон- 
чено, я  внесъ  и  огласилъ  въ  собраи1и  заявлен1е,  подписанное 
36  гласными.  Въ  этомъ  заявлепхи  обращалось  внимаше  па  то, 
что  К0МИСС1Я  мотивировала  сокращен1е  см'Ьтныхъ  ассигповокъ 
-финансовымъ  полол;еи1емъ  губерискаго  земства,  но  не  вполн'Ь 
удовлетворительное  состояние  финансоваго  хозяйства  земства 
молено  было  ус^ютр^Ьть  лишь  въ  недостаточномъ  разм'Ьр'Ь 
■оборотныхъ  средствъ,  пм'Ьвитихся  въ  распорял4еи1и  земства, 
но  отнюдь  не  по  отноптенхю  къ  текущимъ  см-Ьтнымъ  сред- 
•ствамъ.  Процентъ  облолген1я  имуществъ  губернскимъ  сборомъ 
очень  не  великъ  и  съ  десятины  оиъ  исчисленъ  въ  разм'Ьр-Ь 
6— у  коп^Ьекъ.  Отказъ  въ  ассигнованхи  285Г)0  руб.  на  строи- 
тельныя  нуледы  различныхъ  земскихъ  учреледешй  и  отклонеше 
предлолхенныхъ  управой  новыхъ  расходовъ  въ  сумм'Ь  9000  р. 
•оставляютъ  безъ  удовлетворешя  выясненныя  потребности  зем- 
скаго д'Ьла.  Исключеше  изъ  см'Ьты  16000  р.,  назначавшихся  на 
.покрыт1е  уже  произведенныхъ  сверх см^^тныхъ  расходовъ,  отра- 
зится на  ухудшепхи  общаго  финансоваго  пололсен1я.  Исключе- 
Н1е  и  уменьшен1е  ассигповокъ,  ран'Ье  ул^е  существовавшихъ, 
нарушаютъ  или  прекращаготъ  земскую  д']^ятельиость,  какъ  на- 
.приьгЬръ,  въ  области  ви'Ьшкольиаго  образоваи1Я  и  разработку 
-статнстическнхъ  данныхъ,  сокращают7з  необходимыя  ь-омству 
,рабоч1я  силы  и  вносятъ  дезорганизацио  въ  земское   Д'Ьло.    За- 


т^^мъ  въ  заяиленп!  было  сказано:    „Ие  можемъ  не  указать    на 
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лагаемыхъ  къ  сокращен110  расходовъ.  Мы  находимъ,  что  такого 
рода  постановлеы1я  вступа10Т7>  въ  противорЬч1с  съ  направлеи!- 
емъ,  въ  которомъ  ноизм'Ьнно  развивалось  зе^^ское  Д'Ьло  въ  мо- 
сковской губерц!!!  бол'Ье  40  Л'Ьтъ,  не  соотв'Ьтствуютъ  культур- 
нымъ  задачамъ,  прссл'Ьдуемымъ  зс^гствомъ,  п  наруигаютъ  уста- 
новивппяся  традтцн — уважси1с  къ  д'Ьятсльностн  прся:ипхъ  со- 
бран1й  и  сохраыешс  неоОходшюй  преемствепности  въ  ихъ  д-Ья- 
тельностн.  Сокрап],сн1е  Н1тата  слуягапщхъ  возлагаетъ  на  остаю- 
щихся непосильную  работу  и  нарушаетт^  необходимое  взаимо- 
д'Ьйств1е  зсмскаго  собра1пя  н  вибор]плхъ  земскпхъ  д-^ятслейсъ 
культурными  работпика^пг,  посвяп;аюп1,нмп  самоотвер;кеио  и  съ 
любов1,ю  свои  труды  зсмскомз''  Д'^лу.  Не  считая  возможнымъ 
пр1П1ять  на  себя  нравственную  отвЬтственность  за  посл'1".дств1я 
состояв1иихся  постаиовлси1й,  мы  протестуемъ  протнвъ  сд'Ьлан- 
ыыхъ  въ  см-Ьт-Ь  исключеи1й  п  прнлагаемъ  наню  заявлен1е  къ 
журнал ам7^  собраи1я". 

При  окончан1и  сесс1и  собран1Ю  надлежало  произвести  выборь! 
новаго  состава  губериской  управгл.  При  нодач'Ь  запнсокъ  съ 
именами  кандидатовт^  на  должность  иредс'1'.дателя  управы  41-ой 
нзт)  70-ти  иоданныхъ  запнсокъ  былъ  предлозкснъ  П.  0.  Рих- 
теръ,  по  при  баллотиро1игЬ  нIара^пI  онт^  нолучилъ — 40  н1аровъ 
нензбирател1>ныхъ,  39  избирательныхъ  и  сиой  собст)'.еииый  ]'о- 
лосъ.  ВсЪ  остальные  кандидаты  отъ  баллотировки  отказались 
и  зат'Ьмъ  собран1с  выборы  председателя  и  членовъ  управы  от- 
ложило до  экстренной  сесс1и,  открывшейся  15  февраля  Л)07  г. 
При  подач'Ь  запнсокъ  вь  этотъ  разъ  П.  0.  Рихтерт»,  пзъ  74  ио- 
данныхъ вообш,е  занпсокъ,  нолучилъ  43  пре71Л0л:ен1я  и  тогда 
въ  собраи1и  возникъ  вопросъ  о  пралз^!  П.  0-ча  баллотироваться 
вновь,  разъ  онъ  уже  баллотиро]5ался  и  ие  былъ  нзбраиъ  въ 
очередной  сесс1п.  Председатель  собрап1Я,  н.  д.  губернскаго 
предводителя  дворяиства,  П.  Л.  Базнлевск1й,  заявплъ,  что  въ 
виду  противор'Ьчивости  (?)  сеиатскихъ  разъяснен1й,  онъсчитастъ 
необходимым!)  руководиться  исключительно  ст.  119  полож.  о 
зем.  учр.  и  призпастъ  за  Н.  0.  Рихтеромъ  право  подвергнуться 
снова  баллотнровк'Ь.  По  поручеи1ю  группы  прогрессивныхт^  глас- 
1плхъ  я  выступилъ  съ  протостомъ  протнвъ  незаконо.м'Ьрнаго 
разъяснеи1я  вопроса  прсдсЬдатслпмъ.  С']\  110  ироду с>гатриваот7.,_ 
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что,  нъ  случа'Ь  ыоутвер/Клен1я  избрапиыхъ  долишостпых'ь  лицъ 
адм1шцстрац]'ой,  при  посл'Ьдуюпщхъ  ыовыхъ  выборахъ  ые  мо- 
гутъ  баллотироваться  вновь  лица,  не  получивш1я  утверждентя, 
но  эта  статья  не  ихгЬетъ  никакого  отиошеп1я  къ  вопросу  о 
прав-Ь  лицъ,  забаллотировапныхъ,  баллотироваться  виовь  на 
ту  же  должность  въ  теченхе  той  лее  выбориой  сессш.  Этотъ 
посл'Ьдшй  вопросъ  разъяспенъ  указо.мъ  сената  27-го  марта 
1902  г.,  Л"о  2775,  посл'Ьдовавшемъ  по  рапорту  министра  виут- 
реннихъ  д'Ьлъ,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  „подъ  земской  выбориой 
■сесс1ей,  въ  течен1е  которой  не  допускается  перебаллотировка 
забаллотированныхъ  въ  ту  же  сессхю  лицъ,  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть 
совокупность  зас'Ьдаи1й,  необходимыхъ  для  зам'Ьщен1я,  посред- 
-ствомъ  выборовъ  всЬхъ  открывшихся  въ  данное  время  вакан- 
•с1й".  Согласно  такому  опред'Ьленному  разъяснен1ю,  недопуска- 
юп],ему  сомн'Ьшй,  Н.  0.  Рихтеръ  вновь  баллотироваться  не  мо- 
жетъ,  и  если  гЬмъ  не  мен'Ье  ему  это  право  предоставлеио  бу- 
детъ,  то  30-ыо  гласными  будетъ  тотчасъ  же  представлена  жа- 
•лоба  въ  сенатъ.  Посл'Ь  моего  заявлеитя  раздались  рукоплеска- 
Н1Я  въ  публик'Ь.  Предс'Ьдатель  предложилъ  публик'Ь  удалиться 
п  такъ  какъ  это  предлояееше  немедленно  псполнено  не  было, 
то  предсЬдатель  объявилъ,  что  если  черезъ  5  мииутъ  залъ  пу- 
бликой очищенъ  не  будетъ,  то  зас'1у1,ан1е  будетъ  перенесено  въ 
другое  пом'Ьщен1е,  куда  публика  допущена  не  будетъ.  ПредсЬ- 
датель управы,  6.  А.  Головинъ,  обратилъ  внпманхе  председа- 
теля собран1Я,  что  публика  можетъ  быть  удаляема  посл^Ь  того, 
какъ  она,  несмотря  на  предупрсжденхе,  держптъ  себя  не  со- 
отв'Ьтствующимъ  образомъ;  въ  даниомъ  случа-Ь  предупре- 
яеден1я  сд1'.лано  ие  было  и  потому  распоряя;ен1е  предс^здатсля 
превращаетъ  пропзвольно  публичное  зас'Ьдан1е  звАМСкаго  собра- 
н1я  въ  закрытое.  ПредсЬдатель  отв'Ьчалъ,  что  онъ  остается  при 
принято^1ъ  пмъ  р'Ьшен1и,  а  0.  А.  Головипъ  илгЬетъ  право  подать 
ж^лло6^  на  д^Ьйств1я  председателя.  Этотъ  отв'Ьтъ  вызпалъ  снова 
шумный  н  р'ЬзкШ  протестъ  среди  публики.  Во  время  объявлсп- 
наго  перерыва  публика  была  удалена  н  зат'Ьмъ  засЬданхе  во- 
зобновилось, но  отъ  учас/пя  въ  незаконпыхъ  выборахъ  И.  0. 
Рихтера  и  въ  вид'Ь  протеста  противъ  образа  д'Ьйств1й  предсЬ- 
дателя  собрап1я  устранились  мнопе  гласные  и  зас1здан1е  про- 
должалось при  наличности  49  лицъ.  При  баллотировк'Ь  И.  0. 
Рихтеръ  получплъ  43  избнрательиыхъ  шара,    свой  голосъ  п  4 
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нсизбирательцыхъ  шара,  а  1.  гласшлй,  но  удаливш1йся  изъ  со- 
браи1Я,  отказался  отъ  учаспя  въ  баллотироглсЬ.  ЗО-ю  гласпымп 
была  прпиесеца  жалоба  ыа  иеправильность  пропзпедеицой  бал- 
лотировки ы  сеыатъ  ие  нм'Ьлъ  возмояшостл  ие  уваишть  этой 
жалобы,  ыо  такъ  какъ  ад^пшистратця,  м'Ьстыая  п  центральная, 
сочу]5ствовала  кандидатур!)  Н.  0.  Рпхтера  и  опъ  былъ  ею  въ 
скоромъ  же  вре1;о!1и  посл'Ь  пропзведенныхъ  выборовъ  допущенъ 
до  ИСП0ЛИСП1Я  обязанностей  предсЬдатсля,  то  указъ  сената, 
признавш1й  баллотировку  II.  6.  Рихтера  неправильной  и  отм-Ь- 
нив1и1й  С1Ю  избрап1о,  носл'Ьдовалъ  лпигь  по  окончаниг  трехл'Ьт1я, 
на  которое   Н.  0.  Рнхтеръ  был'ь  незаконно  пзбраиъ. 

Въ  течен1с  той  же  февральской  сесс1п  губернскаго  собран1я 
большинство  его  воспользовалось  случаемъ  проявить  свое  отноше- 
ы1екъзе^1Скп.мъработникамъ  изъ  среды  третьяго  элс^Iента.  Преж- 
няя управа  внесла  въ  собранхе  рядъ  предлоясенШ  о  назначешн 
обычныхъ  пенс1й  н'Ьсколькимъ  лицамъ,  прослуягивитмъ  зем- 
ству большое  число  Л'Ьгь  н  оставлявшихъ  свою  слу;1:бу. 
Большпиство  собран1Я,  объяспив7>  себ'Ь  заявлеи1я  нЬкоторыхъ 
старослуясащпхъ  о  желаши  оставить  слуя:бу,  косвеннымъ 
протсстомъ  ихъ  противъ  новаго  пастроен1я  собрап1я  и  нея:ела- 
шемъ  ихъ  сотрудничать  съ  нам'Ьчаынимся  составомъ  новой 
управы,  отклоиило  прсдло;кен1я  о  назначеи1и  имъ  пенс1й.  0.  Л. 
Головинъ  вид'Ьлъ  въ  результатахъ  баллотиро1и:и  какое-то  не- 
доразум'Ьп1с,  такъ  какъ  лица,  которым'ь  было  отказано  въ  пеп- 
си!, прииадлелсали  къ  числу  самыхъ  старыхъ  и  наиболЬе  достой- 
ныхъ  слуясаш;ихТ)  п  пепс1и  испра1иивалисы1М71  управой  въ  обыч- 
номъ  разм'ЬрТ),  согласно  установившейся  вт^  течен1е  ^шогихъл'Ьгь 
практик'Ь.  Пос^гЬ  этого  заявления  вопросъ  былъ  пересмотр'Ьнъ 
и  Н'Ьсколькимъ  лицамъ  пенс1и  были  опред'Ьлены,  но  однако 
въ  значительно  иониягеннолгь  раз.\гГ.рЬ,  а  въ  назиачеи1п  пснс1и 
зав'1'.дуюш,ему  статистически>гь  отд'Ьлен1е:^гь,  профессорз'-  Н.  А. 
Каблукову,  прослуяшв1иему  земству  бол'Ье  25  л-бть  было  отка- 
зано. Я  привоясу  зд'Ьсь  вс'Ь  эти  св'Ьд'Ьи{я,  чтобы  показать  при 
какомъ  иастроец1и  и  при  какомъ  отноигонп!  къ  земскому  Д'^Ьлу 
происходили  очередная  сесс1я  1900  года  и  послужившая  ей 
продол:кен1емъ  Э1:стренияя  сессия. 

Хотя  во  время  этихъ  сесс1й  реакщонное  больпгпнство  одер- 
жало поб'Ьду,  но  оно  ею  не  удовлетворилось  и  въ  очередной 
сесс1и  сл'Ь;1^чош;аго  года  нродоллсало  свои  старан1я  дпскредити- 
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ровать  направлеихе  земской  д'Ьятельпости  за  прелшее  время  и, 
особенно,  д'Ьйств1Я  посл'Ьдыей  управы.  Предъявлясмыя  бывшему 
составу  губернской  управы  ревпзхониой  комисс1ей  обвпцеи1Я 
относились  преимущественно  къ  операц1ямъ  сельскохозяйствен- 
ыаго  склада  и  къ  д'Ьятельности  союза  зсмствъ  въ  д-Ьл-Ь  совмест- 
ной закупки  я^ел'Ьза.  Эти  оиерац1н  за  иредыдущ1е  года  полу- 
чили широкое  развипе  и  въ  результате  являлись  очень  выгод- 
ныьш  для  земствъ,  по  при  ведеихи  такого  рода  сложныхъ  д-Ьлъ 
возмолшы  были  некоторые  недостатки,  преи1\1ущественпо  фор- 
мальнаго  характера;  не  им'Ьвшхе  серьсзнаго  зцаче1пя.  Ревизхон- 
ная  комисс1я  и  новая  управа  сосредоточили  свое  внимаше 
ис1{Л10чительно  на  посл'Ьдпцхъ  и  игнорировали  всю  положитель- 
ную сторону  д^ла.  Прея^ией  управ-Ь  предъявлялись  обвицен1я 
въ  упущен1яхъ,  нераспорядительности  и  чуть  не  въ  злоупотре- 
блеихяхъ,  а  представляемыя  ею  объяснен1я  и  возралсешя  при- 
знавались неудовлетворительными  и  оставлялись  безъ  вниман1я. 
Въ  заключен1е  продолжительныхъ  въ  теченхе  Н'Ьсколькихъ  засЬ- 
датй  прен1й  собран1е  постановило:  просить  преяш1й  составъ 
управы  внести  въ  кассу  губерискаго  земства  334:7  р.  15  к., 
какъ  убытокъ,  причиненный  ея  д^йствхями.  6.  А.  Головинъ; 
по  поводу  состоявшагося  безъ  участв1я  прежняго  состава  управы 
приведенпаго  постановлеп1я,  заявилъ  въ  сл'Ьдующемъ  засЬданхи 
отъ  себя  и  отъ  лица  товарищей  своихъ,  что  оии  сочли  бы  своею 
обязанностью  внести  соотв'Ьтст^зующую  сумму  въ  возмеп;ен1е 
ущерба  земства,  если  бы  таковой  былъ  выясиепъ,  но  ни  въ  докладе 
комиссш,  ни  въ  происходившпхъ  въ  собратий  иреитяхъ  не  былъ 
установлеиъ  самый  фактъ  ущерба,  а  потому  оии  не  считаютъ  себя 
нравственно  обязанными  внести  указанную  въ  постановлен1и  со- 
бран1я  сумму  и  просятъ  собран1е  поручить  уирав'Ь  предъявить  къ 
нимъ  нскъ,  дабы  надлежапцй  судь  разр'Ьшилъ  возникшхй  споръ. 
Такая  постановка  вопроса  смутила  иппц1аторовъ  предъявлеи- 
наго  обвинешя,  такъ  какъ  у  нихъ  не  могло  быть  никакого 
сомн-Ьтя,  что  судъ  признаетъ  это  обвцпеп1е  необоснованнымъ 
и  неправильнымь.  Они  старались  отклонить  предлоясеи1е,  вне- 
сенное 0.  А.  Головинымъ,  по  разнымъ  формальнымъ  сообра- 
жен1ямъ,  а  прогрессивные  гласные  доказывали  необходимость 
передачи  дЬла  въ  судъ,  чтобы  такпмъ  путемъ  устранить  авто- 
ритетнымъ  и  объективнымъ  иорядкомъ  предъявленное  обвинеи1е. 
Посл-Ь  продолжитоьиыхъ  прец1й  было  поставлено  па  закрытую 
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баллотировку  сл'Ьдующее  предложен1е:  „поручить  губерискоП 
уирав-Ь  предъявить  пе  поздп'Ье  трехъ  м'Ьсяцсвъ  пскъ  къ  быв- 
шему составу  управы  устаповлепигямъ  порядкомъ,  пазпачивъ 
срокомъ  для  добровольнаго  взноса  начета  одииъ  м-Ьсяцъ".  Это 
предлолссп1е  было  принято  болыпинствомъ  40  голосовъ  противъ 
5.  Однако,  ни  черезъ  три  м'Ьсяца,  ни  позди'Ье  нскъ  предъявленъ 
не  былъ,  ч'Ьмъ  съ  очевидностью  была  признана  неоснователь- 
ность и  предвзятость   предъявлениаго   обвииен1я. 

Для  полной  характеристики  отно1нен1й  новаго  состава  губерн- 
скаго  собраи1Я  и  губернской  управы  къ  зСх1СКому  Д'Ьлу  и  къ 
земскимъ  учре/кдеи1ямъ  приведу  еп1,е  н-Ькоторыя  указан1я.  Въ 
доклад-Ь  новой  управы  о  д-Ьятсльности  союза  земствъ  по  закуп к'Ь 
жел'Ьза  были,  меж;1у  прочимъ,  сл'Ьдующ1я  вырал^еи1я:  „выслу- 
]пивая  па  сов'1\п1;аи1яхъ  земскпхъ  предста15ителой  грозпыя  цифры 
объедпненных'ь  заказовъ,  оборотовъ,  прибылей  земства,  участ- 
ники союза  до  того  прониклись  мыслью  грандюзности  и  мощности 
операц!!!,  въ  которой  они  участвуютъ,  что  свои  личныя  матер1а- 
лыиля  обязательства  перед ь  союзомт.  стали  считать  чЬмъ-то столь 
ыезначительнымъ,  что  единеше,  начатое  на  почв-Ь  совместной  за- 
купки жол'1)За,  стало  постепенно  вырождаться  въ  едпнен1е  па 
почв'11  со15М'Ьстнаго  неплатежа  за  него",  и  далЬс— „проел ып1авь 
о  такомъ  учрежден1И,  гд'Ь  за  1  коп.  съ  пуда  компсс1ои}пах7>  можно 
им'Ьть  неограниченный  кредптъ,  земства  всей  Росс1и  стаот  мас- 
сами нри.\плкать  къ  союзу,  т. -е.  присылать  ему  своп  заказы,  нс- 
уплачивая  не  только  стоимости  жел'Ьза,  но  и  ком]1Ссюииыхъ". 
Никто  изь  представителей  больитиства  собрантя  нич'Ьмъ  не 
реагировалъ  па  пршюденныя  выраячен1Я,  но  группа  прогрессив- 
ныхт^  гласныхъ  представила  и  огласила  въ  собраи1и  заявленхе, 
которое  заканчивалось  словами:  „Находя  такое  отно1ие}пе  ]у- 
бернской  управы  къ  земствамъ  всей  Росс1и  не  отв'Ьчаюпц1мъ 
достоинству  московскаго  земства  и  совериюпио  неспра]?од:]и- 
вымъ  и  не  на  чемъ  не  основанпымъ  по  суп1,еству,  мы  про- 
тестуемъ  противъ  недостойныхъ  выражен1й  въ  доклад'Ь  гу- 
бернской управы".  Излпите,  дз'"мается  мп'Ь,  говорить,  что  въ 
д^[^йствительностп  союзъ  земствъ  не  потсрялъ  ни  1  копейки  отъ 
неплатежа  свонхъ  сочлсновъ. 

Къ  очередной  сесс{и  1908  года  агрессивное  настроен1е  губерп- 
скаго  собраи1я  несколько  успокоилось  и  губерпска.5г  управа  подъ 
предс'Ьдательствомъ  И.  6.  Рихтера,  опытнаго  земскаго  деятеля 
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и  не  чулгдаго  поиимаьпю  старых71  зсмскихъ  традиц1й,  принявъ 
во  ви11маы1е  пропсшодпЕсе  въ  иастроеп1и  собра1Пя  нзм'Ьпен1е, 
стала  по  помногу  возстановлять  то,  что  было  нару]иепо  въ  зем- 
скомъ  л'Ьл.'Ь  въ  посл'Ьди1е  два  года;  течеы1е  земской  яшзии 
возвращалось  постепенио  въ  пролшее  русло  и  подъ  папоромъ 
роста  п  сознан1Я  разиообразныхъ  потребностей  иаселен1я  земское 
д-Ьло  не  могло  быть  остановлено  въ  своемъ  дальн^Ьйшемъ  раз- 
впт1п,  хотя  посл'Ьднее,  молVетъ  быть,  не  было  достаточно  обосно- 
вано и  идейно  одухотворено. 

Отрицательное  отношеп1е  новыхъ  зс.дгскихъ  д-Ьятелей  къ 
направленхю  земской  д'Ьятельности  прелшяго  времепи  и  къ 
земскому  освободительно11у  движенхю,  приведшему  къ  изм-Ь- 
нешю  политическаго  строя  страны,  отразилось  и  па  отношешяхъ 
ко  мн'Ь,  представителей  реакц1ониой  дворянской  среды.  Въ 
первомъ  избирательномъ  собран1и  по  волоколамскому  уЬзду,  въ 
которомъ  я  прпнималъ  участ1е,  въ  прел^нее  время  р-Ьдко  собп- 
ралнсь  избиратели  въ  числ'Ь,  достнгавшемъ  двухъ  третей  числа 
15  гласныхъ,  подлел{:ас1нихъ  избран110,  и  гласными,  въ  больптей 
части  случаевъ,  признавались  всЬ,  прибывпде  на  избиратель- 
ныя  собран1я,  а  если  избирательное  собраи1е  оказывалось  въ 
надлелсащемъ  состав'Ь,  то  я  былъ  избираемъ  всегда  почти 
-единогласно.  При  выбор-Ь  гласныхъ  на  трехл-Ьтхс  1909—191]  г. г., 
въ  избирательное  собрап1е  прибыло  12  лицъ,  среди  которыхъ 
8  явились  представителями  преобладав1иаго  въ  дворянской 
сред'Ь  реакцюннаго  иастроен1я,  и  только  4  лица  принадлслеали 
къ  прогрессивной  групп'Ь.  Несмотря  на  такой  составъ  собран1я 
п  на  то,  что  лн'Ь  было  изв1>стио  о  принятомъ  большинствомъ 
избирателей  р'Ьшеп1и  забаллотировать  меня,  я  заявилъ  о  своемъ 
я^еланхи  подвергнуться  баллотировк-Ь  и  иолучилъ,  кром'Ь  своего 
голоса,  только  три  избирательныхъ  шара.  Такой  исходъ  выбо- 
ровъ  не  могъ  быть,  конечно,  сколько-нибудь  обиднымъ  для 
моего  сал10Л1об1я,  но  ми'Ь  было  прискорбно  быть  устраненнымъ 
отъ  дальн'Ьйшаго  участхя  въ  работе  уЬзднаго  и  губернскаго 
земствъ.  Т'Ьмъ  бол'Ьс  было  ми'Ь  отрадно  избран10  меня  уЬзд- 
ным7>  земскимъ  собран1емъ  третьимъ  членомъ  уЬздной  управы 
безъ  содерл«аи1я,  ч'Ьмъ  мп'Ь  предоставлялась  возмояшость  войти 
въ  составъ  у'Ьзднаго  собран1я  и  быть  избраннымъ  губерискимъ 
гласнымъ.  Избран1е  меня  членомъ  управы  болынинствомъ  всЬхъ 
гласныхъ,  кром'Ь  п])исутствовавшихъ   реакщониыхъ  прсдстави- 
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тслей  первсяго  избпрательпаго  собрац1я,  разрушало  планъ  по- 
сл'Ьдиихъ,  который  оыи  считали  ул:е  осуп'вствлепиыъ.  Насколько 
мы'Ь  стало  изв'Ьсгно  нзъ  компетентиаго  источника,  былп  сд-блапы 
шаги,  клои11В1111еся  къ  неутвер;кдец1Ю  ыеня  въ  доллшости  члена 
уЬздной  управы,  но  это  предполо/кец1с  ые  было  приведено  въ 
11сполнен1е.  Въ  то  время,  когда  губернатору,  Б.  6.  Дя:ушсов- 
скому,  предстояло  принять  р-Ьнюнте  по  данному  вопросу,  въ 
Москв'Ь  былъ  про'Ьздо^1ъ  II.  А.  Столыппнъ.  Г^'берпаторъ  гово- 
рилъ  ему  во  время  происходившей  между  ними  бесЬды  о  моемъ 
избран1и  п  о  своемъ  недоум-Ьши  относительно  вон^юса  о  моемъ 
утворягденхи  и  прсдсЬдатель  совЬта  мнннстровъ,  какъ  пере- 
давали мн'Ь,  ые  вид'Ьлъ  основа Н1я  для  моего  псутверячдешя. 
По  моемъ  вступлен1п  въ  должность  било  вскорЬ  созвано  экст- 
ренное у'Ьздное  собрание,  на  которомъ  я  был'ь  нзбранъ  губерн- 
скнмъ  гласн111мъ  на  четвертое  М'Ьсто,  оставле1шое  съ  этой  ц-Ьлью 
вакантнымъ  во  время  очередного  собран]я.  Реакц1ониыми  эле- 
мента^ш,  какъ  мн'Ь  было  сообп1,ено  нзъ  того  же  хороню  осв1>- 
домленнаго  источника,  п,  главнымъ  образомъ,  губернскимъ  пред- 
водителемъ  дворянства,  А.  Д.  Са^Iаринымь,  было  произведено 
давлен1е  на  губернатора,  которымъ  11збра1пе  меня  губернскимъ 
1шасныъ  было  опротестовано  п  передано  на  заключенге  губерн- 
скаго  по  земскимъ  дЬламъ  присутств1я.  11рисутств1е  согласилось 
съ  протссто^гь  губернатора  и  признало  лзбран1е  меня  губерн- 
скимъ гласнымъ  неправильныь1ъ,  такъ  какъ  я  не  состоялъ 
У'Ьзднымъ  гласнымъ  по  избрап11о  перваго  пзбирательнаго  со- 
браы1я.  Постановлете  прпеутств1я  состоялось  въ  декабрь  1909  г., 
не  задолго  до  открыт]'я  очередной  сесс1л  губернск-аго  земскаго 
собрашя,  въ  которой  я  такнмъ  образомъ  былъ  лшненъ  возмож- 
ности принять  участ1е.  Хотя  постаиовлеи1е  прпсутств1я  пред- 
ставлялось, несомн'Ьнно,  незаконнымъ  и  явно  протпворЬчащимъ 
ст.  116  и  ст.  121  полож,  о  земск.  учрежд.,  но  волоколамское 
собранхе,  чтобы  обясаловать  опред'Ьлен1е  прпсутств1я  долясно 
было  быть  созвано  въ  чрезвычайную  сессио.  ЗагЬмъ  я  предпола- 
галъ  что  сенатъ  отм-Ьиитъ  опред'Ьлеп1с  присутствия  не  въ  скоромъ 
времени,  очень  в'Ьроятно,  по  окоичан1ц  трехлЬт1я,  на  которое  я 
былъ  избранъ,  и  по  этпмъ  прпчнпамъ  я  но  ожидалъ  быть  свое- 
временно возстановлениымъ  въ  своихъ  правахъ.  Однако,  д'Ьло  прп- 
цяло  совср1пспно  неоисидапо  вполн'Ь  благопр1ятный  оборотъ.  Въ 
фоврал'Ь  1 910  г.  волоколамское  собраи10  постановило  облсаловать 
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постановленхе  присутствхя;  уЬздной  управой  вскорЬ  была  пред- 
ставлена лгалоба,  направленная  прпсутствхемъ  безъ  замедлен1Я 
въ  сенатъ,  который  уже  11  апрЬля  0Т1гЬнилъ  постановлен1е 
ьгосковскаго  губерпскаго  присутств1я,  п  такимъ  образомъ  я  по- 
лучнлъ  возможность  принять  участ1е  въ  посл'Ьдуюпщхъ  собра- 
шяхъ  губерпскаго  земства  въ  течепхе  трехл'Ьт1я. 

Въ  посл'Ьднее  время  моего  участ1я  въ  земскнхъ  учрелгден1лхъ 
московской  губерн1и  я  слЪдилъ  за  ихъ  д'Ьятельностыо  препму- 
Б1,ественно  въ  качеств'Ь  сторонняго  наблюдателя  п  выступалъ 
въ  собран1яхъ  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ.  Работа  волоколамскаго 
земства  продолясала  развиваться  интенсивно  въ  преяшемъ  напра- 
влен1и,  благодаря  энерпи  молодого  председателя  управы,  А.  А. 
Эйлера.п  прогрессивнаго  настроешя  уЬздиаго  собрашя  и,  особен- 
но, всегда  достаточно  сознательныхъ  гласныхъ  отъ  сельскихъ 
обществъ.  Реакщонные  представители  дворянскаго  зе^глевлад'Ь- 
Н1Я  не  им-^ли  въ  земскомъ  собран1ц  никакого  вшян1я  и  очень 
неисправно  посЬщали  его  зас'Ьдан1я.  Въ  губернскомъ  земскомъ 
собраи1и  господствовалъ  полный  пндиферентизмъ  къ  земскому 
д-Ьлу.  Гласные  собирались  неохотно  и  необходимый  для  откры- 
Т1Я  собран1я  кворумъ  составлялся  съ  большимъ  опозданхемъ, 
а  зас'Ьдан1я  часто  приходилось  вскор'Ь  прекращать  за  отсут- 
ств1емъ  гласиыхъ.  Съ  1908  года  выступлси1я  реакцюнныхъ 
гласныхъ  не  носили  того  характера  раздрал;ек1я  и  озлоблеп1Я, 
которымъ  они  отличались  въ  продоллгеи1е  нредыдущихъ  двухъ 
Л'Ьтъ,  но  представители  реакцюиныхъ  течеи1й  продолжали 
преобладать  въ  сообран1и  и  отсутств1е  среди  нихъ  инте- 
реса и  Лгивого  отио1иеи1я  къ  земскому  д'Ьлу  налагали  свой 
отпечатокъ  на  ходъ  занят1й  и  иастроепхе  собраи1й.  Когда  пред- 
ставители реакц1и  выступали  съ  возражеи1ями  на  р'Ьчи  и 
предложеихя,  вносимыя  немногочислеиными  прогрсесивными 
гласными,  то  они  им'Ьли  всегда  въ  виду  не  существо  обсуждав- 
шихся вопросо1зъ,  а  сводили  преи]'я  иа  почву  иолитическихъ, 
лрипцитальиыхъразиоглас1й.  ПосЬщепхе,  при  такихъ  услов1Яхъ, 
зас'Ьдан1й  губерискихъ  собраний  превращалось  въ  тягостную  и 
мало  производительную  повиниость. 

Осенью  1908  года  въ  Москв'Ь  должиы  были  происходить 
выборы  гласиыхъ  въ  городскую  думу  па  чстырехл'Ме  1909-12  г. 
Во    время    предвыборной    компапш    мнопе    городск10  деятели 
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приглашали  меня  15истагл1ть  мою  кандидатуру  при  предстояп- 
шихъ  выборах'ь  городскихъ  гласчыхъ  и  такъ  какъ  въ  город'К 
у  моия  не  было  имул1,ествсинаго  ценза,  то  мн'Ь  было  обезисче- 
но  уполномоч1е  по  дов'Ьренности  сов'Ьта  московскаго  общества 
сельскаго  хозяйства.  РанЬе  л  никода  не  прпн]1малъ  участ1я  въ 
городскомъ  самоуправле1пи  н  возмоягность  ближе  озиаусомиться 
■съ  постановкой  и  веденхемъ  городского  обществен  наго  хозяйст15а 
представлялась  ми-Ь  за11апчивой,  но  одно  обсгоятельст1ю  воз- 
буждало во  МН'Ь  н'Ькоторое  сомн'Ьи1е — невыясненность  отноше- 
н1й  межд^''  городскнмъ  сомоуира1злен1емъ  и  губернскнмъ  зем- 
ствомъ  на  почв'Ь  привлечен1я  1^ъ  земскому  облоя:еи1ю  городскихъ 
недвнжимыхъ  нмуп^ествъ.  1Гед1иь'кимыя  нмупюства  В7)  1'.  Москв'Ь 
были  впервые  п])нвлечены  къ  облоя^ентю  губернскнмъ  зехшкимъ 
сборомъ  в'ь  1К90  год^%  о  чемъ  уясе  было  го1юрено  выше,  въ 
1-оП  глав'Ь  ')•  Участ1е  Г01ЮД01п>  въ  расходахъ  земскихъ  учрелчде- 
п1й  я  все1\^а  счпталъ  необходимым"]!  п  безусловно  сп])а1;едлп- 
вы.\п.,  по  прн]11и1П1альнымъ  сообрал1ен1ямъ,  Езлоясенпымъ  во 
И-оП  глав'1>  настоящих!»  восном)пьа1пП  (стр.  28),  и  всегда 
отстаивалъ  эту  точк*у  зр1>н1я  вт>  1^убернскомъ  земскомъ  собран1и. 
По  московская  городская  д;^'ма  и  ея  представители  въ  земск'омъ 
собран!!!  но  нр11М!1рял!1СЬ  съ  такимт^  разр-1инен1'емъ  вопроса, 
хотя  постано1;ле11к!  1-уие1)НСка1'0  земска1'о  соб])а111я  нмЪло  В7> 
своемъ  основап!!!,  кром'Ь  пр1!1щ!!п1ал1)ныхт>  сообраи:с1Пй,  опре- 
д'Ьленное  указан1е  !№  закон'Ь.  Вт^  этотъ  вопросъ  съ  самаго  па- 
чала  нредстав!1телям11  1^оролского  самоуправлен1я  было  внесено 
сли!пко1гь  мно1'о  раздрая^оп^я  и  это  не  мо1'ло  не  отраз!1ться 
пебла1'опр1ятно  на  сот!гЬтству!0!!Ц!хъ  постановлен1яхт>  городской 
думы,  на  вза!1М1!ЫХ1>  отноше1пяхъ  Д1}ухъ  крупных!)  обществен- 
ныхъ  ед1!Н1!Цъ  п  нор'Ьдко  вызывало  недостаточно  спо1сойное 
обсуя;ден1е  В7>  губернскомъ  земскомъ  собран!!!  вонросовъ, 
затро1нваглт1Х7>  1П)  той  или  п1!ой  м'Ьр'Ь  интересы  г.  Моск1'.ьт. 

Признавая  неоиход!!мымъ  п  вполи'Ь  С1!раведл1!вымъ  нривле- 
чеи1е  городскихъ  имуншствъ  къ  земскому  обложен1!о,  мн'Ь  1зъ 
тоже  время  представлялось  правильнымъ  обставить  это  облоясе- 
П1*е  Н'1>1:отор1лми  услов1ям11,  въ  соот15'1>тств1п  съ  особециостяд!и 
порядка  раскладк!!  городскихъ  сборовъ,  и  приттп  въ  этомъ 
вопрос'Ь  !."!.  уст;1Н0!5Л(']]110  пзв-Ьстнаго  согла!11ен1я  меячду  городомъ 
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и  земствомъ.  Въ  этпхъ  ц'Ьляхъ,  еще  во  время  очередыой  сессиг 
1891  года,  мною  было  вносепо  въ  губернское  земское  собрсап1е 
за  подписью  45  гласныхъ  заявлен1е,  которое  заканчивалось 
сл^Л^пощими  предложеп1ями:  1)  признать  лгелательнымъ  вы- 
яснить и  урегз'-лировать  взапмныя  отнои1ен1'я  губернскаго 
земства  и  г.  Москвы;  2)  разработку  этого  вопроса  поручить 
комисс1п,  половина  состава  которой  дол  лена  быть  избрана 
губернскимъ  земскимъ  собран1емъ,  а  остальные  члены  им'Ьготъ 
быть  избранными  городской  думой;  3)  избрать  въ  означенную  ко- 
МИСС1Ю  члоновъ  отъ  земства;  4)  о  состоявшихся  постаиовле1пяхъ 
ув'Ьдо.лп1ть  городскую  думу  и  5)  когда  К0МИСС1Я  признаетъ  сама 
свою  задачу  исчерпанной,  докладъ  ея  долягонъ  быть  пред- 
ставленъ  въ  губернское  земское  собран1е  и  городскую  думу. 
Эти  предлоя:ен1я  были  приняты  единогласно  и  затЬл1ъ  собран1е 
избрало  въ  пахгЬчепную  комисс1ГО  изъ  своей  среды  пять  лнцъ, 
въ  числ-Ь  которыхъ  былъ  и  я.  Въ  непродоллштельномъ  времени 
городская  дума  также  избрала  своихъ  представителей  во  вновь 
образуемую  К0МИСС1Ю.  Однако,  въ  1892  году  и  въ  первой  полови- 
н'Ь  1893  года  вопросъ,  порученный  ко^[псс^и,  оставался  безъ 
двил:ен1я,  въ  виду  возникшихъ  осложнен1й  меягду  органами 
губернскаго  зс^^скаго  самоуправленхя  и  проис111ед1паго  изм'Ьне- 
Н1Я  г,ъ  состав'Ь  губерпской  уп})авы. 

Въ  сентябрь  18ПЗ  года  я  обратился  кт^  городскому  головЬ, 
К.  В.  Рукавшиникову,  съ  иредлоячен1емъ  приступить  къ  выиол- 
нен1ю  поручен!я,  возло/кеннаго  на  согласительную  комиосхю. 
К.  В.,  отнесясь  сочувственно  къ  сд'Ьла1]но^гу  ему  предлоя;ен1ю, 
находилъ  полезнымъ  и  я^елательньпгъ,  /[о  созыва  комисс1п  въ 
полномъ  ея  состав'Ь,  предварительно  обм'Ьияться  па^1ъ  меягду 
собой  мн'Ьн1ямн  по  этому  вопросу  и  привлечь  къ  такого  рода 
частной  бес'Ьд'Ь  еп1,е  по  одному  члену  колп1сс1и  отъ  зелгства  и 
города.  Въ  происходи  ВЫ!  емъ  23  сентября  у  К.  В.  Рукавиш- 
никова частиомъ  сов-Ьщанш,  кро.лгЬ  насъ  двоихъ,  приняли 
участ1е:  товарищъ  городского  головы,  Н.  И.  Щепкииъ,  со  сторо- 
ны города,  и  0.  Д.  Самаринъ,  со  стороны  земства.  Во  время 
нашей  бесЪды  были  нам'Ьчены  сл'Ьдуюпдя  полол«ен1я,  которыя, 
по  мн'Ьн1ю  С01гЬи1.ав[иихся,  могли  бы  послула1ть  основой  для 
урегулирован1я  отпопгеи1й  меладу  земствомъ  и  городомъ  и 
текстъ  которыхъ,  записаиный  во  время  наитей  бесЬды,  былъ 
сообщеиъ  мной  К.  В,  Рукавиигниковз'"  при  иисьм'Ь  25-го  того 
же  м'Ьсяца: 

541 


1.  Издаваемыя  губернскпмъ  земствомъ  обязательпыя  поста- 
новлеи1я  не  прнм-Ьияются  къ  Москв'Ь  по  79  ст.  полояс.  о  зем. 
учр.,  а  сообщаются  городской  д;^''Ы'Ь,  которая,  сслп  пожелаетъ, 
издаетъ  ихъ  съ  соотв'Ьтственными  пзм'Ьисн1ямп  по  ст.  108  горо- 
дового пололссн1я. 

2.  ВсЬ  расходы,  вызываемые  прпм'Ьнен1Смъ  обязательпыхъ 
постаповлсв1й  въ  г.  Моск1гЬ,  должны  производиться  пзъ  город- 
ски хъ  средствъ. 

-  3.  Въ  случа-Ь  появлен1я  въ  губерп1п  эппдемШ  п  эппзоот1й 
и  прппят1Я  губсрис1:имъ  земствомъ  па  свой  счетъ  вс'Ьх7>  расхо- 
довъ  по  борьб-Ь  съ  ппмп,  расходы  г.  Москвы  пзъ  губорпскпхъ 
средствъ  пе  удовлет1юря10тся. 

.  4.  МЪропр1"ят1я  губерпскаго  земства  по  пародпо^^у  обра- 
зован! ю,  санитарной  и  врачеб]1ой  орган11зац1п  па  г.  Москву  не 
распространя  ются. 

о.  Если  московской  ;;^'мЬ,  вслЬдствтс  предъявлеи1я  со 
стороны  адмнннстрац1н  требован{й,  вызьтваюпшхъ  новые  круп- 
ные расходы,  обязательпыс  для  города,  независимо  отъ  соглас1Я 
думы,  придется  увелпч1ггь  процснтъ  своего  облоукен1"я  па  пред- 
СТ0Я1Д1Й  сметный  пер1од'ь,  то  въ  этомъ  году  процентъ  зсмскаго 
обложопя  не  должен'!,  быть  повыпгаемТ). 

6.  Х'^'бернскнмъ  земскпмъ  собран1ем7>  п  городской  д^^мой 
будетъ  предъявлено  ходатайство  предъ  правптельство^гъ  о  томъ, 
чтобы  1нах1пи11п  размТ.ра  обло/Кен1я  земскпмт.  сборомъ  недвп- 
жпмых'ъ  пмущоствъ  г.  Москвы  ПС  превып1алъ  половины  разм'Ьра 
облоягеи1Я  въ  томъ  же  году  этпхъ  пмуществъ  городскимъ  сборомъ. 

7.  ПризрТипе  дзчневнобольныхъ,  уроя;енцевъ  московской 
губсри1п  и  нролшвавнтпхъ  до  своего  забол'Ьва1ИЯ  вт.  г.  МосюзЪ 
не  мен'Ье  года,  лежитъ  на  обязанности  ]'ородского  управлен1я. 

Эти  положен1я,  па  осноиан1'н  состоятиат-ося  мея:ду  К.  В.  Рука- 
випшнковымъ  и  мной  соглаи1СН1я,  былп  сообщены  предвари- 
тельно, кажды11ъ  И37:.  насъ  по  припадлеягности,  остальнымъ 
члепамъ  ко^пIсс^и  п  зат'Ьм7>  состоялось  ея  общее  засЬдапхе. 
ВсЬ  земск1е  представители  признали  нам'Ьчениыя  полоясопя 
прхсмлемыми,  но  со  стороIН^  остальныхъ  членовъ  комисс1н, 
избранныхъ  городской  думой,  посл'Ьдовали  больн11я  возражен1я 
и  они  съ  своей  стороны  предлагали  виести  въ  проектъ  суще-" 
ственныя  пзм'Ьнеи1я,  которыя  сводились  къ  сл'Ьдующему:  1) 
та.м'тшп  раам'Ьра  земскаго  обложен1я  не  долженъ  быть  бол'Ье 
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'Д  обло5кен1я  нмуществъ  городскимъ  сборомъ,  при  чемъ  эта 
норма  должна  соблюдаться  пока  существуетъ  различный  поря- 
докъ  для  зеыскаго  и  городского  обло^кетпя,  2)  увеличен1е  зем- 
скаго  сбора  нъ  одномъ  году  ие  доллшо  превышать  'У»"/©  съ  до- 
ходности облагаемыхъ  иыуществъ  и  3)  въ  тотъ  годъ,  когда 
городъ  доведетъ  свое  обложеыте  до  107о»  на  этотъ  годъ  земство 
не  увелнчпваетъ  процеытъ  своего  обложзнхя.  Къ  копну  засЬда- 
н1я  К0МИСС1Я  не  прпгала  къ  опред-Ьленному  соглашеи1ю  и  было 
предполо/кеио  собраться  вторично,  при  чемъ  представители  города 
выражали  цам-Ьренхе  предварительно  об:к{'Ьпяться  мн'Ьн1ями  съ 
Н'Ькоторыми  изъ  городскихъ  гласныхъ.  Однако  вторичное  засЬ- 
дан1е  К0МИСС1И  ие  состоялось,  хотя  я  по  этому  поводу  неодно- 
кратно обращался  къ  К.  В.  Рукавишникову;  онъ  находилъ 
лучншмъ  не  сп'Ьшить  съ  созывомъ  комисс1и  и  выждать  вре]^1я, 
въ  течен1е  котораго  мо/кетъ  установиться  среди  городскихъ 
представителей  бол-Ье  опред-Ьденное  отношен1е  къ  вопросу.  Въ 
такомъ  положеи1н  воиросъ  оставался  до  января  1895  года.  При 
открыт1и  очередной  сесс1п  губернскаго  земскаго  собраи1я  1894 
года,  я  вновь  просилъ  К.  В.  Рукавишникова  оказать  свое 
сод'Ьйств1е  къ  выяснен11о  поручеииаго  комисс1и  вопро'^а  п  онъ, 
посл'Ь  совЬщашя  съ  членами  компссхн,  избранными  городской 
думой,  сообшилъ  мп'Ь,  что  возобновлен1е  заиятШ  ко^шсс^и  и 
достияхен1е  соглашепгя  было  бы  возмоягао  при  услов1п,  если 
губернское  земство  будетъ  согласно  опред'Ьлить  максимальный 
разм-брь  облол?ен1я  городскихъ  нмуществъ  не  выше  172  7о-  Отне- 
сясь лично  къ  такой  постановк'Ь  вопроса  совериюиио  отрица- 
тельно, я  въ  то  Я'^е  время  счелъ  себя  обязаннымъ  озиаколшть 
вс'Ьхъ  членовь  комиссхи,  избранныхъ  земскимъ  себрашемъ,  съ 
сообщен1емъ  К.  В.  Рукавипшикова,  Мн'Ьнхя  земскихъ  пред- 
ставителей въ  комисс1и  разд'Ьлплись  и  н'Ькоторые  изъ  нихъ  по- 
лагали возможц1,1мъ  принять  предложен1е,  переданное  мн'Ь 
городскимъ  головой.  Въ  вщ]^  обпаружившагося  въ  сред'Ь  чле- 
новъ  К0МИСС1И  разиомысл1я,  было  признано  пуяVЦымъ  сообщить 
новое  предлолсен1е  со  стороны  города  всему  составу  губорпска1'о 
собраи1я  въ  частномъ  сов'Ьщаи1и  гласныхъ.  Частное  сов'Ьш,ан1е, 
въ  которомъ  гласные  отъ  города  участ1е  не  принилгали,  лгелая 
полояшть  конецъ  пререкаи1ямъ,  возникшимъ  и  все  еще  про- 
доляа1вшимся  между  зеА[Ствомъ  и  городомъ,  признало  возмолс- 
нымъ  пойти  навстр-Ьчу  предлолсен110,  псходивигсму  со  стороны 
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городск1тх7>  представителей  въ  соглсясптельной  К02»П1СС1П,  п  по- 
ручило губорпской  управ'Ь,  въ  этомъ  с.\п1СлЬ  виести  предло- 
жен1е  въ  засЪдаьпе  губерискаго  земскаго  собраи1я.  27  января 
1^>95  года,  губерискос  земское  собраи1е,  посл'Ь  сд1>лаиваго  мной 
словесиаго  доклада,  привяло  приводимые  ниже  постаиовлеи1я, 
которыя  должны  были  послуя:пть  осыовангемъ  при  дальп'Ьйпюмъ 
разсмотр'Ьн1и  въ  комисс1и  вопроса  о  соглатеы!!!  съ  городскимъ 
управлеы1емъ,  а  пмеино:  1)  признать,  что  для  справедливой 
рас1сладки  губерпскаго  земскаго  сбора  мелсду  всЬми  обществеы- 
ными  платеиснымп  сд1П1Ица.\п1,  входяппьми  въ  составъ  москов- 
ской губерш'и,  необходимо  установить  максимальный  разм'Ьръ 
процента  обло:кеи1я  г.  Москвы  съ  т1-.м7.,  чтобы  таковое  ограни- 
че1Йе  д'Г^йствовало  до  гЬхь  П(1])ъ,  пок'а  останутся  въ  сил'Ь  ныи'Ь 
суиц'ствуюпия  основаш'я  взимания  зсмских'Ь  и  городскихъ  сбо- 
ров/), 2)  опред'Ьлить  максимальный  7о  обложеи1я  губернскимъ 
земскнм'ь  сбо]юмъ  г.  Москвы  въ  172%.  сохраняя  за  земствомъ 
право  нрим'1>нен1я  къ  оц'Г.нкЬ  фабрикъ  и  заводовъ  г.  Москвы 
пормъ,  припятыхъ  губерискимъ  земствомъ  для  оц'Ьики  фабрикъ 
и  заводов7^  въ  уЬздах'ь,  и  3)  уполномочить  комисс1Ю  по  согла- 
Н1С1П10  земства  съ  городомъ  вы])аботать  на  изло;ке1П]ыхъ  осног.а- 
и1яхь  проектъ  окончательнаго  соглан1СН1'я  съ  городомъ,  каковой 
и  предсташ1ть  па  утпержден1с  городской  думы  и  губерискаго 
земскаго  собран1я.  Эти  пос.таио1?лон1'я  были  сообп1ены  городскому 
управлсн11о,  но  оии  не  вызвали  принят1я  какого-либо  рЬн1ен1я 
со  стороны  городской  думы  и  ею  не  было  дано  ник-акого  онре- 
д'Ьленнаго  поручения  свотп.  представителям!!  15ъ  согласительной 
компсспг.  Вопрос'ь  продолжалъ  оставаться  въ  томт.  /ке  нсопре- 
Д'Ьлеиномъ,  невыясненпомъ  полоукеи1и.  Городскге  гласные  въ 
губерискомъ  земскомъ  собран1и  вм'Ьняли  ссб'Ь,  какъ  бы,  въ 
обязанность  протестовать  еягегодно  при  внссен1и  въ  земскую 
см'Ьту  доходовъ  сбора  съ  им^'^хцествъ  въ  г.  Москв'Ь  и  прилагали 
къ  журналамъ  особое  миЬихе,  а  когда  процеитъ  земскаго  обло- 
жен1я  превыснлъ  17-27о»  то  они  стали  указывать,  что  этимъ, 
будто  бы,  нарушается  установлсииое  зомскимъ  собра1пемъ  вь 
18И5  году  соглашеы1е.  Такое  указан1е  представлялось  очевидно 
не  основательиымъ:  1)  в'ь  1895  г.  земское  собрац1е  устаповило 
лини,  осиоватия  для  дальиЬйпю]!  разработки  комисо'ей  согла- 
и1еи1я  съ  городомъ,  по  городское  управлеи1е  ппч'Ьмъ  не  ото- 
звалось на  предлолсен1е  земстпа  и  по  этой  причин'Ь  согла1нен1е 
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осталось  иеосуществлеппы.мъ,  2)  новыя  осповаи1я  для  земскаго 
облоукеи1я  въ  г.  Москв-Ь  могли  быть  прпм'Ьнепы  только  въ 
томъ  случа'Ь,  если  бы  земство  ь  городъ,  придя  меягду  собой 
предварительно  къ  соглаиюнхю,  возбудили  ходатайство  о  соот- 
В'Ьтствующихъ  изм'1>пен1яхъ  д'Ьйствующаго  закона,  и  новый  поря- 
докъ  могь  подлежать  введеихю  только  посл'Ь  его  законодательной 
санкщи,  и  3)  губериское  земское  собранхе,  предлагая  устано- 
вить лгаксимальный  разм'Ьръ  облоя;ен1я  городскихъ  имущсствъ 
въ  ^'Д^/о  въ  то  же  время  оговорило,  что  эта  норма  должна 
сохраниться  до  т-Ьхъ  поръ,  „пока  останутся  въ  сил'Ь  нын'Ь 
существуюпця  осиовап1я  взпман1я  земскихъ  и  городскихъ  сбо- 
ровъ",  но  ПОСЛ'Ь  этого  иостановлен1я  были  изм-Ьнены  основанхя 
земской  оц'Ьнки  всЬхъ  имуществъ  въ  губерн1И  и  доходность, 
наирим'Ьръ,  земель  была  повышена  бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  три  раза; 
при  такихъ  услов1яхъ,  если  соглашен1е  меягду  земствомъ  и 
городомъ  даже  было  бы  своевре^генно  установлено,  сд'Ьлалось  бы 
необходимымъ  псресмотр'Ьть  вопросъ  и  соотв'Ьтственно  пз.м'Ьнпть 
норму  максимальнаго  разм-Ьра  обложен1я  земскимъ  сборомъ  го- 
родскихъ имуществъ. 

Въ  такомъ  иолол;еи1*п  находился  вопросъ  объ  отпошешяхъ 
межлу  губернскимъ  зе^гствоьгъ  и  городомъ  Москвой  ко  вре- 
мени выборовъ  городскихъ  гласныхъ  въ  конц'Ь  1908  года  и 
меня  не1зольио  смуп1,ала  лгысль — сл-Ьдуетъ  ли  мн'Ь  войти  въ 
составъ  городской  думы,  принимая  во  вииман1е,  что  въ  ука- 
занномъ  воирос'Ь  отта  почти  единодушно  относится  отрицатель- 
но къ  земскому  обложеитю,  а  я  всегда  являлся  въ  земств'Ь 
одипмъ  изъ  инищаторовъ  полояштельнаго  разр1миоп1я  этого 
вопроса?  Лица,  склопявш1я  меня  поставить  мою  кандидатуру 
при  предстоявшихъ  выборахъ  и  которымъ  я  сообщалъ  о  сво- 
ихъ  сомн'Ьи1яхъ,  полагали,  что  .мое  участ1е  въ  городской  ду.м'Ь 
и  выясиеп1е  въ  ея  сред-Ь  ъюей  точки  зр'Ьи1я  молготъ .  скор'Ье 
сод'Ьйствовать  разр'Ьшен110  вопроса  о  соглашенхн  меясду  зем- 
ствомъ и  городомъ,  и  В7^  то  же  вре^гя  указывали,  что  если  бы 
я  не  пожелалъ  принимать  участ1е  при  обсул«ден1и  въ  дум-Ь 
этого  вопроса,  то  за  мной  остается  право  не  присутствовать  въ 
засЬдантяхъ  думы,  при  постаповк'Ь  его  на  очередь.  Я  согла- 
сился съ  этими  доводами,  по  ого15орилъ,  что  я,  если  будз^  из- 
бранъ  городскимъ  гласнымъ,  не  сочту  возмояшымъ  баллоти- 
110ваться    въ   гласные   губернскаго    земскаго   собратая    отъ    г. 
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ЛГоскиы,  если  бы  такое  предлол:ен1е  било  бы  мп'1>  сд'Ьлаио  глас- 
ными городской  думы.  Сомн-Тяпя,  }юзиик11п'я  во  ми'Ь  по  ука- 
занному вопросу  оказались  напрасными,  такъ  какъ  во  время 
моего  прсбы1зан1'я  в'ь  состанЪ  городской  думы,  въ  ней  вопрост^ 
объ  ея  отпошсчпяхъ  къ  земству  ни  разу  не  возбуя:дался. 

Происходивипе  В7>  конц'Ь  1908  г.  выборы  вт^  московскую  го- 
родскую думу  отличались  небыва:1оГ1  страстностью  и  отраигали 
на  себ'Ь  парт1йиую  нстсрип^юсть,  которая  разд-Ьлила  на  поли- 
тнческ1я  группы  часть  населепш  города,  ирииимавшую  участ1о 
въ  этпхъ  выборах7>.  В'ь  то  вре^^я,  кагсъ  элемеиты  обп1,сства,  стре- 
мивппеся  къ  обиоплен1ю  ст])оя  городского  управлеи{я,  объеди- 
нились въ  группЬ,  получивпюй  назр.ан1*е  группы  нрогрессиг,- 
ныхт»  избирателей,  ставя  себ'Ь  ц'Ьлью  изм'Ьиеиго  старой  системы 
управлси1я  городскимъ  хозяйством!),  обп^оствеииые  элементы, 
нзъ  которыхъ  образовано  было  больнтпство  стараго  состава 
думы,  15Ъ  своихъ  обраи11'П1я\7.  К71  из'|11рателям7>  об7,я1тли,  что 
выборы  1№  городскую  дз'му  имГ.юп>  политическое  зпачсп1е  и 
что  0Т7.  их7.  исхода  будсть  завиг'/Ьть  дальи'Ьй1иее  уми1)()ТВоре- 
Н1е  страны.  ПослЬ  о;кесточепиой  борьбы,  Н])оисход111!111(й  па 
предвыборных!,  собратияхъ,  об'Ь  боровимяся  группы  вступили 
вь  1'ородскую  думу  числошго  почти  уравио1г1ииеии1ами.  Исход7> 
выборов!.,  дав1п1й  состав!,  думы,  органически  разделенный  1ка 
дв'Ь  почти  раиныя  половины,  предоп])едГ.лил ь  и  самое  положе- 
Н10  ея  на  начавтссся  четырехл'Г.т1е.  Пи  та,  ни  Д1)у1"ая  1фуипа 
не  была  въ  состояп1и  ир1оПр'Ьсти  рТ.шаюп^аго  вл1яи1я  на  ходъ 
д^Ьла  въ  ду:^г1-.  п  в!.  то  :кч'  время  оиЬ  не  могли  слиться  для 
обпюй  работы  гл.  одиородное  ц'Ьлоо,  такъ  какъ,  помимо  взаим- 
наго  недовЬ1)1Я  и  по1и.11110111ьаго  раздражения  другь  прот]П5ъ 
друга,  межд}»^  об'Ьпмн  половннамп  думы  была  рознь,  получав- 
1иая  свое  начало  въ  нолитнческомъ  разномыслии. 

Вступивъ  въ  думу,  гласные,  прошеди11е  по  сппск-амъ  про- 
грессцвиыхъ  избирателей,  поспЬшплп  сорганизоваться  п  обра- 
зовали    ПрОГреСС1П5НуЮ     группу,      В7)     СОСТаВЪ     КОТОроГГ     В0И1ЛИ 

70  гласиыхъ.  Для  руководства  д'Ьятельностью  группы  быль 
нзбранъ  комитетъ  въ  состав'Ь  10  лицъ,  которыя  В7.  свою  оче- 
редь избрали  11еия  свопмъ  предс'Ьдателе^[7..  Въ  пер1юмъ  же 
сов'Ьш;аи1Н  Г1)уппы  она  поставила  себ'Ь  глаг.ною  цЪлью  стре- 
миться и  сод'Ьйство1?ать  въ  д'Ьл'Ь  улуч1ие1пя  городского  хозяй- 
ства Л11[рпоьгу  сотрудничеству  об'Ьнхъ  группъ  въ  думт.    и    р'Ь- 
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шнтсльно  отвергла  лысль  о  борт.б'Ь  п  соперипчеств'Ь  ме?клу 
нпмп  въ  городском!)  обществеииомъ  д'Ьл'Ь  иа  почвЪ  полптичс- 
скаго  разыомысл1я  п  неюрпнмости.  Свое  в1Л1мап1е  прогрессив- 
ная группа  первоначально  сосредоточила  па  оргапн.'}ац!п  под- 
готовительной работы  думы,  т. -е.  на  образо1зан1н  подготови- 
тельныхъ  комисс1й.  Меягду  об'Ьими  группами  удалось  устаио- 
вить  согла1пен1е,  въ  силу  котораго  каждая  группа  на^г-^^чала 
половину  состава  каягдой  суп;ествовав]нсй  при  дум'Ь  комисс1Н, 
а  пам'Ьчонные  такпмъ  путемъ  кандидаты  избирались  зат'Ьмъ 
въ  собран! и  думг.1. 

<  Представители  прагрсссивной  группы  настаивали,  чтобы 
выборы  го])одского  ГОЛ015Ы  были  отложены  па  н'Ькоторый  срок-ъ,  съ 
ц-Ьлыо  дать  возмоя^ность  гласныл1ъ  предварительно  лучше  мея:ду 
собой  ознако^гнться  и  не  производить  этп  выборы  подъ  вл]я- 
н1емъ  настроен1й  предвыборной  компан1"н.  Однако,  едпномысл1я 
достигнуть  въ  этомъ  отношеи1и  не  удалось  и  избран1е  город- 
ского головы  было  назначено  произвести  вт^  первыхъ  засЪдан!- 
яхъ  думы.  Группа  ум'Ьренно-правыхъ  сп'Ьпшла  произвести  вы- 
боры городского  головы,  такъ  какъ  ея  каидидатомъ  являлось 
лицо,  занимавпгее  этоть  постъ  посл'Ьднее  четырехл'Ьтье.  Про- 
грессивная группа,  признававшая  яселатсльнымт^  и  нуягнымъ 
обновить  составъ  исполнительнаго  органа  1юродского  управле- 
Н1я  и  поставить  ]ю  главЬ  его  челов'Ька,  бол'Ье  отв'Ьчаюш.аго 
лониман11о  ирогрессивной  группой  идеи  и  задачъ  обществеп- 
наго  самоуправлен1я,  ко  времени  открытзя  д'1>Г1СТ]ий  новой  го- 
родской думы  не  усп'Ьла  еш;е  опред'Ьлепно  нам'Ьтить  своего 
кандидата.  При  обсуягдеи1п  этого  вопроса  вт.  собрап1и  группы 
члены  ея  при  подач'Ь  записокъ  выставили  мою  кандидатуру  и 
обратились  ко  мн-Ь  съ  убедительной  просьбой  подчиниться  ихъ 
желан11о;  при  этомъ  указывалось,  что  моя  кандидатура,  кром-Ь 
члсновъ  прогресси1И1ой  группы,  невидимому,  будетъ  встр'Ьчена 
сочувственно  многими  членами  ум'Ьренно  -  правой  группы, 
и  потому  явится  при  выборахъ  въ  дум'Ь  наибол'Ье  надежной. 
Высоко  ц'Ьня  оказываемое  мн-Ь  довър1е  и  сознавая,  что  укло- 
нен1е  отъ  пр1П^ят1я  сд'Ьланпаго  ыи'Ь  предлоягеи1я  моя^етъ  поста- 
вить группу,  отчасти,  въ  затруднительное  полоясенхе,  я,  т-Ьмъ  не- 
мение, не  счелъ  возможный1Ъ  отв'Ьтить  согласхемъ  на  сд-Ьланное 
мн'Ь  заявлен1е.  Я  говорилъ,  что  не  чувст15у1о  въ  себ-Ь  достаточно 
фпзическихъ  и  ыоральиыхъ  силъ,  чтобы  въ  перелсивао>[ое  стра- 
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вой  время  принять  иа  себя  псполпетпс  слолашх'ь  п  опгЬтстпсп- 
чыхъ  обязаииостей,  связаипыхъ  съ  должностью  лоскоискага 
городского  головы.  Я  готовь  былъ  бы  посвятить  своп  силы  слу- 
жеп1"10  городскому  обществснцому  Д'Ьлу,  если  ведеитс  городского 
хозяйства  было  бы  возможно  при  дов'Ьрчивомъ  п  тЬсномъ  еди- 
нен1п  всЬх7}  эломептовь,  прпппм:'гоп;ихъ  въ  пемъ  участ1е,  въ 
чемъ,  по  глубокому  моему  уи'Ьл:дсп110,  заключается  необходи- 
мая основа  обществепнаго  д'Ьла.  Но  въ  данное  время,  съ  одной 
сторо1П1,  общоствеппые  кругп,  призванные  къ  участ1ю  въ  го- 
родскомт>  самоунравлеп1и,  разд'Ьлепы  разномысл1емъ  по  поли- 
тическими и  сощальнымъ  вопросамъ  п  проникнуты  взапмнымъ 
недов'1}р1емтз,  а,  съ  другой,  политика  государственной  власти 
иоддеришвасть  эту  рознь  вт,  обществЬ  п  нсключаетъ  возмож- 
ность устацовлсн1я  необходимаго  вза1гмод'Ьйств1я  между  адмн- 
нистрац1сй  и  независимыми  органами  самоуправлен1я.  Эти  ус- 
Л01ИЯ  предр'Ьигаютъ  нсизбЬ;кность  постояниыхъ  столкиовеи1й  н 
трен1й  въ  сред'Ь  городское  думы,  въ  ея  отношен1яхт>  къ  своему 
пснолнительпому  органу  и  въ  отноп1ен1яхъ  межд^'  городскнмъ 
управлеи1емъ  и  мЬстиой  и  центральное  адм1П1ИСтра1исй.  Я  всегда 
тяготился  политической  борьбой  во  всЬхъ  ея  проявлопяхь  и 
всегда  ста1)ался  слу^кить  Д'Ьлу  примирен1я  п  уста]1овлен1ю  пе- 
обходимых'ь  доброя:елателыплх'ь  согла1иен1й.  Я  продолжаю  дер- 
жаться уб'Ьжден1я,  что  въ  этомт»  заключается  единственно  в'Ьр- 
ыый  путь,  по  во  мн'Ь  ослабла  сильная  прея:де  вЬра,  что  страна 
п  общество  смогутъ  вступить  на  этотъ  путь  въ  блияч^Шиес 
время,  а  безт.  этой  в'Ьр1)1  я  не  иаПлу  въ  себ'Ь  пужныхт^  силь, 
чтобы  стоять  во  глав'Ь  такого  общсствениаго  Д'Ьла,  какь  д'Ьло 
московскаго  городского  самоуправлеи1я.  Зат'Ьмъ  я  указалъ,  что 
сове1)И1е1пю  ноустраиимымъ  прспятств1омтз  для  моей  кандида- 
туры является  1юпросъ  о  взапмныхъ  отио1нен1яхъ  города  Мо- 
сквы II  губернскаго  земства.  Городская  д;>'ма  и  я  въ  этомъ  во- 
просе СТ011М71  иа  дтаметралыю  противополо/кныхт^  точкахъ  зр'1з- 
Н1Я  и  этимъ  исключается  для  меня  возмоясность  явиться  пред- 
ставнтелемъ  городского  самоуправлен1я,  татсъ  какъ  я  признаю 
занятое  имтз  въ  этомъ  вопросЬ  полоя:ен1е  неиравцльнымъ.  Ког- 
да вопросъ  о  моей  ка1тл,идатур'Ь  былъ  устранент^,  группа  пе- 
реихла  къ  да,пьп'Ьй1иему  обсуя:дси1ю  п  остановила  свой  выборъ 
на  М.  В.  Чс:пгоков'Ь,  который  согласился  принять  сд'Ьланиое 
ему  прсдлолхси1е.  При  производств'Ь  въ  городской  дум'Ь    выбо- 
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3)овъ  городского  Г0Л013Ы  были  предлогкены  п  баллотировались 
два  кандидата:  И.  И.  Гучковъ  и  М.  В.  Челиоковъ.  11ервы(1  был^^ 
жзбраиъ  80-ыо  голосами  противъ  б5-ти,  а  второй— получилъ  , 
69  нзбирательыыхъ  итровъ  и  71)  иепзбирательиыхъ.  На  сторои-Ь 
Н.  И.  Гучкова  были  10  голосовъ  городской  управы  и,  помимо 
ихъ,  перев'Ьсъ  ум'Ьренио-правыхъ  гласпыхъ  опред'Ьлился  всего 
6-10  голосаьш;  но  рсзультатъ  выборовъ  во  всякомъ  случа'Ь  сви- 
д-Ьтельствоваль,  что  прогрессивная  группа  не  им'Ьетъ  числен- 
лаго  преобладан1Я  въ  д^'М'Ь. 

Если  выборы  городского  головы  были  произведены  съ  исклю- 
чительной посп-Ьшностыо,   то    избраи1е  членовъ   управы    было 
ютсрочено  и  выборы  ихъ  состоялись  только  въ  конц'Ь  четвортаго 
м'Ьсяца  существоваи1я  /1умы.  Об'])  группы  гласныхъ  придавали 
«тимъ  выборамъ  большое  значенхе,  но  исходъ  ихъ  им-Ьлъ    осо- 
■бенио  ва/кное  зиачеи1е  для  прогрессивной   группы,   такъ  какъ 
онъ  долженъ  былъ  опред-Ьлить  поло;кеи1е  группы  въ  городской 
дум-Ь  и  отношен1е  ыеясду  группой  и  городской  управой  въ  те- 
чен1е  всего  четырехл1тя.  Прогрессивиая  группа  одной  нзъглав- 
ныхъ  задачъ  ставила  себ-Ь  укр'Ьплен1е  необходимой  солидарно- 
сти и  создаи1е  правильно  организованиаго  взаимод'Ьйств1я  мсясду 
городской  думой  и  городской  управой.   Препятствгемъ    осу]де- 
<5твлсн1ю  этой  задачи  являлась    въ   предыдуп1,ее    четырех Л'1>т1е 
наклонность  иснолнительнаго  органа  къ  и'Ькоторому   самовла- 
СТ1Ю  и  къ  ограничеи11о  вл1яшя  думы  на  направлешс  городского 
д-Ьла.  Изм'Ьиен1е  устаиовившагося  реяшма  представлялось  воз- 
монп1ымъ  лини,  при  изм'Ьнеи1и  личиаго  состава  управы  и   при 
^слов1и  введвн1я  въ  нее  новыхъ  людей,  свободиыхъ   отъ    при- 
вычекъ  и  пр1емовъ,  усвоснныхъ  въ  преяснее  время.  Кро^гЬ  того, 
введен1е  въ  составъ  управы  новыхъ  лицъ  изъ  числа   кандида- 
товъ  прогрессивной  группы  могло  увеличить  численный  составъ 
этой  группы  въ  городской   дулгЬ  и  содействовало   бы  прибли- 
.жен1ю  исполнительиаго  органа  къ  прогрессивной  групп-Ь.  Только 
при  этомъ  усло1яп  представлялось  возмояшымъ  укр'Ьпить  кол- 
лепальное  начало  въ  городской  управ'Ь   и    создать  почву  для 
-безусловно  необходимаго  взаимод'Ьйств1я   городского    головы  и 
.всего  состава  управы  съ  городской  думой.  Им'Ья  въ  виду  эти 
.сообрая;ен]'я,  группа  посл-Ь  всесторонияго  обсуязден1Я  вопросовъ, 
связанныхъ  съ  предстоявшими  выборами,  пришла  къ  заключе- 
л1ю  о  иеобходимости  стре^миться  провести  въ  управу  только  вы- 
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ставлеини^хъ  группой  новыхъ  кандилатовъ  и  устранить  изъ 
преяспяго  состава  управы  ея  члеповъ,  прослуясившихъ  сроки, 
на  которые  сип  были  избрапы.  Посл-Ьдиео  услов1е  было  при- 
знапо  цеобходимым7>  ие  всл'Ьдств1е  отрпцатольпаго  отиошешя 
къ  больи111исг^5у  члеповъ  управы,  которымъ  предстояло  под- 
вергнуться перопзбрап1ю,  а  псключительпо  въ  виду  прпзнапгя 
необходимости  обповить  вообп;е  составь  управы  въуказанпыхъ 
ц'Ьляхъ.  Одпако,  результаты  выборовъ  оказались  для  прогрес- 
сивиой  группы  безуспЬишыми.  Изъ  трехъ  прежнихъ  членовъ 
управы  пе  переизбрапъ  былъ  только  одинъ,  а  двое  остальпыхъ 
получили:  одинъ— 75  избирательныхъ  шаровъ  и  50  пеизбиратель- 
Быхъ,  а  другой— 61  н  61.  Кандидаты  прог1)ессивной  г])у1нпл  из- 
браны пе  были:  одипъ— больп1инст)юм  ь  04  противъ  01  голоса, 
а  другой — (>8  противъ  57  голосовъ.  Такой  иеуси'Ьхт.  явился  по- 
сл:Ьдств1емъ  отчасти  ипдиферентизма  иЬкоторыхъ  членовъ  про- 
грссси1Ш0й  группы,  а  отчасти  отсутств'я  псобходимоГ!  соли- 
дарности ыея;ду  члспамп  Г1)упны.  ь  лицъ  изъ  ея  состава  опоз- 
дали пргЬздомъ  па  зас1^дан1е  д^'мы  и  прибыли  въ  то  время, 
когда  уя^с  производился  подсчетъ  шаров ь.  Если  эти  8  глас- 
ыыхъ  Я1и1лись  бы  своевремспно,  то  одипъ  изъ  переизбрапнихъ 
преж1П1хъ  членовъ  у111>аи1.1  ие  былъ  бы  выбранъ,  а  оди1гь  изъ 
каидидатовъ  прогрессивной  группы  иолучилъ  бы  больнтнстг.о 
избирательныхъ  шаровъ.  Заг1>м]>,  изъ  подсчета  шарот.  выяс- 
нилось, что  изъ  числа  01  гласныхт,  прогрессивной  группы, 
прпня1япихт>  участ1е  въ  выборахъ,  1 1  лицъ,  вопреки  принятому 
группой  рЬшсн110,  полоягили  избирательные  нигры  одному  изъ 
баллотиро15авптхся  вновь  членогл>  управы  преисняго  состава,  а 
4  изь  пр014)сссивныхъ  глаоиихт^  полоя:или  пензбирателып^с 
шары  одному  изъ  каидидатовъ  прогрессивпой  группы. 

Результаты  указаиныхт>  выборовъ  произвели  на  меня  удру- 
чающ.ео  впечатл'Ьн1е.  Огсутсти1е  необходимой  въ  обн1,ествсиномъ 
д-Ьл-Ь  солидарности  мел;д^^  членами  прогрессивной  группы 
лишало  ее  силы  и  исключало  возмояспость  разрТ.1неи1я  постав- 
лениыхъ  ссбЬ  группой  задачъ.  Напьа  неудача  не  могла  не  укр'Ь- 
пить  господствовавшаго  въ  городскомъ  управлеи1и  рел:н^[а  п 
еп1,е  болЪс  затрудняла  сблияшп1е  прогрессивной  группы  съ 
управой.  ПолоячОп1е  группы  въ  дум'Ь  стоповилось  безпадеяс- 
нымъ;  ипиц1атива  и  выступлснзя  ея  представителей  по  вопро- 
самъ,  пе  встр'Г.ча151Нимъ  сочувг-лмия  управы,   обрекались  на  не- 
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усп'Ьхъ,  и  иоглп  лишь  сод^Ьйство15ать  обостретпю  раздраукеи1я, 
свойствениаго  гласиымъ  реакцюипаго  цастрое1пя.  Въ  такихъ 
услов1яхъ  работа  прогресспвныхъ  гласыыхъ  В7>  компссхяхъ  и  въ 
дум'Ь  стаиовилась  чрезвычайно  тяягслой  и  мало  плоДонюрной. 
При  такомъ  полоячеи1ц  вещей  приходилось  пргшиать,  что  не- 
льзя разсчитывать  на  скорое  н  усп^Ьшное  преобраз()ваи1и  системы 
упраБлен1я  городскпмъ  хозяйствомъ.  Одиако,  проипкавглее  въ 
общественное  созиан1е  уб'Ьигден1е, .  что  •  городское  управлен1е 
должно  приступить  къ  реформамъ,  открывало  прогрессивной 
группе  возмоя^^ность  не  отказываться  огь  падеягды  па  проведе- 
ние хотя  бы  н'Ькоторыхъ  ея  пожелаи1й.  Въ  своей  программной 
рЪчи,  произиесенпой  въ  городской  дум'Ь  2(5-го  января,  городской 
голова  указалъ  на  необходимость  реформъ  въ  городскомъ  д^Ьл-Ь, 
но  городская  управа  и  ея  предсЬдатель  сознавали,  что  при 
искаи1и  новыхъ  путей  веден1я  городского  хозяйства  и  при 
переход'Ь  на  нпхъ,  они  скорее  могут7>  встр-Ьтить  поддер>кку 
прогрессивной  группы,  ч■Ь^Iъ  со  стороны  ум'Ьренно— правыхъ 
гласныхт^.  Это  обстоятельство  побуясдало  исполнительный  органъ 
городского  уиравлеи1я  ие  пзб'Ьгать  сбл11я:еи1я  съ  прогрессивной 
группой,  а  посл'Ьдняя,  ставя  выше  всего  интересы  обш,ествен- 
наго  д'Ьла,  не  отказьизала  управ'Ь  въ  своей  поддер/Кк1т  во  вс^^»xъ 
случаяхъ,  когда  ея  пач1П1аи1Я  и  ^гЬропр1ят1я  соотв'Ьтствовали 
требовашямъ,  которыя  доллгиы  быть  предъявлены  при  поста- 
новк'Ь  и  при  ведсн1и  обществеинаго  городского  хозяйства.  На 
этой  почв'Ь  и  при  наличности  въ  состав'Ь  городской  думы  двухъ 
почти  равиосильнихъ  группъ  постановленхя  думы  прпиимались 
неоднократно  голосами  прогрсси1шой  групы  и  управы. 

Иоставивъ  себ'Ь  ц-Ьлыо  устаиовлен1С  въ  городскомъ  Д'Ьл'Ь  усло- 
В1Й  для  мирнаго  сотрул,ничества  всЬхъ  элементовъ,  входящнхъ 
въ  его  составъ,  прогресспвная  группа  признала  нуяшымъ  сд^Ь- 
лать  попытку  къ  проведеихю  органическихъ  рефор11ъ,  обезпечи- 
вающихъ  бол'Ье  яа1вое  и  т'Ьсное  взанмод1(зств1е  распорядительнаго 
и  псиолнительпаго  органовъ  городского  управлеи1я.  Въ  этпхъ 
видахъ  по  иниц1атив'Ь  группы  была  образована  комисс1я  „по 
общимъ  вопросамъ  городского  устройства",  иьгЬвшая  своей 
задачей  впесенхе  изхгЬненхй  въ  систему  подготовительной  ра- 
боты думы,  въ  порядокъ  управлеп1я  городскими  продпр1ят1я]^ш 
коммерческаго  'гппи  и  въ  порядокъ  производства  д'Ьлъ  в'ь  город- 
ской уирав!^.  Комцсс1Я  была  оргацизо1запа  въ  состав'Ь  10  лицъ. 


по  5  Представителей  отъ  дпухъ  группъ  глсасиыхъ  въ  городск-оГг 
дум'Ь.  Споимъ  предс'Ьдателеыъ  ко}»тсс]я  избрала  меня.  Комлс- 
с1я  признала  необходимымъ  поставить  на  первую  очередь  сво- 
ихъ  работъ  вопросъ  объ  изм'Ьиеи1яхъ  въ  оргаиизащи  подготови- 
тельи1.1хъ  комисс1й  при  городской  д;>'мЬ,  им'Ья  П1»и  этомъ  въ 
виду,  что  на  нее  возложено  д^'мой  поручен1е  выясиить:  1)  ка- 
кимъ  способомъ  гласиые  логлп  бы  быть  введеиы  въ  курс7>  город- 
СК01Ч)  хазяйства,  2)  какими  м-рами  могла  би  быть  осуш;ествляема 
ежегодно  фактическая  ревиз1я  городского  хозяйст]!а  и  3)  какимъ 
путемъ  фииаисовая  ко>а1сс1я  могла  бы  блиисайшимъ  образомъ 
В'Ьдать  вопросы  городского  бюджета  л  быть  въ  курсЬ  пспол- 
ыен1я  фииаисоваго  плаиа  городского  хозяйства.  Приступая  къ 
своимъ  зацят)ямъ,  комисс1я  ясно  созиавала,  что  предполагаемая 
реформа  моя:стъ  быть  ;кизпсииой  н  плодотвориоП  только  въ 
томъ  случа1>,  если  она  будет7>  встр'1)Чоиа  сочувствеиио  всГ.ми 
запнтересеваиными  стороиа^1и  и  пре;кде  всего  лицами,  стоящи- 
ми во  гланЪ  гороского  управлен1Я.  Поэтому  комисс1я  счикгла 
главпымь  услов1омъ,  обсзиечипающимъ  п1)ОД^'ктиг.иость  ея  ра- 
боты, постояииос  и  близкое  сот1)удиичество  представителей 
городской  управы.  Городской  голова,  его  топарищъ  и  некото- 
рые чл(!иы  уиравы,  казалось,  съ  своей  стороны  сочувст150вали 
такой  постанотсЬ  работы  и  прииим^или  д'Ьятгльипе  участ1е  въ 
зас'Ьдаи1яхъ  комисс1и. 

Бъ  основу  составле1П1аго  комисс1еГ1  н]к»с1;та  ])С(||ирмы  нод- 
1Х)Т015ительных1»  ком11Сс1ей  были  полои;ены  слЬдуюиия  сооб])а/Ке- 
н1я.  Питсресы  дЪла  настоятельно  требуютъ,  чтобы  городская, 
д;\'^1а  такТ)  организовала  С1юю  работу,  чтобы  близкое  знаком- 
ство съ  ноло/1;ен1см7з  всКхъ  отраслей  городского  хозяйства  от- 
крывало ей  возможность  принимать  активное  участие  въ 
направлен!!!  городско1^о  д'Ьла.  Система  су1цест1*у!01Ц1!хъ  нодг'ото- 
товител1>11ыхъ  ком11сс1й  п  установленныя  для  нихт^  правила  не 
откры1ка!отъ  путей  для  прпбли;кец1я  д^'^ш  к'ь  городскому  д'Ьлу. 
Для  достижен1я  нам-Ьчасмой  ц'Ьлн  необход!1мы:  плаиом'Ьрное 
разд'Ьленхе  труда  между  всЬ^гп  гласными,  прибли/1;ен!е  ихъ  къ 
городскому  хозяйст!?у  п  создан1е  условШ,  при  которыхъ  будутъ 
доступны — производство  фак-тической  ревиз1и  п  иаблюдси1е  за 
исполнен1с^гь  онред1')Леннаго  плаия  веде!11я  городского  хозяйства. 
Выполис!110  этой  задачи  сд'Ьлается  возможпымъ  -1)  путемъ  прим'Ь- 
нен1Я  принципа  спец1алкза];1п  при  распрсд'Ъленан  работы  мельчу 
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подготовительиыми  комисшями  и  2)  при  предоставлеииг  комис- 
с1ямъ  ббльшаго  круга  правъ  и  обязаииостей.  Только  эти  услов1я 
могутъ  создать  лживой  интересъ  къ  рабогЬ  и  ту  непосредствен- 
ную связь  думы  съ  городскимъ  хозяйствомъ,  которой  она 
■лпиюна  въ  настоящее  время.  Сл'Ьдуетъ  признать  необходимымъ, 
чтобы  всЬ  вопросы,  кссающхеся  данной  отрасли  городского 
хозяйства  входили  въ  кругъ  вЪд'Ьнхя  одной  спещальной  комис- 
с1и  и  чтобы  кругъ  в'Ьд^Ьн1я  каждой  К01*1исс1]1  соотв^Ьтствовалъ 
отд'Ьламъ  и  параграфамъ  городской  смЪты.  Приблиукен1е  комис- 
сий КЪ  городскому  Д'Ьлу  сд'Ьлается  осуществпмымъ  только  въ 
томъ  случа'Ь,  если  на  нихъ  будетъ  возложено  ду.мой  ознакомле- 
н1е  на  м'Ьстахъ  съ  соотв'Ьтст]зенными  городскими  учреяадентями 
и  постановкой  въ  нихъ  д'Ьла.  Фактическая  ревиз1я  станетъ 
осуществилгой  только  при  услов1и  возло/кенхя  ея  не  на  особую 
ревиз1опную  ко]\П1Сс1ю,  а  на  всЬ  комисс1и,  в'Ьдаюиця  отд'Ьльными 
отраслями  городского  хозяйства.  По  подготовительныя  комиссхи 
отнюдь  не  долясны  им-Ьть  исполнительной  н  распорядительной 
власти  и  не  должны  вм'Ьшиваться  въ  распоряяхён1Я  управы 
и  прочихъ  органо1гь  городского  управлен1я;  он'Ь  долясны  огра- 
ничиваться въ  своей  деятельности  ознако^1лсн1емъ  съ  поста- 
новкой и  ходолгь  городского  хозяйства,  разработкой  вопросовъ, 
вноспмыхъ  на  разСлАготр'Ьи1е  думы,  и  представлеигех^ъ  заключе- 
н1й  по  параграфамъ  и  статьямъ  ея^егодныхъ  городскихъ  см'Ьтъ 
расходовъ  и  доходовъ,  входящихъ  въ  кругъ  ихъ  в^ЬдЪнхя. 
Особенно  валаюе  зиачепхе  доляшо  им'Ьтъ  правильное  и  ц'Ьлесо- 
образное  распред'Ьлои1е  силъ  думы  при  образован1и  комисс1И. 
Необходимо  распред'Ьлить  силы  думы  по  возлюясности  равно^гЬр- 
но  и  такъ,  чтобы  ни  одна  отрасль  хозяйства  не  осталась  безъ 
надлеягапщго  изучеи1я.  Сл'Ьдуетъ  признать  желательнымъ,  что- 
^ы  кая.'дый  гласный  вошелъ  обязательно  въ  составъ  хотя  бы 
одной  комисс1и.  Руководясь  излоясенными  основными  положе- 
Н1ЯМИ,  комисс1ей  былъ  составлеиъ  проектъ  правилъ  организа- 
ц1и  при  городской  дум'Ь  подготовительныхъ  комисс1й,  состоя- 
Щ1Й  изъ  83  параграфовъ.  Выполнен1е  этой  работы  потребовало 
почти  годовой  срокъ,  продоля{;итсльность  котораго  обусловилась 
какъ  слоягностью  вопроса,  такъ  и  сознан1емъ,  что  новый  поря- 
докъ  моя^етъ  явиться  жизиеннымъ  въ  тоь1ъ  только  случа'Ь,  если 
онъ  будотъ  прооктированъ  при  воз?лояшомъ  единомысл1и  всего 
состава  комисс1и  и  городской  управы. 


Ко  времеии  окоичаи1я  рсОзсмотр'Ьи'ш  въ  комисс1п  по  о5- 
пщмъ  вопросам'ь  городского  хозяйства  проекта  Н015ыхъ  править 
о  подготовител151плхъ  комисс1яхъ,  казалось,  что  л:елательиое 
едииомысл1с  было  въ  зпачптельиоП  м'Ьр'Ь  достигнуто;  ббль- 
пьяя  часть  осиовпыхъ  поло'л:си1й  проекта  л  его  отд'Ьльныхъ 
статей  бь1ла  прппята  комисс1ей  ел.ппогласио  плп  зпачитсль- 
ыымъ  числомъ  голосовъ,  п  п1)итомъ,  въ  больпшиств'Ь  слу- 
чаевъ,  по  соглап1еы110  съ  принимавшими  д'Ьятельпое  участ1е  въ 
работахъ  комис:;1и  представителями  городской  управы.  Но 
когда  проектъ  правилъ  н  докладъ  компсс1п  были  отпечатаны 
и  сообп1,ены  въ  корректурпыхъ  оттнскахъ  прсдставителямъ 
уп])авы,  то  товарищемъ  городского  головы  была  представлена 
записка,  заключакигая  въ  себ'1".  зам'Ьчаи1я  относительно  проектп- 
рованпаго  ко^п1Сс1ей  порядка  разсмотр'1.н1Я  схгЬтпыхъ  предпо- 
ло/кен1й,  при  чемт>  нзлоя:ен1с  этпхъ  зам'Ьчан1й  свнд'Ьтельство- 
вало  объ  отрицательномъ  отно1иеп1и  автора  воо'мце  къ  оспо1г- 
нымъ  поло;ке1пямъ  всего  проекта.  ЗагЬмъ  въ  зас'Ьдап1и  ко^пIСС^н 
14-го  января  1910  г.,  созванномъ  для  окончатсльнаго  утвержде- 
Н1'я  редагаии  Д01:.чада,  городской  голова,  высказалъ,  что  опь, 
призиа1и1Я  пр1ППI,Iпп^,  поло:кениыс  въ  основу  н]юекта,  правил ь- 
нылгп,  находит!),  однако,  проскгь  вастолько  теоретнчнымъ  н 
неп])актим1плм'ь,  что  0супи'стплен1с  его  совориюино  немыслимо 
и  что  новый  порядоктл  при  П])0веде1пн  его  въ  и:пзнь  ско1гЬе 
мо;кстъ  принести  ущербъ  Д'Ьлу,  ч'Ьмъ  ожидаемую  оть  пего 
пользу.  Оставляя  въ  сторон'Ь  детали,  как'ь,  напрнмЪрт.,  соедн- 
нен1е  фу11К1],1й  ре1;из1ониоП  н  финансовой  въ  одной  комисс1и, 
И.  И.  Гучковт^  считалт.,  что  П1)и  налнчно^гъ  состав'Ь  Д5'М1Л 
невозможно  взваливать  на  нее  такую  работу,  какъ  это  проек- 
тируе'П)  ко^ПIСС^я.  Предлагаемое  прибли;кен1е  гласныхъ  къ  ра- 
бот'Ь  управы  явится  вмЬ|иателъствомъ  во  всЬ  деталп  гранд103- 
паго  городского  хозяйства.  Такое  сбли',кен1о  работы  думы  и 
управы  почти  совершен1ю  уничтожило  бы  лиц1ю,  разъединяю- 
щую распорядительный  органъ  отъ  испольнительнаго,  и  неиз- 
в'Ьстно,  кто  -же  1кзъ  них'ь  Я1штся  отв-Ьтствепиымъ  органомъ? 
Въ  1шду  выяснив1иагося  отно1иен1я  къ  результатамъ  работъ 
комисс1и  городского  головы  п  его  товарища,  ын'Ь  тогда  же 
казалось,  что  было  бы  правильнее  не  вносить  составленные 
докладт}  и  проет'тъ  правилъ  для  подготовительныхт»  комисс1"ей 
1Ь'1   разсмотр'Типе   думы,    и   л   предложилъ   комисс!!!  обсудить 
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этотъ  вопросъ,  по  К0М11СС1Я  болыцинстиомъ  голосои7>  признала 
иуишымъ  предстагзпть  свою  работу  дуьгЬ,  пе  смотря  па  обпа- 
рулшвшееся  ысо/ки/игиио  существепиос  разномысл1е. 

Въ  засЬдап!!!  думы  10  марта  1910  г.,  когда  докладъ  компс- 
С1п  былъ  поставлепъ  на  очередь,  гласыьп"!  II.  Л.  Богоявлсп- 
СК1Й  отъ  лцца  группа  гласныхъ  просилъ  передать  докладт»  на 
предварительное  обсуягдеи1е  вь  частномъ  совЬ|цан1и  всЬхъ 
гласныхъ  и  городской  управи.  Какъ  предсЬдатель  ко.миссш, 
я  прив-Ьтствовалт.  продло/кан1е  Ы.  Л-ча  и,  присоединяясь  къ 
нему,  сказалъ:  „Реформа,  которая  предлагается  ыа!ней  комнс- 
С1ей,  им-Ьетъ  единственную  п  исключительную  цЬль  создать 
необходимое  взаимод'Ьйств1с  вс1Ьхъ  эле^гентовъ,  призванныхъ 
къ  работ'Ь  въ  городскомъ  управлен1и.  Эта  рефор^га  можетъ 
оказаться  плодотворной  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  встр'Ь- 
титъ  сочувствие  со  сторо1п>1  городской  управы;  она  мо/кетъ 
быть  жизненна  только  тогда,  когда  будеть  принята  значитель- 
нымъ  большинствомъ  д^^^гы."  Къ  соииал'Ьн1ю  состоявшееся  со- 
В'Ьщаи1е  гласныхъ  не  помогло  объективнолу  освЬщенхю  вопро- 
са. Со  стороны  присутствовавип1хъ  не  было  заявлено  по/келан1й 
получить  отъ  комнсс1и  как1я-либо  пояснен1я  ни  по  основньпгь 
полоясен1ямъ  ея  работы,  нн  по  ея  деталямъ.  Вътоже  время 
Н'Ькоторыми  гласными  было  выра/ксно  категорическое  отрица- 
тельное отно1неи1е  къ  проекту  комисс1и,  а  городской  голова 
повторилъ  въ  сов'Ьп;аи1н  то,  что  имъ  было  высказано  въ  засЬ- 
данпт  комисс1и  14-го  января.  ОтвЬчая  на  возражеп1я  и  со^пгЬ- 
н1я,  высказанныя  И.  И.  Гучковымъ,  я  отмЬтиль,  что  город- 
ской голова  прнзнаетъ:  реформу  подготовительныхъ  комисс1й — 
необходимой,  прпм'Ьнен1е  при  организащи  комисс1й  принципа 
спещализащп  —правил ьнымъ";  распред'Ьленте  меясду  комисс1ями 
вопросовъ  применительно  къ  отдЬламъ  смЬты — удачнымъ, 
приближец1е  колгисс1й  къ  изученйо  д-Ьла— иеобходимымъ  и 
стрслглеи1е  къ  укрЬплен1ю  взаимод'Ьйств1я  д;^''й1ы  и  управы — 
обязательнымъ.  И.  И.  ]1едоумеваетъ  предъ  вопросомъ:  на 
комъ  же  по  проекту  кох[исс1и  будетъ  лежать  ответственность 
за  д'Ьятельпость  городского  управлен1я?  Въ  этомъ  отношенхн 
проектъ  никакпхъ  нзм'1шен1й  въ  существ5Ч0И1,ее  полоя;ен1е  ле 
вноситъ.  Моральную  ответственность  и  въ  настоящее  время  ие- 
сутъ  и  дума,  и  управа,  только  при -ыаличньтхъ  уело В1яхъ  дума 
не  можетъ  нести   ее  сознательно.  Разд'кткмп'о  моральной  отв'Ьт- 


ствопиости  мся^ду  7;умой  л  упраиой  пс  создаеп^  безотвЬтспюи- 
ности  лсиолплтельилго  органа  за  С1юи  д'ЬЛстшя.  Отрлцательиое 
от11отсн1е  предстаиптелей  городской  у11])аиы  къ  проекту  комис- 
С1И  коренится  иъ  опасен!!!  „влоътатпяьппва  по()готосшпся1,пыхъ 
комиссгй въ  детали  грандюзнаго городского  хоз.чипта".  Эта бояз}!!^ 
св11д1>тел1)Стнуетъ,  что  суп1,ест1зу1011ия  отно1не1ия  меясд)^  дум1)й 
и  унраной  не  1Л10ли'Ь  пормальни,  вт^  ннхъ  1!'Ьтъ  ысобходнма- 
го  вза11мна!^0  дов'Ьр1я.  Но  на  почвЪ  пеловЬр1я  к'1>  яснвнмъ 
обп1,ественн1.1М-ь  силамъ  иопозмол'но  создат!:)  доброжелател1.на1^о 
сотрудничества  думи  и  у1!рав11.  Необходимо  имъ  отъ  взапм- 
ыаго  педов'1\р1я  отрЬпшться,  п  то1\ча  у1!рава  не  будетъ  опа- 
саться вы'Тмпательства  г.ъ  с1'.01о  д'Ьятел1>иость  со  сторошл  под- 
гото1штел1>пых7:.  комисс1й  дуами. 

'2-1'о  апр'Ьля  ;^^ма  приступила  1;ъ  постатейному  обсуждению 
прое!:та.  Прололу1:1!Т('Л11иий  об^^■^I!ъ  миЬпЮ  вызвалт^  1и1прос'ь  объ 
объединен!!!  въ  одной  комнсс1н  функ!иП  1)евиз1оиныхъ  и  фи- 
нанс()!шхъ  и  попут!1о  1Ю1юр111Я111е  останавливалис!!  на  пара- 
графе С-м'!.,  пу111ст1>  (Т,  1юзла1\авшсмъ  па  прое1СТ1!руем!ая  комис- 

С1И    производство   фа1{ТИЧССК0Й     реВИЗП!.       То1!арИП;Ъ     1Ч)р0ДСК0!'0 

Г0Л0В111,    заявивъ,    ЧТО    01П.    дастъ    объясие1Пя  отъ  лица    всей 

упра!!!:.!,  ВI^СКазаЛСЯ  11р0ТиВ!>  СЛ1"ЯН1Я  фН!1а1!С0ВОЙ  1!  ])С1П131011110Й 
К0МИСС1Й    !!   ПрОТНВЪ     1!р0Д0СТа1'.ЛС1!1Я    К()МИСС1ЯМТ.   фуНК1;1й    1)('ВН- 

310Н!!ихъ  п  финансовихъ.  Членъ  у!11»ав!л  Д.  Д.  Т(^'вакинъ 
усматри15ал'!>  въ  предлагаемой  орга1!иза1ии  п])11311а1{н,  указ1лва- 
юн^е  па  ис1!0Л1!Ительный  ха1)актеръ  ироо1сти1)уем1ЛХъ  1:омисс1й. 
Городс1:ой  1"0Л0ва  высказался  та1си:е  1!ротивг.  образова!!1'я  одной 
ре!тзюино-финансовой  1сом11СС111  I!,  П11изнавая  за  прое1чТ!1руе- 
мими  ком1!СС1ями  хара1чтеръ  псполн1!тел!>пий,  за1соичплъ  свою 
р'Ьчь  словами:  „Мг!'^  ка-лсется,  что  это  обстоятел!>ст1ю  должно 
одинако!Ю  бит1>  пр1!нято  во  вниман1е  ка1съ  противншсам!!,  та1С7> 
и  стороп!1Нками  пастояп;а1"о  до1слада,  котор!1е  не  хотятъ  созда- 
вать 1!СП0ЛН11Т0ЛЬ!1ЫХЪ  1С0М!1СС*1Й.    11а11!а  ДуЛГа   1!1!К01\1а   1!0   ЭТОМу 

пути  пе  хила  и  надо  пад'Ьяться  не  пойдотъ."  Пр1!  баллоти- 
ро131г'Ь  предложеи1е  доклада  о  сл1ян1и  рев)!310нной  и  финансо- 
вой     1С0МиСС1Й      61.1Л0      ОТКЛОНСПО      бОЛЫ!1Н1!СТВОМЪ     40     1ЮЛ0С0В7. 

противъ  42. 

Разсмотр'Ь1!1е  въ  д^^м'Ь  до!и1ада  ком!!Сс1п  продолжалось  6-го 
апр'Ьля.  Городской  1\1Л015а,  указавъ,  что  самое  важное  но!зовво- 
деи1е,    1!редла1\1е.мое  1сомисс1ей,    заключается  въ  пу11!ачгхъ  б  п 
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с,  §  П-го,  а  именно — 1вдзложс1пе  на  подготовительныя  комисс1и 
производства  фактической  ревиз1н  и  разсмотрЬихя  слгЬтныхъ 
предположеи1й,  предложилъ  перейти  къ  разсмотр'Ьитю  этого 
вопроса.  Противъ  предложешй  доклада  высказались  н'Ькоторые 
гласные,  а  такясе  члены  комцсс1И  по  общимъ  вопросамъ:  гр. 
Л.  Л.  Кома1)овск1(1  и  С.  В.  Пучковъ.  Бывнпй  члепъ  той  ясе 
К0МНСС1П  С.  И.  Аиофр1евъ,  являвш1йся  ран-Ье  однимъ  из7> 
горячихъ  сторонниковъ  разсиатриваемыхъ  предложеи1й,  зая- 
вилъ,  что  онъ  изм^Ьиилъ  свое  мц^1ш1е  п  пын'Ь  высказывается 
протиБъ  ниуъ.  Товарищъ  городского  головы  полагалъ,  что 
производство  фактической  ревиз1и  не  доля^но  входить  въ  число 
фупкцШ  т'Ьхъ  ко^гисс1й,  которыя  будутъ  в-Ьдать  городское  хо- 
зяйство. По  закл1очеи1н  прен1й,  дума  большинствомъ  59  голо- 
совъ  противъ  48  приняла  пунктъ  (7,  §  в-го,  а  загЬмъ  были 
приняты  остальные  пункты  этого  параграфа,  а  также  §§  7,  8 
и  9-й.  Посл'Ь  этого  дума  постановила  передать  докладъ  въ 
К0МИСС110  для  согласован1я  проекта  правплъ  съ  принятымъ 
думой  полояген1емъ  о  сохраненит  двухъ  отд'Ьльпыхъ  комиссШ-- 
ревнз1оиной  и  финансовой.  С.  В.  Пучковъ  заявилъ  въ  томъ 
же  зас'Ьдап1и,  что  онъ,  какъ  несогласный  съ  принятымъ  не- 
значительньшъ  больтинствомъ  ду^гы  предлоя;еи1емъ  компсс1и 
о  возлоя;ен1П  ревизхоиныхъ  фуикцШ  на  подготовительныя  ко- 
мисс1п,  отказывается  отт^  зван1я  члена  компсс1и  по  обпцтмъ 
вопросамъ. 

Поручен1е  думы  было  исполнеио  въ  скоромъ  временп  и 
1-го  мая  гласпымъ  было  представлено  дополнепге  къ  докладз^ 
К0МПСС1И,  содерягащее  въ  себ'Ь  из.м'Ьпепиую  редакцтю  н-Ькото- 
рыхъ  статей  проекта  правилъ  о  подгото15ительныхъ  комис- 
с1яхъ,  соотв'Ьтстпенно  постано15Лсипо  думы  2-го  апр'Ьля. 
Докладъ  комисс1н  в^гЬст'Ь  съ  дополпсп1емъ  былъ  поставленъ 
на  повестку  зас'Ьдаи^я  дулгы  18-го  .мая,  по  въ  этомъ  зас^Ьдашн 
было  постаноилепо,  по  предлоясснгю  гласпаго  Л.  П.  Вишнякова, 
отлоя^пть  обсуязденте  доклада  до  осени  и  просить  комисс1ю  пе- 
репечатать проектъ  правилъ  о  подготовптельиыхъ  компсс1яхъ 
въ  из^гЬненпой  комисс1ей  редакцп!. 

Осенью  1910  года  докладъ  комисс1и  по  оСпщтъ  вопросамъ 
въ  течеп1в  продолягительнаго  времени  не  былъ  поставленъ  на 
очередь  обсуяу1,еп1я  въ  дум']^,  а  изъ  частпыхъ  бесТадъ  съ  пред- 
ставителями  управы   легко  было  усмотреть,    что   ихъ  отрица- 
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тельиое  отпо1110И10  К71  проекту  компсши  зам'1-.тыо  усилилось. 
Вт^  то  же  время  выяснилось  съ  достаточной  ыссомл'Ьниостыо, 
что  въ  сред'Ь  самой  думы  аитагонпзмъ  умЪреиио-правыхъ  К7> 
прогрессиииой  Г1)упп'1-.  все  возрастаетъ;  правые  элементы 
въ  этой  грунн'Ь  получили  зам'ЬтцоепреоГ)ладаи1е  иадтз  элементами 
ум'Ьреииы^п1,  что  въ  значительной  м'Ьр'Ь  сод'1и"1Ствовало  успле- 
нип  иарп'Пиой  1)031П1  и  нетерпимости.  Одио1{ремеипо  съ  этнмъ, 
примкнушт'е,  было,  сначала  кь  прогрессшиюй  групп1\  глас- 
ные 1137>  среды,  такт^  называемыхъ,  арендаторовъ,  1}ъ  надежд-Ь 
так-им'ъ  путемь  получить  скорЬйиюе  удоплот1юрен1е  споихъ 
м'Ьстныхъ  питересоиъ,  разочаровавшись  В1>  своей  надежд'Ь, 
выд'Ьлплпсь  из'1>  состава  прогрсссипной  группы  п  вмТ.сгЬ  съ 
н'Ькоторымн  нрсдстпвителями  крайннхъ  правыхъ  образовали 
новую  группу  гласпыхъ  въ  лум'Ь,  присг.оит,  ей  нанмено1?ан1е 
„г])упиь1  центра". 

При  наличности  таких1|  услов1(1  я  счелъ  необходнмымь 
нредло^кить  К0МИСС1И  обсудить  воирось— своевременно  ли  во- 
обн;е  настаивать  1ьа  внесеи1и  ея  доклада  въ  думу  и  на  нрн- 
НЯТ1Н  думой  проекта  комисс1и?  Ст^  своей  стороны  я  высказалъ 
сл'Ьдуюпи'я  сообра'/ке1ия:  ]П-го  марта  я  заят!лъ  вт^  ;1ум'Ь  отъ 
лица  К0МИСС1И,  что  она  считаеть  возмо:киымъ  проведен1е  въ 
жизнь  предлагаемой  рс({>ормы  только  при  услов1н  сочувствон- 
наго  отнои1ен1я  къ  ней  управы  и  принят1я  наигего  предло;ке- 
Н1Я  значителыпамт.  больимшствомъ  думы.  Изъ  отзывопъ  пред- 
ставителей городс1сой  управы  очевндио,  что  управа  относится 
отрицательно  къ  дву^гь  основным7>  положсн1я.\[ъ  комнсс1н. 
Разсчитывать    на    сколько-нибудь    значительное    большинство 

ГОЛОСОВЪ  въ  ДуМ'1>,    С0ЧувСТВуЮП1,ПХЪ   ПрИНЦИПаМТ.,    П0Л0/КеННЫМ7> 

въ  основу  проекта  компсс1Н,  нельзя,  о  чс'^>1ъ  С7>  уб'Ьдитель- 
ностыо  свнд'Ьтельствуюгь  состоявин'яся  у:ке  голосован1я.  При 
первомт:.  голосоватпн  въ  чис^гЬ  55  лпцъ,  вотировавшихъ  за 
переходт,  къ  постатейпо.му  чтенхю  проекта,  былъ  весь  составъ 
управ1л,  но  при  баллотнро15К'Ь  путиста  «,  §  Я-го  управа  голосо- 
вала протпвт.  него  и  одно  изъ  осно1И1ых'ь  полоя:еи1й  проекта 
было  отвергнуто  больишнствомъ  40  протпвъ  42  голосе втз.  На- 
конецт^  при  З-ей  баллотнровк'Ь,  по  вопросу  о  возлоя^ен!п  фак- 
тпчес/сой  ревнз1н  па  отд'Ьлы,  хотя  предло?ксн1е  ко.\п1СС1И  и 
было  принято  большннствомъ  59  надъ  48,  но  при  этомъ  упра- 
ва въ  лолпомъ  состав'!)  голосовала  протнвт!  него,   а  за  прсдло- 
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?ке1пе  К0МИСС111  очевидно  1'олосовало  н'Ьсколько  лицъ,  совер- 
теныо  не  разд'Ьлявпшхъ  ея  пртщиптальных'ь  взглядовъ,  но 
желавшихъ  лишь  т'Ьмъ  пли  ныымъ  способомъ  усилить  кон- 
троль и  надзоръ  за  д'Ьйств1ями  управгл.  Въ  засЪдаи1и  думы 
18-го  мая  И.  И.  х\стров7^,  соглашаясь  съ  предло;кеи1емт>  И.  П. 
Вишнякова  отсрочить  обсуждеы1е  доклада  компсс1и  до  осени, 
мелгду  прочим!,  сказалъ:  „для  того,  чтобы  принять  прооктъ, 
нуясно  иное  настроеихе  думы,  ч'Ьмъ  суп;ествуетъ  сейчасъ. 
Будемъ  над'Ьяться,"  добавилъ  Н.  Р1.,  „что  къ  осени  настроенге 
смягчится  н  уляжется  раздражеи1с,  и  тогда  отноите}пе  къ 
этому  проекту  будетъ  иное."  Однако  д'Ьйств1ггельность  не  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  возмолсности  осуществлен1я  въ  близкомъ  бу- 
дущемъ  высказанныхъ  II.  И — мъ  надеягдъ.  ЗатЪмъ  я  указа,11ъ, 
что  и  среди  нашей  комисс1и  н'Ьтъ  необходимаго  единомысл1я. 
Во  время  произведенной  кбмисс1ей  работы  всЬ  члены  прихо- 
дили междз''  собой  къ  соглашен11о  и,  казалось,  были  меяхду 
собой  солидарны,  но  выступлен1"я  въ  дум'Ь  гр.  Л.  А.  Комаров- 
скаго  и  С.  В.  Пучкова  свид^лсльствуютъ  противное.  Приве- 
денныя  соображен1я,  говорилъ  я,  приводятт.  меня  к'ь  заклю- 
ченхю,  что  нельзя  разсчитывать  вообиш  на  принят1е  думой 
проекта  комиссии,  и  во  всякомъ  случа'Ь  безъ  впессн1я  р>ъ  него 
существенныхъ  изм'Ьнеихй,  вступаюпщхъ  въ  противорГ>ч1е  съ 
основными,  прпнцип1альными  его  полои;ен1ями.  Въ  тоя:е  вре- 
мя виесен1емъ  проекта  комисс1И  вновь  на  обсуясдеп1е  думы 
теперь  не  моя;еть  быть  ,цостигнута  преслЪдз^емая  имъ  ц'Ьль — 
объединен1е  и  создайте  основаннаго  на  довЪрхи  взапмодЬйствтя 
вс'Ьхъ  эле:\1енто1п>,  участр.уюицгхъ  вт>  городском'ь  упра15лен1и, 
а  скор'Ье  могутъ  получиться  совершенно  противоположные 
результаты.  Мое  заявлен1е  вызвало  продол яштельный  обм'Ьн'ь 
мн'Ьн1ями  меяу1у  членами  комисс1и,  но  въ  виду  обнаруяшвша- 
гося  значительнаго  разноглас1Я  прптти  къ  какому-либо  онред'Ь- 
ленному  закл10чен110  оказалось  невозмояшымъ  н  предлоясенный 
мной  вопросъ  былъ  оставленъ  комисс1ей  открытымъ. 

Для  меня  вопросъ  представлялся  вполи'Ь  яснымъ.  Отъ  вне- 
сен1я  проекта  комисс1и  въ  думу  ояптдать  какпхъ-либо  ноложи- 
тельиыхъ  результатовъ  было  невозмоясно.  Продоляген1е  работы 
ко^п1СС1и  я  не  могь  не  признавать  безц1шьнымъ  и,  во  всякомъ 
случа'Ь,  если  бы  посл'х'.д1Ий  вопросъ  былъ  рЪшенъ  въ  нолояси- 
телыюмъ  смыслЪ,   я   при   создавшихся  усло1]1яхъ   не  мо1Ъ  бы 
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лродолжать    исполиеи1е    обязанпости   предсЬдателя    комисст. 
Но    иезавпстю  отъ  вопроса  о  дальп'Ьйшсмъ  мосмъ  участш  въ 
работачъ  компсс1и,  предо  мной  всталъ  вопросъ  о  ц-Ьлесообраз- 
ностп  моего  дальшЬйшагопребыватпя  вообще  въ  состав'Ь  москов- 
ской городской  думы.  Въ  продолже1пе  двухъ  л'Ьтъ,  въ  течете 
которыхъ  я  былъ  городскимъгласпымъ,  я  прпшелъ  къ  заклю- 
чеи110,  что  въ  осиов'Ь  поста11015КИ  всего  городского  Д'Ьла  лезкптъ 
припцигпалышй  ыедостатокъ,  заключаюпцйся  въ  полпомъ  отсут- 
ст1п:т  необходимой  въ  общественвомъ  Д'Ьл-Ь  солидарности  между 
распорядител1>иимъ  и  исполиительиымъ    органами    городского 
обшествениаго  самоуправлеи1я.  Иенормальиость  отиошеиШ   ме- 
ж^1у  думой  и  управой,  проявившаяся  особепио  р'Ьзко  въ  П0С.Л1Щ- 
н1е  годы,  им'кча  глубоко  корпи  и  создалась,  повпдпмому,  еп;е  въ 
то  время,  когда  иаша  обществсппая  яшзиь  не  служила  ареной 
для  проявлеи1Я  розни  полптнчсскихъ  парт1й.    Городская   дума 
всегда  была   склонна  относиться   съ   подозрительностью   и   съ 
предвзятымъ  иедовЬр1емъ   къ   исполпительному   органу   город- 
ского управлен1и,   а   городская  управа  и   ранЬе    смотр'Ьла  на 
свои  отноп1еп1я  къ  ду>г1„  какъ  на  тяиселую  обузу  формальнаго 
характера,  стЬсплюи^^чо   управу   въ  ея  дГ.йстыяхъ  и   рабогЬ. 
Такая  постановка  взаимоотпопюнШ  этпхъ  двухъ  органовъ  при- 
давала всему  городскому  Д'Ьлу  антнобществспный  характеръ  и 
являлась  для  меня  рТ.зкимъ  противор'Ьч1емъ  традитцямъ,    вос- 
питаниымъ  во  мнЬ  въ  течеп1е  долгихъ  лЪтъ  моего    участш  въ 
работЪ  московскаго   земства.    Прннцнп1альная   солидарность  и 
друишоо  взаимод'Ьйстгле  распоридптельнаго  н  нснолгпттельняго 
органовъ,  вытекагопия  изъ  взаимнаго  лопЦпя  и  изъ   общности 
пониман1Я  ими  ирннцпновъ,  руководящнхъ  общест1',енно1о  д'Ья- 
тельностыо,    доли:ны    всегда    слулшть    главной    основой    пра- 
вильной постановки  обп^ествениаго   Д'Ьла.   Наблюдая  эти  усло- 
в1я  и  сроднивптсь  съ  ними   во   время  моей   зе>[ской  деятель- 
ности, Я  войдя  въ  составъ  московской  городской  думы,  встре- 
тился съ  поразивнюй   мсия   совсЬмъ    иной    постановкой  Д'Ьла. 
Въ  своей  обп1естр>сп1Юй    д-Ьятельностн  я  всегда    ставилъ    сео'Ь 
ц'Ьлью,    по    м'Ьр'Ь    своихъ  силъ,    служить   д'Ьлу    объедииешя 
обществспныхъ  эле^[ентовъ,  и  потому,  встр'Ьтпвъ  по  вступленш 
моемъ  въ  городскую  думу  полную  ся  разобщенность  съ  пспол- 
ннтельнымъ  органомъ,   я   хотЬлъ  содействовать    установленио 
въ  городскомъ  дел'Ь  УСЛ0В1Й,  облегчаюпщхъ  возможпотть  сбли- 
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ЖСЦ1Я  думы  п  управы.  Главная  причина  пхъ  разобщепностн 
заключалась,  какъ  я  поппмалъ,  въ  невозмолсиости  для  думы  въ 
обп1.емъ  своемъ  состав'Ь  озпаколшться  ц  быть  всегда  въ  курсЬ 
вс^^хъ  отраслей  граидхозиаго  городского  хозяйства.  Это  услов1е 
отзывалось  невольно  и  не  р'Ьдко  диллетаптскимъ  отнотсихемъ 
думы  къ  подлеясащимъ  ся  разсыотр'Ьи110  вопросамъ,  что  въ 
свою  очередь  подрывало  ея  авторитетъ  въ  глазахъ  управы. 
Устраиеи1е  этого  неблагопр1ятнаго  услов1я  было  бы  возмоя«- 
но  въ  томъ  случать,  если  всЬ  гласные  раз/^Ьлились  на 
отд'Ьлы  (или  компсспт)  думы  съ  т'Ьмъ,  чтобы  каждый  отд'Ьлъ 
думы,  состояний  пзъ  лицъ  знакомыхъ  и  интересующихся  дан- 
ною отраслью  городского  д'Ьла,  могъ  сосредоточить  свои  вни- 
ман1е  и  силы  на  изученш  одной  отрасли  д'Ьла  и  им-Ьть  иосяЪ- 
довательное  наблюден1е  за  ея  цанравлеп1емъ.  Такой  порядокъ 
не  могъ  бы  нарушать  необходимой  управ'Ь  самостоятельностп, 
}10  авторитетное  сод-Ьйствте  ей  отд-Ьла  думы  облегчало  бы 
управ'Ь  лежащую  на  ней  моральную  отв^Ьтственность  и  сбли- 
жало бы  управу  съ  д^'мой,  которая  въ  своемъ  полномъ  со- 
став'Ь принимала  бы  р'Ьшен1я  по  докладамъ  управы,  им'Ья 
комнетснтныя  заключентя  со  стороны  своихъ  отд-Ьдонъ.  Эта  ц'Ьлъ 
и  пресл'Ьдовалась  проектомъ  о  подготовнтельиыхъ  комнс- 
с1ях7з,  составленны11ъ  ко11исс1ей  по  общимъ  вопросамъ.  При- 
веденныя  св'Ьд'Ьн1я  объ  отношенит,  встр'Т>ченномъ  этимъ  про- 
ектомъ, какъ  со  стороны  управы,  такъ  и  со  стороны  ум-Ь- 
])енно-правой  группы  гласныхъ,  свид'Ьтсльствовали  объ  отсут- 
СТВ1Н  созпан1я  необходимости  предлагаемой  рефорлп.т.  Отнопю- 
н1е  управы  и  указанной  группы  къ  проекту  комисс1И,  инпц1а- 
тпва  котораго  прппадлеягала  представитслямъ  прогрессивной 
группы  гласныхъ,  обусловливалось,  главны^гъ  образомъ,  настро- 
ешешь  и  духомъ,  господствовав1нимц  въ  средЪ  управы  и 
ум'Ьренно-правыхъ  на  почв'Ь  полнтичоскаго  разномыслия  съ 
прогрессивной  группой.  При  тако^[ъ  пхъ  настроен1и  ни  одпнъ 
вопросъ  не  могъ  обсуягдаться  въ  дум'Ь  хладнокровно  и  объек- 
тивно по  существу,  а  встр-Ьчался  обычно  съ  предвзятымъ  пред- 
уб'Ь/Кдеп1емъ  и  слулашъ  лтинь  липтннмъ  поводомь  для  проявлоитя 
озлобленхя  и  непримиримости.  Для  меня  представлялось  оче- 
виднымъ,  что  при  сложивнп^хся  услов1*яхъ  въ  .течен1е  всего 
четырехл'М1я  никакая  творческая,  созидательная  работа  не- 
мыслима.   Пап})авлен1е  и  характоръ    д/Ьятельности    обп;оствен- 
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ныхъучреясдепгй  находятся  всегда  въ  прямой  зависимости  отъ 
созыан1я  п  Псютросгия  болыпиистг.а  прпипмаюпщхъ  въ  ией 
участ1е  общсствеиыихъ  деятелей,  а  атмосфера,  окрулгавшая 
городскую  думу  и  городскую  управу,  била  пасы  щепа  раздра- 
жительностью и  духомъ  парт1П11ой  политической  нетерпимости, 
которыя  исключали  воз^ю/киость  спокойной  работл  и  предр'Ь- 
шалн  неизб'Ьжиость  постояпиой  борьбы.  Пр1птмать  участ1е  втз 
такой  борьб'Ь  не  отвЬчало  мопмъ  уб'Ьждон1ямъ,  а  оставаться 
въ  поло/кен1а  безучастпаго  наблюдателя  н  безъ  возмоишостп 
принести  какую-либо  пользу  обществепиому  Д'Ьлу  представля- 
лось безцЬльнымъ.  Въ  то  лее  время  я  им'Ьлъ  въ  вид;^%  что 
удале1пе  мое  изъ  состава  думы  облсгчнтъ  ликвидац1ю  до1слада 
комисс1и  по  обнщмъ  вопросамь  городс1сого  устройства.  131> 
виду  вс'Ьхъ  изложенпыхъ  сообраи:еи1й  я  изпЬстилъ  письмом1> 
городского  голову  объ  отк'азЬ  моеьгь  отъ  зван1Я  гласнаго  мо- 
сковской городской  думы. 

Отказываясь  от']>  участ1я  пъ  московской  городск'ой  думЬ,  я 
В7>  тоже  1фемя  долисенъ  былъ  остановиться  на  мысли  объ 
окончатольио^гь  мосмъ  удален1и  отъ  обп;('Ственной  д-Ьятельно- 
стп  вообп;е.  Кт^  такому  р'Ь111он1ю  иобу;кдали  меня  по  только 
плохое  состояи1е  мое1'о  здоровья  и  оставляв1Н1я  меня  силы,  но, 
главиым7>  образо^гь,  глубокое  сознан1е,  что  усвоен1И11я  въ  тсче- 
н1е  всей  моей  жизни  основиыя  уб'1гл:ден1я  пе  могутъ  прими- 
риться съ  направлсн1ем7^,  которое  получила  ианга  политическая 
жизнь,  п  стз  иосл'1'>дст131ямн  13Л1Я1ПЯ  этого  нанравлен1я  па  па- 
строеи1е  общеслчюнныхъ  элемеитовъ,  призваниыхъ  къ  деятель- 
ности въ  учрежден1яхъ  м^^стнаго  самоупраплен1я.  Развитее 
освободительнаго  движеи1я,  определенно  проя131пзшагося  В7> 
страи'Ь  съ  начала  настояи;аго  вЬка,  и  всЬ  событ1я  нанюй 
госуда1)ст]5от1ой  ;кизни  носл'Ьд1Н1хъ  Л'Ьтъ  еще  бол'Ье  укр'Ьпили 
во  мн-Ъ  убЪ>1:ден1е,  что  политическая  жизнь  и  оби1.ествеиная 
деятельность  могутъ  получить  правильныя  направлеи1с  и 
развит1е  тольг^о  въ  томъ  случа'Ь,  если  они  буд^'тъ  руково- 
диться нравст1зснной  идеей,  вытекающей  изъ  религхознаго 
созиан1я,  которымъ  определяется  сьпдслъ  личной  и  обп;е- 
ственной  лсизни.  Я  продоля<:алъ  верить  неизменно,  что  чело- 
вечество   15Ъ    деле    уСТроен1я  ЛгНЗНИ    уС11Л15ЬМИ    многихъ    поко- 
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«единенхю  на  основ'Ь  хриспанской  любви,  но  во  ын'Ь  были 
поколеблены  в'Ьра  и  надежда  въ  возмолсность  выхода  на  етотъ 
путь  въ  близкомъ  будущемъ.  То  направлеп1е,  которое  приняло 
развит1е  пашей  политической  яшзни,  обрекало  страну  па  уси- 
лен1е  въ  ней  на  долпе  годы  процесса  деморализацш,  озлоб- 
ден1я,  столкиовен1Я  интересовъ  и  борьбы  матер1альиыхъ  сплъ. 
Этотъ  путь  противор'Ьчитъ  моему  ясизнепониыангю  и  это  обсто- 
ятельство побудило  меня  принять  въ  феврал'Ь  1911  года  р'Ь- 
шен1е  окончательно  устраниться  отъ  активнаго  участ1я  въ 
лолитической  и  общественной  жизни. 


6*  ПОЗ 


П0СЛЪСЛ0Б1Е. 

Я  приступплъ  къ  изложенпо  мопхъ  „воспомпыан1й"  и  выпол- 
нилъ  иастояпцй  трудт.  во  время  происходившей  п  длящойсл 
поиып'Ь  великой  ^провой  войиы  иародовъ.  Съ  самаго  начала 
воз1111Кяовеи1я  этой  страшпой  войны  я  впд'Ьлъ  въ  ией  глубокое 
вдейиое  зиачсп1е, — столкиовеи1е  двухъ  основных!)  началъ  ;кнз- 
непонп^^ан^я:  рацтоналпзыа  и  релнгшзнаго  сознавхя,  и  в^зрнлъ, 
что  въ  копечно.мъ  своемъ,  результате  эта  война  откроетъ  г.сему 
■чслов'Ьчеству  новые  пути  къ  лучпю.Агу  устроен110  жизни.  Гац1о- 
налпзмъ  съ  вытекаюпц]ми  нзъ  него  позитивизмомъ  и  марксиз- 
момъ  нриводягь  К7.  поиимап1ю  лшзнп,  какъ  развитее  сстсспи'и- 
ыо-историческаго  процесса,  основанпаго  па  постояиной  борьб-Ь 
экономпческнхъ,  сощальпыхъ  п  политнческихъ  снлъ.  В'Ьра  въ 
естественное  развит1е  жизни  и  призиан1е  закона  ея  механиче- 
ской ЭВ0Л10Ц1И  являются,  ПО  глубокому  моему  уб'Ьясден110,  ос- 
новнымъ  гр^Ьхомъ  на]ней  современности.  Хотя  для  упорядочения 
признавае^гой  нензб'Ькной  борьбы  обычно  полагается  въ  осно1!у 
обл1,естганиой  жизни  идея  права  и  придается  особенно  ваипюе 
8начен1е  органпзацш  п  формамъ  полнт11чес1:аго  строя,  но  тЬмъ 
не  меи'Ье  рац10иалистическое  ьпровоззр'Ьпте  приводитъ  пеиз- 
б'Ь/Глю  къ  культу  силы,  как'ь  въ  сощальной  жизни,  такъ  и  въ 
полптическихъ,  впутренннхт!  и  меягдупародныхъ  отноп1ен1ях7>. 
Культъ  силы  получнлъ  напбольшее  развнтте  п  наибол^^е  на- 
глядное п21оявлен1с  въ  германскомъ  И1мпер]ализм'1^,  выраясаю- 
щемся  въ  посл'Ьдовательпомъ  п  неуклонномъ  стремлеи1и  под- 
чи1П1ТЬ  съ  одной  стороны  ЛИЧНОСТЬ  граяхданъ  подавля1оп],е^гу 
вл]'яц110  государст]!а,  а  съ  другой  стороны  подчинить  экоио^ги- 
ческилгь  иитереса^гь  Германп!  п  ея  политическомз''  вл1ян{ю 
вс'Ь  остальные  пароды.  Созданный  въ  этихъ  ц'Ьляхъ  н'Ьмеций 
милитаризмъ  съ  своей  стороны  вызываетъ  необходимость  по- 
стояипаго  роста  воорулгентй  другихъ  государствъ,  иепом'Ьрпое 
отягоп1,ен1е  государствениыхъ  бюдясстовъ  и  отвлекаетъ  рабоч1я 
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юилы  народовъ  отъ  производительпаго  труда.  Такое  стремлен1е 
Германш  ^къ  господству  силы  въ  меигдународнихъ  отиопю- 
Н1яхъ  препятствуетъ  мирному  сожительству  народовъ  п  посте- 
пенно въ  ихъ  сознаши  выясияется  0!ппбочцость  яшзпепопи- 
лан1я,  послуукпвгпаго  основой  для  созда1зп1агося  положепхя. 

Подъ  вл1яи1е.мъ  этихъ  услов1й  повелительно  выдвигается 
значен1е  другого  м1росо;^ер1];ан1я,  вытекающаго  изъ  свойствен- 
наго  людямъ  релипознаго  созиан1я,  т.  е.  изъ  сознашя  связи 
личной  л^цзпп  каждаго  человека  съ  яатзныо  всего  ьпра.  По- 
степенио  воспитывается  убЬжден1е,  что  смысль  человеческой 
жизни  заключается  въ  свободиомъ  и  сознательио.мъ  подчппенхи 
своей  воли  указан1яиъ  Божественнаго  разума,  призывающаго 
вс'Ьхъ  людей  и  вс^Ь  народы  не  к'ь  непрерывной  вра'/КД'Ь,  а  къ 
Бсечелов'Ьческо^[у  единеп1ю.  ^^'Ш-Ь  представляется  несо^Iи'Ьннымъ, 
что  пробуяедеп1е  и  укр'Ьнленье  этого  л:пзнепони^[ан^я  одушевля- 
етъ  и  объединяетъ  всЬ  народы,  подня15ш1еся  протпвъ  герман- 
скаго  импер1ализма.  Мы  впдимъ,  напримЬръ,  какой  громадный 
переворотъ  совершился  въ  отношенхяхъ  Англ1и  къ  ея  колоиь 
ямъ.  Еи1;е  не  такъ  давно  отпошен1я  къ  нимь  ^гетрополхн  были 
построены  на  насилш  и  сопровождались  угиетен1емъ  м'Ьстныхъ 
населен1й  и  жестокостямп.  Ио  затЬмт^  постепенно  и  особенно 
со  времени  Гладстона,  человЬка  высокаго  духовнаго  настроон1я, 
политика  Велпкобритан1и  получила  иной  характеръ  и  нын'Ь  въ 
основу  ея  полагается  не  господство  силы,  а  нравственная  идея, 
уважен1е  свободы  и  са:\юстоятельности  колон1й,  благодаря  чему 
ихт;.  отпоп1ен1я  къ  метроиол1и  быстро  и  р-Ьзко  изм-Ьнились;  на- 
стоящая война  съ  очевидностью  свнд-Ьтельствуетъ  о  кр-Ьпкой 
мея:ду  ними  солидарности.  Если  колон1и  несутъ  больи11я  жертвы 
людьми  и  матер1"альнымп  средствами,  то  конечно  не  во  имя  ка- 
кихъ-лйбо  меркантпльныхъ  пнтересовъ  Англ1и,  а  потому,  что 
видятъ  смыслъ  происходящей  войны  въ  осуществленш  въ  бу- 
дущемъ  въ  международиыхъ  отно1иен1яхъ  идей,  на  основ'Ь  ко- 
торыхъ  въ  настоящее  время  зиждутся  отношенгя  Лнглхи  къ  ея 
колпн1ямъ. 

Идейный  смыслъ  происходящей  войны  еще  бол'Ье  выдви- 
гается выступлен1емъ  С1эверо-А:<[ериканскихъ  СоединенпыхъШта- 
товъ.  С'Ьверная  Америка  приияла  участхе  въ  этой  войп'Ь,  оче- 
видно, не  пресл'Ьдуя  въ  ней  какихъ-либо  экоцомическ1ьхъ  пн- 
тересовъ. Ея  матерхальиые  интересы  были    достаточно    обезпе- 
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чены  при  ея  нейтральномъ  положетпп  громаднынъ  развпт1емъ 
актива  ея  торговаго  баланса.  Мотивы,  побудивипе  Ойисро- 
А]^1ерикаиск1е  Соелпиепиыс  Штаты  присоедтшться  кт^  дсрлга- 
вамъ  соглас1я,  -были  опред'Ьленно  выяснены  въ  заявленхи  пре- 
зидента Впльсопа  втгсспатъ.  В7>  этомъ  заявлс1пп,  мелсду  про- 
чимъ,  говорилось,  что  „въ  гря;1;5чд1е  дни,  когда  придется  заново 
заложить  фундаментъ  межд^чиродиаго  мира,  немыслимо,  чтобы 
Соедипоиоые  Штаты  уклоиились  отъ  участ1Я  въ  этомъ  великомъ 
д'Ьл'Ь".  „Миръ  дол/кеиъ  сопрово;кдаться  соглатси1('М7>,  меж;13'- 
народный  характеръ  котораго  сд'Ьлаетъ  принципгально  непоз- 
ыожиымт>,  чтобы  подобная  иастояп;еП  катастрофа,  когда-либо 
снова  обру1иилась".  Па  происходя п^ую  ноПпу  Вильсонъ  смо- 
тритъ  не  какъ  на  борьбу  за  „устаиовлен1е  поной  системы  рав- 
нов'Ьс1я  мелх;|у  дсри:авамп",  а  какъ  на  борьбу  „за  справедли- 
вость и  прочный  миръ".  Въ  сиоемъ  завлсн1н  презндеитъ  вы- 
ставдяетъ  требоваи1е,  „чтобы  грядун^й  мирТ)  былъ  миромъ, 
не  основанномъ  на  поб'Ьд-Ь  одной  изъ  воюющнхъ  сторонъ". 
Если  это  посл'1^дисе  пожелание  моисетъ  представиться  слиппчомъ 
утопичиым'ь,  то  во  всякомъ  случа'Ь  оно  съ  несомнЬниостыо 
свид'Ьтельствуетъ,  что  Вильсонъ,  высказывая  его,  руководился 
исключительно  надеи:дой  п  в'Ьрой,  что  конечный  рсзультап> 
войны  дол;кенъ  явиться  основой  для  постепсннаго  осущоствлс- 
Ц1яединсн1я  во'Ьхъ  народов!),  съ  устранен1емъ  изъ  ихъ  отнои1еи1й 
чувств1>  вражды  и  озлоблеииаго  между  ними  соперничества. 

По  и  въ  самой  Гермшпи  пробуждается,  пог.идимому,  созна- 
П1е  оитбочности  ;кизпеноиима111я,  послулсивигаго  осно1'>ой  гср- 
манско^1у  милитаризму.  Уже  н  тамь,  хотя  пока  въ  вид1>  р'Ьд- 
кихъ  ИСК.Ч10ЧС1ПЙ,  слыиьятся  новыя  мысли;  так75,  напримЬръ, 
профессоръ  Мюнхснскаго  университета  Фсрстер7>,  по  поводу 
пронсходяи1,ей  войны,  печатно  заявляегь:  „Новая  Германская 
импер1я  обязана  своимъ  происхо;кден{емъ  языческому  /О'ху, 
нащонально-эгоистическому  индиви,г;;^млизму,  который  должеиъ 
былъ  неудержимо  толкать  къ  катастроф'Ь,  какъ  все  В7>  ^пр^Ь, 
что  ИДСТ71  П1)отив75  духа  христианской  пстзшы"  О- 

Какт^  ни  велики  несчаспя,  вызываемыя  войной,  какъ  ни 
ужасны  миогочислеппыя  живыя  жертвы,  ею  поглап];аемыя,   но 


1)  См.  Русс1с!я  ТУЬдомос'ти,  >с  1^4,  1916    года.    Военио-гпспдсмичоскШ    коп- 
<}1Л11КТЬ  П'Ь  Горм.'пии. 
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хочется  к'Ьрпть,  что  эти  жертвы  послуясатъ  ягертвами  искупле- 
п1я  за  ошибки  челов'Ьчества  въ  устросыш  яшзни  въ  проигломъ 
и  откроютъ  ему  новые  пути  для  устройства  жизни  въ  буду- 
щемъ  на  оспов-Ь,  бол-Ье  соотв'Ьтствующей  духовной  сущности 
челов'Ька.  Происходящая  война  поставила  па  очередь  вопросъ 
объ  устрапен1и  милитаризма  и  культа  силы  пзъ  области  мелсду- 
народныхъ  отношен1й.  Достижеше  этой  ц'Ьли,  т.  е.  устраиен1е 
господства  насил1я  прея:де  всего  изъ  этой  области  людскихъ 
отнон1ец1й  представляется  паибол^Ье  возмояшымъ  и  наньгеи-Ье 
труднымъ.  Въ  сознап1и  нптрокихъ  общественныхъ  круговъ  всЬхъ 
странъ  уясе  достаточно  глубоко  проникло  уб-Ьягденхе,  что  прн- 
миреше  различныхъ  нац10нальпыхъ  задачъ  и  экономическихъ 
интересовъ  в'Ьрн'Ье  моя-гетъ  быть  достигнуто  путе!>1ъ  соглашеихй 
ыа  почв'Ь  увая^^ен1я  и  равноправ1я  всЬхъ  нан,1опальностей  и  на 
оспов-Ь  сираведливаго  удовлетворен1Я  п  согласован1я  разнооб- 
разныхъ  интересовъ.  Устранеп1е  господства  насил1я  изъ  в?1утрен- 
няго  госз^дарственнаго  строя  и  особенно  изъ  области  соц1аль- 
ныхъ  отпошенхй — вопросъ,  конечно,  гораздо  бол'Ье  слояшый  и 
трудный;  онъ  моя:етъ  быть  поставленъ  и  разр'Ьшаемъ  лии1ь  съ 
изв-Ьстиой  постепенностью,  по  м-Ьр-Ь  укр'Ьплсн1я  въ  людяхъ  со- 
знан1Я  несправедливости  съ  христханской  точки  зр'1ш{я  слояшв- 
шпхся  услов1й  и  созиан1Я  леягащаго  на  людяхъ  другъ  поредъ 
другомъ  нравственнаго  долга.  Устранен1е  наспл1я  изъ  области 
меясдуиародныхъ  отношеп1й  и  прпзпаи1е  вс^Ьми  народами  необ- 
ходимости устацовлен1Я  ихт^  въ  будущ,емъ  на  оспов'Ь  идей 
правды,  15ЫС1пей  справедливости  и  стрелглец1я  къ  всечелон-Ьче- 
скому  единен1ю,  несомн'Ьнно,  доляшо  будетъ  приблизить  прим^Ь- 
пеп1е  и  осуп1;ествлеп1е  т-Ьхъ  яге  идей  въ  остальныхъ  сферахъ 
людскихъ  отнотеи1й.  Принимая  это  во  внимание  идейный  смыслъ 
происходящей  войны  пр1обр1Ьталъ  еще  большее  зпачен1е. 

Так1е  благопр1ятпые  для  челов'Ьчества  результаты  войиы^ 
могутъ  явиться  посл1щств1емъ  только  р'Ьшительной  поб'Ьды 
деря^^авъ  соглас]'я  надъ  Германхей  и  ея  союзниками,  въ  про- 
тивномъ  же  случа'1^  всЬ  народы  были  бы  поставлены  въ  необхо- 
димость нести  еще  долпе  годы  тяя«к1й  гнетъ  милитаризма, 
чтобы  оградить  себя  отъ  торягествующаго  гермапскаго  империа- 
лизма и  быть  готовыми  къ  новой  неминуемой  кровавой  ката- 
строф'Ь.  Въ  виду  такой  перспективы  нельзя  было  не  сознавать' 
необходимости,  чтобы  усил1Я  всего  населен1Я  Росс1И,  какъ  и  въ 
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другпхъ  СОЮЗНЫХ'!)  съ  пой  госуда2)Стиахъ,  были  иапраплепы  кт. 
доведеипо  войиы  до  побЬдиаго  1:о11ца,  ио  въ  этомъ  отлошси!!! 
усло1Ля  ыаи^сй  выу трепней  государствеипой  лспзпи  возбулгдали 
серьезиыя  оп<'1сеи1я. 

Арлпя  паша,  несмотря  па  педостатки  въ  ея  оборудоваи1и, 
достойно  выполняла  с!Ю11  обязаппостп,  но  для  ся  поб'Ьды  былп 
необходимы  под.чер/кка  тыла  п  сохраиеи1е  въ  странЬ  внутрен- 
него мира,  а  съ  этой  стороны  далеко  не  все  обстояло  благоно- 
лучпо.  Дезоргаиизац1я  транспорта  н  затрудне1пя  въ  продоволь- 
ств1'и  явились  ссрьезнымъ  препятст1исмъ  при  удоилетворои1и 
усиленной  потребности  арм1и  и  обычной  иотрсбиости  иаселен1я. 
Однако,  эти  неблагоир1ятиыя  услов1я  могли  бы  быть  въ  значи- 
тельной м'Ьр'Ь  облегчены  при  дрз^лспыхъ  усил1яхъ  правитель- 
ства и  обн1,ест1!еиныхъ  силь,  но  вь  ихъ  отноикчияхъ  съ  Г.'15  г. 
проявилось  рЬзкое  обострсн1е,  препятствовавшее  пхъ  спокойному 
и  плаиом'Ьрному  взаимодЬйст]И1о  и  угро/кавнюе  возмо;кности 
сохрапен1я  въ  стране  необходимаго  для  одср/кан1я  побЬды  вну- 
треиняго  мира.  Государственная  власть  съ  преступнымъ  пре- 
небре;ксн1ем7.  относилась  къ  вопросу  о  создапп!  н  укр'Ьилеи1н 
необходимаго  всегда,  а  во  время  войны  особенно,  едиие1пя  съ 
обн1,ест) ю.\гь  и  п]юдол;1:ала  свою  1И1ут])ен11юю  политику  въ  томъ 
же  пагубномъ  направлен1и,  какъ  п  пре-.идс.  Въ  такол1ъ  образГ. 
Д'Ьйств1й  нельзя  не  признать  иесомн'1шной  н  безусловной  вины 
госуларстиетюй  вллстн,  но  въ  то;ке  время  нельзя  от])ИП,ать, 
что  усилшзицйся  во  время  войны  антагоиизмъ  меи:ду  п])ави- 
тельствомъ  п  обп1,ествомъ  въ  значительной  м'ЬрЪ  обусловливался 
такти1сой  наншхъ  общестнснныхъ  орга)И1зац1й.  Обнюственнымь 
д'Ьятелямъ  хорон[о  было  нзвЬстно,  что  правительство  состоитъ 
пзъ  людей  блнзорукнхъ  н  огранпченныхъ  въ  своемъ  пилитпче- 
скомъ  кругозор'Ь,  пр1П1адле/каи1.ихъ  ]съ  наиболЬе  реакцюн1п>1мъ 
элемеиталгь,  не  признававитхъ  31[ачен1я  об]]1,ествениыхъ  С]1лъ 
въ  госз'^дарствеаномъ  строЬ  н  понимаыппхъ  единенге  и  взаимо- 
д'Ьйст1ис  власти  съ  общест1Юмъ  исключительно  въ  смыслЬ  без- 
прекословнаго  подчннсн1я  всЬхъ  вол1^  и  вндам'ь  правительст1за. 
Такое  правительство  п  такое  его  отиошсн1с  къ  общ;ест15у  явля- 
лось стра1пнымъ  нссчаст1е^1ъ  страны.  Этотъ  печальный  фактъ 
нельзя  было  игнорировать  н  не  считаться  съ  нимъ  при  предъ- 
лвлепп!  государственной  власти  требован1й  со  стороны  общества. 
Нельзя  было  не  принять  во  вниман1е,  что  принудительное  из- 
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М'Ькеы1е  въ  жслатолыю^гь  направлен!!!    госцодствовавшаго   ре- 
жима, если  бы  даже  оно  представлялось  реально  во:^мо:киь1мъ 
для  руководягцпхъ  круговъ   обвдсства,  едва-лн    могло  быть  со- 
Берп1еио  во  время  войны  безъ  существеннаго  вреда  для  ея  по- 
б'Ьдоноснаго  окоичаи1я.  Меягду  т'Ьмъ  Государственной  Думой  и 
разиы1к1Ц  обп;ественнымп  организан1ями    въ    бол'Ье    или    мен'Ье 
р'Ьзкой  форм'Ь  былъ  неоднократно  возбуя^даемъ  }юпросъ   о   пе- 
рем'Ьн'Ь  личнаго  состава  правительства,  а  въ  сущности  объ  из- 
м'Ьненхн  пресловутаго   „нашего    самобытнаго   1^осударственнаго 
строя",  созданнаго  Столыпинылгъ,  хотя  разсчнтывать  въ  этомъ 
д-Ьл'Ь  на  соглас1е  государственной  власти  не  было,  несомн'Ьнно, 
никакой  надеяеды.  Такая  постановка  вопроса,  хотя  и  шгЬвтая 
въ  своемъ  основан1и  вполн'Ь  справедливыя  недовольство  и  не- 
годованье всего  общества,  не  ьюгла,  однако,  очевидно,  при  за- 
В'Ьдомо  и  упорно  отрицательномъ  отиошен1п    власти,  привести 
къ  я^елательн]зВ1ъ  положительнымъ  результатамъ,  но  уг])ожала, 
несомн'Ьнно,  стран-Ь  возмоя^ностыо  тяжелыхъ  посл'Ьдств1й  отри- 
цательнаго  характера.  Тактика  Государственной  Думы  и'обще- 
ственныхъ  органпзац1й  углубляла  и  подчеркивала  разладъ  меясду 
правительственными  и  общественными  сила^[и,  и  в'ь  то  ясе  ]5ре^мя 
р-^Ьзкхя  и  посл'Ьдивательныя  предъявленхя  требований  о  неотлолс- 
ной  рефор^гЬ  правительства  подрьпзали  окончательно  авторитегь 
госз' Дс^рственной  власти  кь  ишрокихъ  кругахъ  населения,  а  глав- 
ное   среди    утомлявиыгося    1юйска,    создавали    15оспр1имчивую 
почву  для  революцюнной  соц1алистической  пропаганды  и  пред- 
р'Ьишли  непзбъячиость  револю1ци. 

Соверишвш1йся  государственный  переворотъ  засталъ  обще- 
ственныхъ  деятелей  къ  нему  неподготовленными  п  они  оказа- 
лись не  въ  силахъ  направить  полнт]1ческое  движещ'е  по  пути, 
не  разр5''ша1ощему  государственную  лощь  страны  и  обезпечи- 
вагощему  ей  воз.\[ояшость  довести  войну  до  поб'Ьдопоснаго 
конца.  Руководство  происшедшей  революцхей  пере]ило  въ 
руки  элементовъ  не  государственныхъ,  увлечеиныхъ  соц1али- 
стическими  утоп1ями  п  поставпвшихъ  себ1)  ц'Ьлыо  превратить 
политическую  революц1Ю  въ  революц1ю  соц1алистпческую.  Для 
осуществлеи1я  этой  задачи  руко]50дителялгь  двия^ен1я  предста- 
'влялось  пеобходидгымъ  преигде  всего  привлечь  на  свою  сто- 
рону арм1ю,  которая  въ  противномъ  случа-Ь  могла  выступить 
В7>  защиту  поддерисанхя  государственпаго   порядка.    Въ  этжхъ 
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впдахъ  была  подорвапа  необходимая  всегда  Т1Ъ  войскахъ  дис- 
циплина и  солдаты  на  почв'Ь  классовой  вражды  были  возста- 
ыовлоиы  протпвъ  комаиднаго  состава.  Въ  то  же  время  были 
провозглаиюиы  лозунги:  прекрап1,е1пе  войны  л  немедленное 
закл10чсн1с  мира  безъ  ане1:с1й  и  контрибуцтй.  Было  громо- 
гласно заявлено,  что  пронсходяп;ая  война,  какъ  и  вообще 
нсякая  война,  будто  бы,  начата  н  ]!е7и'тся  исключительно  въ 
интсрссахъ  бури:уазныхъ  классовъ  и  является  вредной  для 
иитересовъ  пролетар1ата.  Повндимому,  ])уководнтелп  револю- 
д1оинаго  дви/1;еи)я,  находясь  нодт>  гиннозо>гь  марксистскаго 
учен1я,  были  чужды  нонимаи110  ндейнаго  смысла  происходя- 
щей войны,  начатой  Герман1ей  д-Ьйствительно  нзъ  нмпер1али- 
стичсскнхъ  побу;кден1й,  но  тотчасъ  ясе  превращенной  дсря:а- 
вамн  соглас1я  въ  войну  противъ  принципа  войны,  противъ 
милитаризма  и  за  устранен{е  пзъ  ме:кд^ч1ародныхъ  отнотеиШ 
господст]5а  насилия.  Эти  ц-^^лп  были  так7>  ясно  и  опред'Ьлспно 
формулировптп!  вс'Ьмн  державами  соглас1я,  вТ)  нхъ  чнс^^Ь  п 
Росс1сй,  что  отрицать  п  не  понять  ихъ  было  трудно,  а  потому 
моясетъ  им'Ьть  м'Ьсто  предположение  —  не  было  ли  провозгла- 
н1ено,  что  война  ведется  только  гл.  интересах'ь  буря;уаз!п,  съ 
ц'Ьлыо  силой  этого  аргумента  вЬр1гЬе  вызвать  1)азлоясе1пс 
ирм1и?  С.АгЬлые  экспериментаторы  Н1)им'1и1сн1я  въ  я:изни  прнп- 
циповъ  соц1ализма  настолько  были  увлечены  пресл'Ьдуемой 
ими  цГ.лыо,  что  да/ке  не  остановились  предь  неизб1-,;к1плми, 
при  выбратшхъ  ими  путяхъ  и  средствахт.,  посл'Ьдст1иямн. 
Русскал  арм1Я  была  быстро  деморализована,  дезорганизована, 
страна  осталась  беззаи1,итной  нредъ  врагомъ,  оказаиитмся,  для 
него  самаго  неожиданно,  въ  полоя;ен1н  высоком'Ьрна1^о  побе- 
дителя, и  приведена  къ  полному  государстветгому,  экономн- 
ческо^1у  и  моральному  разлоя;еи11о. 

Какъ  отразится  на  исход'Ь  войны  11аруи1ен1е  Росс1ей  леисав- 
нтаго  на  ней  но  доз^овору  съ  своими  союзниками  обязательства? 
Удастся  ли  дер;кавамъ  соглас{я  посл'1>  уклоцен1я  Росс1п  оттз 
участхя  въ  войн'Ь  довести  последнюю  до  нобЬды  надъ  врагомт.? 
Эти  тревоясные  вопросы  стоятъ  предъ  вс'Ь1гь  культурнымъ 
м1ром7.,  по  предугадать,  какое  получатъ  они  разр'Ьшен1е,  в'ь 
настоящее  время  очень  трудно.  Страшно  под^^мать  о  не]1счн- 
слимыхъ  ягертвахъ,  который  окажутся  ясертпами,  принесенными 
напрасно,    если    германск1й  ];:.:нср1ализл['ь  по  будетъ  сломлент> 
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и  если  господство  насшпя  еще  па  долгое  время  будсгь  слу- 
жить основой  отиошсп1й  мож;;у  народами.  11рекраи1,ен1е  Росс1ей 
военпыхъ  д'Ьйств1й  и  за1сл1очен1е  брестскаго  псевдо-мирнаго 
договора  открыли  Германхп  и  ея  союзникамъ  возмолгность  оста- 
вить на  свое.мъ  восточпомъ  фронт'Ь  нсзначптельныя  воеииыя 
силы  и  перебросить  освободивш1яся  ар.мхи  на  западный  фроптъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  Гермаи1я  и  Австр1я  посп^Ьпшли  пропикыуть 
въ  глубь  Росси!  и  захватить  плодороди'Ьйп11я  ея  области, 
чтобы  обезпечить  себя  продовольственными  средствами,  недо- 
статокъ  которыхъ  доляхонъ  былъ  въ  близкомъ  времени  поста- 
вить ихъ  въ  безвыходное,  критическое  иолоя№И1е.  Эти  услов1я 
являются,  несомн'Ьнно,  чрезвычайно  крупной  поддержкой,  ока- 
занной Германии  п  ея  союзникамъ  новой  русской  соцталнстп- 
ческой  властью.  Эта  сильная  поддер;кка,  оказанная  русскимъ 
соц1алнзмом'ь  германскому  импер1алпз>[у,  является,  какъ  бы, 
посл'Ьдств1емъ  п  выра/кен1емъ  общности  ихъ  основного  м1росо- 
зерцаи1я.  II  тотъ  и  другой  разс.хгатриваютъ  яшзнь  исключи- 
тельно какъ  естественное  и  постоянное  развит1е  борьбы  мате- 
р1альиыхъ  силъ.  Различхе  ^юждз'  ни^^и  скорЬе  вн'Ьншее  и 
заключается  въ  томъ,  что  соцтализмъ  сосредоточиваетъ  свое 
вннман1е  преимущественно  на  соц1альныхъ  отношенхяхъ,  на 
классовой  борьб'Ь,  а  имперхализмъ  п.\гЬетъ  въ  впду,  преиму- 
щественно, область  отношеньй  меягдународныхъ,  но  въ  идейной 
своей  основ'Ь  они.  несомн'Ьнно,  родственны  и  пм'Ьютъ  много  об- 
щаго.  Существенная  поддерягка,  оказанная  русскимъ  соцтализ- 
момъ  германскому  импертализму,  въ  случа'Ь  тор/кества  посл'Ьд- 
няго,  моягетъ  быть  чреватой  роковьпш  и  пагубньпги  посл'Ьд- 
ств1я.ми  для  интересовъ  всего  культурнаго  человечества,  стре- 
мящагося  къ  постепенному  переходу  отъ  господства  въ  я^изни 
грубой  силы  къ  осуществлеи1ю  въ  я;изни  справедливости,  об- 
щаго  блага  и  высокпхъ  идеале  въ  высшей  правды  и  добра. 

Однако,  на  ряду  съ  неблагопр1ятнымъ  вл1ятемъ  нашей 
соц1алистпческой  революц1ц  на  дальи'Ьйп11й  ходъ  происходя- 
щей великой  войны  народовъ,  нельзя  не  от.^гЬтить  из1гЬстный 
полол'лггельный  результатъ  этой  революцш  для  посл'Ьдующаго 
развит1я  и  устроеп1я  жизни  всего  челов'Ьчества.  СлгЬлая  по- 
пытка посп'Ьншаго  прпл!'1шен1я  у  насъ  иринцпновъ  сотиализма 
во  вс'Ьхъ  областяхъ  жизни  послулмггъ  для  вс'Ьхъ  народовъ  и 
для    всег'о    челов'Ьчества    иагляднымъ    урокомъ  и  краснор'Ьчи- 
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вым'ь,  иесо^Iи'Ьпнимъ  доказательство.\[7>  иеарим'Ьипмостп  этнхъ 
припцииопъ  для  переустройства  ыа  ихт.  осцобЪ  всей  лсизнп. 
Въ  этом'ь  от]10шеи1и  иаша  соц1алист11чес1сая  револютця,  по 
своему  объективному  зпачеипо,  является  но  реальным7>  тор;ке- 
€Т]50мъ  соц1ал113ма,  а  полнымъ  его  крушен1емъ.  ВмЬсто  уиоря- 
дочси1л  производства  л  всей  экономической  жизни  съ  подчи- 
нсн1см'ь  этой  ц'Ьлн  группов1.1хъ  н  личн^хъ  нитересовъ,  мы 
видимъ,  чго  именно  въ  погонЬ  за  удовлетво1)ен1емъ  классо- 
В1ахъ  интересовъ  потрясено  и  разрунюно  народное  хозяйство, 
государствен ние  финансы  приведены  въ  поло/Кен1'е  полнаго 
банкротства,  а  Росс1я,  какъ  великая  держава,  болЬо  не  сун;е- 
ствуетъ,  н  выкинута  пзъ  .мси^'^ународнаго  оборота.  Создав1Н1Яся 
услов1я  пс1хЛноча1отъ  возмо;кность  оздоровлен1я  въ  бол'Ье  или 
мен'Ье  близкомъ  буд^'щем7>  экономической  и  политической 
жизни  стратд  и  обрск-аютъ  ее  подчинен11о  на  долгое  время 
инозсмиым']>'и  в])а'лаебным1>  э1:ономическимь  интересам'!..  Въ 
основу  со1иальнаго  прогресса  кладется  не  раз1тт1с  произвпди- 
телышх'ь  си.ч'ь  страны,  а  иресл'Ь;1^чотся  исключительно  задачи 
раздала  и  раси])одГ>лен1Я.  Какъ  нос.иГ.дств1я  возбужден1я  въ 
народных],  массах'1.  ;1:ажды  М1цен1я  и  чувств1>  вражды  ко 
всЬмъ  имуп1.имт.  и  бол1.е  иросв'Ьщешплмъ  элемеитамъ  обн1.е- 
ст15а,  мы  наблюдаемь  во  всей  странГ. — глубо1ае  процесс!.!  де110- 
рализацп!  и  одича1ПЯ  люд(!Й,  нроя15лен1е  подозрителвности, 
педовЬр1я,  злобы  и  ненависти  п  ут1)ату  1Ю'Ьхъ  пр1обр')уген1'й 
1ипи1Л11зац1и  И  оби^ечолов'Ьческой  культуры.    Внрочемт:.   пиыхъ 

реЗуЛ1/ГаТ0ВЪ    ОТЪ    Н111р01СИХТ.   С011,1аЛ11СТНЧеС!СИХЪ   Э1СС1Т0р1!Ме11ТО1{Ъ 

нельзя  было  и  олсидать,  та1хЪ  какъ  эти  результат!.!   неминуемо 

ДОЛЖЦ!Л    б!ЛЛ11   ПрОЯМИТЬСЯ,    КаК'Ь   иеИЗб'ЬжНЬ1Я    П0СЛ'ЬДСТВ1Я    0!1!И- 

бочной  осио!ия  пдеоло!1и  соц1ализма.  Соц1ао!изм'ь  обращается 
С'!.  !1])из!люмъ  НС  къ  добрымъ  чувствамъ  людей,  не  къ  созна- 
н1ю  леи;ащаго  па  пихъ  иравстве!1иаго  дол!'а,  а  призываетъ 
ихъ  къ  отстаивай  110,  путемъ  борьбы  и  пасил1я  с!юпхъ  классо- 
вых'ь  и  лич]!ыхъ  интсресовт..    Пде'Ь  соц1алы1а1^о  М1!ра  и  стром- 

ЛеНПО  1СЪ  ВСеЧеЛ01гЬчеС!С0Му   еД1111СН110    соц1ализмъ    ПрОТ1!1ЮПОЛа- 

гаьтъ  иепримириму!о  и  безкопечпую  войну  классовъ.  Со1ца- 
лизмт.  отрицаетъ  связь  чело!{'Ька  съ  м1ровым'ь  зако110Л17>  добра 
и  выс!пей  !1равдой  и  пе  признаетъ  1гь  жпзнп  ничего,  кром'1> 
матер^альныхъ  сплъ.  Игиорированхе  п  отрпца!11е  дз''Ховной 
I1рирод!^    человГиса    приводитъ  къ  отождествленью    свобод.ы   ст. 
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освобоясден1емъ  людей  оп^  моральныхъ  узъ.  Пололгеы1е,  соз- 
давшееся въ  цастояп];ее  врелгя  въ  Росс111  подъ  вл1'я1исмъ  соц1а- 
листической  доктрины,  не  моя^етъ  ые  раскрыть  въ  глазахъ  и 
въ  сознанш  вс'Ьхъ  народовъ  ошибочности  коренной  основы 
сощалпзма  и  доллшо  побудить  тЬиъ  все  челов^^чество  идти 
иныыъ  путемъ  къ  переустройству  и  улучшенпо  услозий 
жизни. 

Классовая  борьба  является  основой  м1ровоззр'Ьн1я  соща- 
лизл1а  и  въ  развит1и  борьбы  труда  съ  каппталомъ  соц1алпз:^1Ъ 
видитъ  главную,  если  не  исключительную,  задачу  и  смыслъ 
всей  жизни.  Въ  такомъ  жизнепонпманш  заключается,  несо- 
мн'Ьнно,  большая  ошибка.  Овояюм^гя  въ  о/сизьт .  человечества 
опреОпляется  не  борьбой  силъ,  а  щютпгновеш'емъ  и  осугцс- 
ствяенгсмъ  въ  ла/зни  иовыхъ  идей,  усвояемихъ  послтдователь- 
нъиго  развит2'емъ  общсственнаго  сознаш'я.  Согласно  двойствен- 
ности природы  человека  повыя  идеи  выясняются  въ  сознан]и 
людей  путеыъ  работы  челов^^ческаго  разума  п  [развипя  въ 
людяхъ  пхъ  духовной  силы.  Двпяген1е  въ  м1р'Ь  идей  мож:стъ 
получить  [правильное  направлен1е  только  въ  то^мъ  случа'Ь, 
когда  оно  является  посл'Ьдствхеиъ  работы  челов'Ьческой  мысли, 
руководимой  свойственнымъ  духовной  природ'Ь  чело13'Ька  рели- 
позиымъ  чувствомъ.  Рац1оиализмъ  и  релипозиое  сознатпе 
доляшы  всегда  слу;кпть  со]5М'Ьстно  основными  начала^ми,  опре- 
д'Ьляюш.ими  всю  челов-Ьческуюдя^изнь,  какъ  въ  ц'Ьломъ,  такъ 
и  въ  ея  деталяхъ.  Если  релпг10зное  чу15Ство  въ  людяхъ  осла- 
б'Ьваетъ  и  заглушеется,  то  работа  чслов'Ьчсскаго  разума  полу- 
чаетъ  односторонное  ращоналпстическое  Еаправлен1е  и  на  ней 
неизб'ЬяхНО  сказывается  преобладаюи^ео  вл1яп1е  иптересовъ  и 
И11СТикто]№,  свойствениыхъ  матер1альной  приро7гЬ  челов'%а. 
Такое  односторонное  наиравленте  прпводитъ  къ  понимашю 
жизни,  какъ  процесса  борьбы  матер^альныхъ  силъ,  но  такое 
поци:мап1е  смысла  жизни  вступаотъ  въ  неп1)Н]\[нримое  противо- 
р'Ьч1е  съ  духо]}ной  природой  челов'Ька  и  затрудпяетъ  устано- 
влеп1е  въ  М1р'Ь  доброжелательпыхъ  меяаду  всЬми  людьми  отно- 
шен1й.  Развитхе  релппознаго  сознания  и  сознания  леягащаго  на 
вс'Ьхъ  людяхъ  нравственнаго  долга  прнзываетъ  ихъ  къ  еди1{е- 
Н1Ю  и  воспитываетъ  въ  нихъ  уб'Ьяадепхе,  что  только  при  этомъ 
услов1и  возмояшы  осуществлсн1о  въ  жизни  справодл1пюсти  и 
обезпечен1е    обп1,аго     блага   всЬмъ   людямъ.    Рад10нализмъ    и 
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рел11г1озиое  созиатис  являются  осиовамп  дг.ухъ  Ж11311епопимаи1й 
и  ыаправлоихе  разш1т1я  укизнеииаго  процесса  опред^^лястся  отнюдь 
не  борьбой  матер^альиI^x^^  силъ,  а  иаходптся  въ  пря^юй  зависи- 
мости отт^  прсобладатпя  въ  обществсипомъ  созиаи!!!  тоГо  или 
другого  лз'ь  сопернпчующихъ  мел^ту  собой  двухъ  указапныхъ 
осиовлых7>  жпзпепоплмаш'й.  Пра1}Нльнов  и  ц'Ьлссообразпое 
устроспхс  личной  и  общественной  жнзнн  возмолпю  лин1Ь  на 
ночв'Ь  синтеза  работы  челов'Ьческой  мысли  и  развит1я  рели- 
познаго  созиап1я. 

Развипс  политической  и  соц1ал1>ной  жизни  каждой  страны 
обусловли15астся  основнымъ  жизненониман1емъ,  которое  является 
прсобладаюпщмъ  въ  созиаы111  его  паселен1я,  но  особенно  въ 
средГ>  руководя И1,т1хт>  обн^ественныхъ  элементовъ.  Ра1ио1К1Листи- 
чсское  у1сизнеион11ман1"е  было  и  остается  чу;кдымъ  русскому 
народу.  Иедостаток'ь  зиан1П,  111)исв'Ь1цешя  п  тяжелыя  правовыя 
и  ■ЭКОН0МИЧССК1Я  услов1"я  сго  ;кизни  неблагонр1ятно  вл1яли  на 
расп1И1)ен1е  его  умственнаго  1фугозора  и  на  развит1е  его  мысли. 
Но  духу  русскаго  народа  было  всегда  близко  релнпозное  созна- 
н1е,  созн.ан1е  несом1гЬнной  связи  жизш!  людей  съ  иысигсй 
волей,  у11ра1!ляюп^ей  м1ромъ;  ему  было  всегда  свойственно 
нскаи1с  ВЫСИ1СЙ,  Бои:ествснной  правды.  Этимъ  свойствомъ 
народнаго  д^^ха  обт.ясняется  сь  одной  сторои!^  тяготен1е  наро- 
да къ  церкви  вообпи',  а  сь  другой — готовность  его  П])11С'|у|11Н- 
1и1ться  и  примыкать  кь  различиымъ  секгантскпмъ  учен1ямъ. 
Свойственое  русскому  народу  релнпозное  настроен1е  отражается 
на  хороию  зиако.\Г1.1хъ  вс'Ь.\гь  чертах'ь  его  ха1)актера,  которыя 
получили  яркое  и  внолнЬ  верное  выра'/Кен1с  вт.  произведе1иях'ь 
наптхъ  ген1альиых'ь  мыслителей -писателей  и  особенно  въ 
Т1юрчеств'Ь  Достоевскаго  п  Л.  II.  Толстого  Однак'о,  характер- 
ныя  черты  русс1:аго  народа  воспроизведены  не  только  писа- 
телями, которые  сами  усвоили  и  раздЬляютъ  релнпозное 
жизиепопиман1е,  но  и  писателями  противоноложнаго  лагеря. 
Если,  пап])им'1^ръ,  вь  числЬ  характернГ.йшихъ  представителей 
])усскаго  1К1рода  въ  произведстпях'ь  Л.  II.  Толстого  мы  видимъ 
Каратаева  и  Акима,  то  пе  мен'Ьс  ясизнениымъ  представляется 
Лука,  воспро]131?еде11пг!й  М.  Горьки>гь.  Такое  со1шаден1с  являет- 
ся лучитмъ  подт1К!р:1сден1ем'1>  тому,  что  представленные  писа- 
телями различныхъ  лагерей  типы  пполн-Ь  соотв-^.тствуютъ 
Д'Ы'ютвитольности  и  ясизиеиной  пр.шд'Ь. 
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Если  таково  основное  жизпепоипманЬ  русскаго  парода,  то 
Бъ  руководящихъ  кругахъ  общест15а  и  особенно  средн  ннтел- 
лигенц1и  съ  сороковыхъ  годовъ  прошлаго  в'Ька  преобладало 
жнзнепош1маи1е  рацюнилистическоо  и  къ  релппозшлмъ  занро- 
самтз  на1на  интеллигенц1я  относилась  частью  безразлично,  а  не 
Р'Ьдко  вполн'Ь  отрицательно.  Это  основное  разномысл1е  не  мог- 
ло не  отразиться  пагубно  на  развитш  нашей  политической 
Лчнзнп,  и  на  направлен1и  освободительнаго  дви?кен1я,  по  кото- 
рому оно  было  поведено  руководящими  элементами  общества. 
Интеллигенц1Я  обращалась  съ  прнзывомъ  къ  правовому  созпанхю 
народныхъ  массъ  и  стремилась  привлечь  ихъ  къ  политической 
борьб'Ь  съ  властью,  но,  за  отсутств1емъ  въ  народ'Ь  правиль- 
наго  понпманхя  идеи  права,  обращен1я  интеллигенцти  пробу- 
ждали въ  народныхъ  массахъ  только  матер1альные  1П1Стинкть[ 
и  эгоистпческ1е  интересы.  Такое  возд'Ьйств1е,  оказанное  на 
настроен1е  народныхъ  массъ,  подрывало  в'ь  нихъ  рслиг1озное 
сознан1е  и  подготовило  благопр1ятную  почву  для  соц1алцстиче- 
ской  пропаганды,  которая  еще  бол'Ье  пробудила  въ  массахъ 
озлоблеи1е,  отрицан1е  всякаго  права  и  толкнула  страну  на 
путь  анарх1и  и  полнаго  разложенгя.  Соц1ализмъ,  отрицая  ду- 
ховную сторону  природы  челов'Ька  и  относясь  къ  релипи  не 
только  безразлично,  но  опред'Ьлеино  вра/кдебно,  призываетъ 
народныя  массы  къустановленгю,  опираясь  на  свои  матер1аль- 
ныя  силы,  диктатуры  иролетар1ата.  Въ  конечномъ  результате 
соц1алистнческая  проповЪдь  углубила  классовую  борьбу  до 
борьбы  матер1альной  силы  съ  силами  у.мственными  и  духов- 
ными и  пробудило  въ  народных'ь  массахъ  чувства  злобы  и  не- 
нависти к'ь  интеллигентнымъ  силамъ  страны. 

Переживаемое  нын^Ь  вре.лгя  явилось  нензб'Ьжиымь  посл'][у1,- 
ствьемъ  отсутств1я  въ  про1иломъ  необходимой  духовной  связи 
:^[ежду  интеллигенц1ей  и  пародомъ,  въ  силу  чего  они  другъ 
друга  плохо  понимали  и  не  могли  быть  солидарными.  Ло 
проявивнюеся  въ  народныхъ  массахъ  разлояссн1е  ихъ  обычнаго 
настроен!я  явлеи1е  временное  и,  нужно  думатъ,  что,  изверив- 
шись въ  недалекомъ  будущемъ  въ  посулахъ  руководителей 
соц1алнстической  1)сволюцп1  и  въ  воз.мо/кпостн  устроен1Я  на 
земл'Ь  сощалнстичсскаго  рая  иутслгь  классовой  борьбы,  без- 
прав1я  и  бсзвласт1я,  русск1й  народъ,  который  Достоевск1й  и 
Л.  Н.  Толстой    сираведли1Ю    хараг^теризовали   эпитетами   бого- 

575 


носец'ь  II  богоискатель,  вскор'Ь  найдетъ  инопь  свойственное  ему 
рел11г1озлоо  созиапхе.  „Одпимъ  нзъ  отличптельныхъ  признаков!» 
русскаго  парода",  говорить  В.  О.  КлючевскШ,  „слул^пгь  его 
способность  (подниматься  па  ноги  посл'Ь  паден1я.  Какъ  бы 
ни  было  тяжко  его  уин;кен1е,  но  пробьетъ  урочный  часъ,  онъ 
соберетъ  своп  растерян}п^1я  нравственный  силы,  которыя  выве- 
дутъ  его  па  покинутую  им7>  временно  прямую  историческую 
дорогу"  *).  Помимо  нравственнаго  воз1)ожден1Я  народнаго  духа, 
немыслим!.!  политическое  1Юзрожден1е  Росс1и  и  обно1шеи1е  на- 
пгего  сощгиньнаго  строя.  Необходньго  сознать,  что  обезпечен1е 
обнип'о  блага  возмо/кио  лшнь  путемт»  доброиселательнаго  еди- 
ие}пя  людей  и  воспитан1я  ими  пъ  себЬ  чз'вства  нравственной 
отв^Ьтственности  за  свои  д'Ьйств1я.  Только  при  такой  осиоп-Ь 
жизпс1П1аго  строя  осуп1.ествлен1е  и  шнрок'ое  "разт1т1е  въ  немъ 
демок])атичес1хИХ7>  идей  сд'1у1ается  не  только  возмоя:1Плмъ,  но 
и  безусловно  необходимымъ.  По  сощализмт.  исправить  м1ръ,  а 
христ1ансь-ое  восиптан1с  людей.  Русск1й  народъ — пародъ  хрн- 
ст1а11ск1й  по  своему  духу;  хотя  онъ  переполиепъ  слабостями 
и    по1)Ок-ами,    но   чувст1Ю    его  христ1анс1;(»е  п    идеалъ  его  хри- 

СТ1а11Ск1П. 

Но  и  и])и  правст15еиномъ  возроясден1"н  народпаго  сознан! я, 
обновлеп1с  нанюй  пол1ггическоЙ  п  социальной  уКизш!  стаистъ 
возмояашмт»  только  въ  томъ  случа'Ь,  [если  одно1фемеино  иере- 
смотрит'ь  свое  жизнеионима1пе  наиьа  иителлигенц1я  и  согласуетъ 
въ  дальи'ЬЛи1ем7>  образ7>  своих7>  д'Ьйств1й  съ  идеалами  и  запро- 
сами па1»одиаго  духа.  Разп11Т10  ясизни  пойдеть  устойчиво  п  на- 
дежно по  вЬ1)ному  пути  только  тогда,  когда  все  население 
страны  и  г.С'Ь  его  классы  бу;|^т7>  связаны  между  собой  един- 
ство.^^ь  нравственнаго  идеала.  Перссмотръ  ннтсллнгенщей  сво- 
его яшзиепоиимап1я  представляется  вполн'Ь  вЬроятнымъ,  такъ 
какъ  п.еобходимость  такого  пересмотра  сознается  птрокнмн  кру- 
гахп!  общества.  Дая.'е  среди  соц1алистовъ  ьплюляпие  люди  стда- 
ют7>  себГ.  отчстъ  пъ  глубоком71  1:риг<ис-1>  соц1алпстическаго 
ДВПЖСИ1Я,  как7^  пдейнаго  папраг>лсн1я.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
Сав1пичОвь  (Роишииъ),  быний  оргаинзаторъ  и  руководитель 
многих7>   террорпстическнхъ  актовъ,    еп1,е  въ   19('9  году    помЪ- 


')  Рьчь  в.  О.  Ключопскаго   о  змачон!!!  пренодобиаго  Сергея  для  русскаго 
народа  п  государстпа. 
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чмилъ  въ  „Русской  Мысли"  (январь)  очеркъ — „Копь  бл'Ьд- 
ный",  эпнграфоыъ  къ  которому  омъ  взллъ  слова  езъ  1-1'о 
послап1я  1оаниа,  гл.  П.,  ст.  11:  „Кто  непавпдитъ  брата  своего, 
тогь  находится  во  тьм-Ь,  и  во  тьм'Ь  ходить,  и  ио  зиастъ,  куда 
нделТ},  потому  что  тьма  осл'Ьппла  ему  глаза".  Въ  этомъ  очерк'Ь 
представлеиъ  пспхологическ1й  процссъ  церея;пваи1й  само- 
углубляющагося  соц1'алиста-револ10ц{опера,  въ  которомъ  заро- 
ждается соьш'Ьи1е  отыосительпо  правильности  избраинаго  нмъ 
пути  п  яшзнеиопимаихя,  приведшаго  его  на  этотъ  путь.  По- 
лояген1я,  на  которыхъ  онъ  останавливается,  являются  пол- 
пы,мъ  противор'Ьч1емъ  соц1алистическол1у  понпманхю  смысла 
жнзип,  и  пмъ  высказываются  мысли,  которыя  считаю  ум-Ьст- 
яымъ  повторить  зд'Ьсь  при  заключеихи  моихъ  запнсокъ: 

„Нуяшо,  чтобы  люди  другъ  друга  любили,  чтобы  Богъ  былъ 
-съ  ними  и  въ  нихъ". 

„Во  1ШЯ  Бога,  во  имя  любви  бу/1утъ  люди  свободны  и  сы- 
ты, и  въ  любви  будутъ  жить". 

„я  в'Ьрю:  не  мечомъ,  а  любовью  спасется  м1ръ,  какъ  любовью 
оиъ  и  устроится". 

Апр'Ьл!.  1918  г. 
соло  Вотово. 


Р.  8.  Закончивъ  мои  „воспомииан1я"  въ  апр'Ьл'Ь,  я  пере- 
далъ  пхъ  тогда  ЛхС  кингопздательст]^у  „1\1.  и  С,  Саблишиковыхъ", 
но  подъ  вл1яи1еьгь  тяжелыхъ  условхй  перелгиваемаго  времени, 
отразпвп1ихся  и  на  тнпографскихъ  работахъ,  печатап1е  моихъ 
^аписокъ  очень  затянулось  и  заканчивается  въ  коиц'Ь  сего  де- 
кабря. Въ  точеихе  8  ы^Ьсяцевъ,  нротекшпхъ  за  это  время,  про- 
изошли существениыя  изм'Ьиеиья  въ  полол;ен1и  вонросовъ,  свя- 
занныхъ  съ  м1ровой  войной,  сравнительно  съ  т'Ьмъ  состоян1емъ, 
въ  которомъ  они  находились,  когда  я  писалъ  приведенное  выше 
посл'Ьслов]е;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  я  оставилъ  его  безъ  изм'Ьиеихй 
въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  было  написано  ран'Ье,  по  считаю  не 
лпшниыъ  сопроводить  его  въ  настоящее  время  н'ЬкоторымТ} 
допел  нсп1емъ. 

Въ  апр'Ьл'Ь  я  остаиав^швался  предъ  тревол^ными  вопросами: 
Какъ  отразится   на  нсход'Ь  м1ровой   войны   нарушен10  Россхей 
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леяиавшихъ  ыа  ной  по  договору  съ  ся  союзниками  обязатсльствъ?' 
Удастся  ли  державамъ  соглас1я,  иосл'Ь  уклопентя  Росс1П  сгъ 
участия  т>  войи'Ь,  довести  посл11дию10  до  р'Ьиппсльиой  поб'Ьды? 
Сейчасъ  эти  вопросы  получили  уя:е  бол'Ье  или  ьюп'Ье  свое  раз- 
р'Ь]иеи1е.  Идею  пмперхализма  и  приицииъ  милитаризма  можио 
признать  въ  настоящее  время  яе  только  поколсблениими,  по  и 
окончательно  ниспровсрг^Iут1^ми.  В7>  настояи;ее  вро^ш  стоять- 
на  очереди  вопросы,  связаииые  съ  заключеи1с.\1ъ  мира  мс:к;1^'- 
вс'Ьми  народами  п  съ  устаиовлси1емъ  новыхъ  осиоваи1й  п  по- 
рядка въ  мелгдуиародныхт>  отиошен1яхъ.  Теперь  челов'Ьчество 
им'Ьетъ  полное  право  О/Кидать,  что  закаичивакицаяся  война  бу- 
детъ  последней  и  что  предстояп1.ее  мирное  соглаикмпе  наро- 
довъ  исключить  возмолспость  повтореи1Я  подобиой  кровавой  ка- 
тастрофы. Для  достил;е1ия  такихъ  результатовъ  пообходимо, 
чтобы  при  заключенп!  вссобнитго  ми1)а  были  осуществлены  съ 
надлелгащсй  полнотой  гЬ  цЬлн,  о  которыхъ  псоднокрашо  за- 
являли дерукавы  соглас1я. 

11])едстоя1Ц1й  миръ  должснъ  "создать  новый  мея^у^'нахюдиый 
строй,  осиованный  на  пшрокихъ  м1ровыхъ  принцинахъ  нрава 
и  справедливости,  и  обезпсчить  всЬмъ  народамъ  полную  сво- 
бод;у'  и  самостоятельность  самоопред'Ьлеи1я.  Бсяю'П  те1)рито- 
р1альный  спорь  долженъ  быть  разр'Ьньаемъ  вт>  ннтсресахъ  и  но 
желан1ю  м'Ьстнаго  населен1я,  а  не  какъ  часть  примирительна  го 
соглашен1я  между  соперничующими  государствами.  Такой  мнрь 
можетъ  быть  осуществленъ  только  въ  тоьгь  случа-Ь,  если  де])- 
жавы  соглас1я  останутся  непоколебимо  вЬрны  провозгланюн- 
нымъ  ими  принципамь,  пе  поддал^'тся  чувствамъ  возмущеи1Я 
и  негодован1я  нротивъ  виновнико1гь  за1санчиваюп;ейся  стратной 
войии  н  воздерл;атся  отъ  возмолчныхъ  подъ  вл1яи1емъ  поб'Ьды 
увлечетй.  Моллю  над'Ьяться,  что  поб'Ьдители  найд^'тъ  въ  себЪ 
необходи.\п^я  нравст15енныя  силы  установить  для  всЬх'ь  наро- 
довъ  ра1шыя  и  впол1гЬ  справсдлнвыл  услов1я  и  не  будуть  стре- 
миться возлолгать  на  поб'Ьлсденпыя  страны  слишкомь  тяжелую 
бтв'кствспность  за  прсступныя  д'Ьйств!я  представителей  новер- 
гнутаго  и^п1ер1ализма.  Благотворное  вл1яи1е  въ  этомъ  отнон1е- 
л1и  молшо  особенно  предвид'Ьть  и  оясидать  со  стороны  С'Ьиеро- 
Американскихъ  Соедииенныхъ  Штатовъ  и  ихтз  президента  Виль- 
сона, опред'Ьлеппо  выстави ишаго  заблагоиромеино  14  пунктов'ь 
предлолсенной  имт.  н1)ограмлп^  мпра,  высказавн1агоу1{'1)ренност]>,. 
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что  „стремлен1екъ  новому  меягдуыародыому  строю,  иъ  которомъ 
восторлгествуютъ  разумъ,  справедливость  и  общхе  интересы 
всего  челоьЪчсства,  является  стрсмлентслгь  всЬхъ  просв'Ьщен- 
Быхъ  людей  всего  свФта",  и  заявившаго  1 1  февраля  с.  г.  въ  своей 
р-Ьчи  въ  конгрессЬ,  что  „прилолшвъ  руку  къ  осуществлен1ю 
идеала,  мы  не  отступимъ  назадъ". 

Еслп  предстоящее  мирное  соглашеп1е  доллшо  устранить  на- 
всегда п  окончательно  господство  насил1я  изъ  области  мея-ду- 
народныхъ  отноп1ен1й  и  полояшть  начало  мирному  и  доброясе- 
лательному  сот^^удничеству  всЬхъ  народовъ  въ  интересахъ 
всего  чел ов'Ьчества,  то  въ  тояге  время  настолько  я^е  необходимо, 
чтобы  предстояпцй  миръ  [явился  миромъ  вполн'Ь  демократпче- 
скимъ  и  обезпечилъ  во  всемъ  м1р'Ь  осуществлен1е  демократпче- 
скихъ  идей  и  прпициповъ.  Только  повсем'Ьстная  п  широкая  де- 
мократизащя  государственпыхъ  учреягденШ  и  всего  'Соц!альнаго 
строя  моясетъ  обезпечить  д-Ьйствптельный  миръ  всему  М1ру.  }Го 
особенно  необходимо,  чтобы,  какъ  при  заключеши  мпрнаго  со- 
глашения, такъ  и  при  обиовлен1п  государственной  и  соцтальной 
жизни,  было  полоягено  въ  основу  нрнзпан1о  абсолютной  д'Ьн- 
ности  нравсизепных'ь  началъ,  источиикомъ  которыхъ  является 
исключительно  свойственное  всЬмъ  народамъ  религиозное  созпа- 
ше.  Всякая  сила,  лишенная  нравственнаго  содеряиянхя,  не  мо- 
жетъ  управлять  духомъ  людей;  только  моральная  сила,  можетъ 
быть  силой  ягивотворя]дей,  освобоягдающей  челов'Ьчсск1я  души 
и  обезпечивающей  ра]}]10  и  одинаково  для  всЬхъ  свободныя  усло- 
в1я  суп;ествоваи]я. 

За  время  войны  яснзнспониман^е,  оспо]!апиое  на  ре;п1поз- 
номъ  сознанпт,  прзобр'Ьтаетъ,  видимо,  все  большее  и  большее 
преобладац1е  среди  вс^Ьхъ  народовъ,  но  истинно  релип'озпое 
настроен! е  особенно  рельефно  проявляется  въ  С'Ьверной  Аме- 
рик'Ь.' Подтвсржденхемъ  этому  моягетъ  слуясить  воззванхе,  съ 
которымъ  нрезидентъ  Бильсонъ  весной  этого  года  обратился 
къ  населен1ю  Соединенныхъ  Штатовъ  съ  приглашентемъ  отм'Ь- 
нить  праздиоватпе  30-го  мая,  считавшагося  днсмъ  нащопаль- 
наго  праздника,  и  превратить  его  въ  день  публичнаго  покая- 
н1я,  люлптвы  и  поста.  Въ  этомъ  воззван1и  говорилось: 

„Симъ  я  провоз]У1аи1аю  четвергъ  30-го  мая,  день,  уя^е  отяг- 
ченный свящеш1ымп  трогательными  воспоминя1пями,  дне.\[ъ 
оби1,ествси11лго  покаяи1я,  молитвы   и    поста  и  призываю  своихъ 
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товарцщей-согражданъ,  всЬхъ  в'Ьроваы1й  п  ]1спов1^даы1й,  со- 
браться въ  этотъ  дспь  въ  разлпчиыхъ  м'Ьстахъ  нхъ  рслвп- 
ознаго  культа,  и  тамъ,  равно  1сакъ  и  дома,  у}*юлять  Всемогу- 
щаго  Бога,  чтобы  Онъ  простиль  гр-Ьхи  и  прегр11шеп1я  нашего 
народа,  очпстнлъ  наши  сердца  н  далъ  намъ  лпцсзр'Ьть  и  лю- 
бить прав;1^'',  принимать  и  защищать  все  согласное  съ  правдой 
и  справедливостью,  чтобы  Оиъ  далъ  памъ  д'Ьйствовать  п  су- 
дить въ  дух'Ь  права  и  въ  соглас1и  съ  Его  волей.  Будемъ  умо- 
лять Его,  чтобы  Онъ  даровалъ  побЬду  нашш1ъ  ар^11ямъ  въ 
11хъ  борьб'Ь  за  осиобождси1е,  мудрость  всЬмъ  гЬмъ,  кто  въ  этп 
дни  мрачной  борьбы  нрииимаетъ  р'Ьн1еи1е  въ  пользу  нашего 
Д'Ьла,  п  упорную  непоколебимость  паиюму  народе''  въ  несен1н 
высшпхъ  жертвъ  для  поддер;1:ан1я  нстиш!!  п  справедливости. 
Буде^1ъ  умолять  Его  о  дароваи1и  на}»1ъ,  наконсдъ,  мира,  при  ко- 
торомъ  успокоится  сердце  чсловЬчоское,  мира,  основаннаго  на 
милосерд1и,  сира1{едл1шостц  н  добро;колатсльносли". 

Если  вс'Ь  участн]ихи  предстоящей  мирной  копферепщи  про- 
никнутся мыслями  п  идеями,  составляющ.и^[и  содер/кан1с  при- 
веденнаго  воззва1пя,  и  нодчии51Тся  вызываемому  ими  ;^;у'шев- 
ному  настросш'ю,  то  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что  челов'Ьче- 
ст1{у,  ио'заключен1и  мирнаго  соглашен1я,  буд}-тъ  постепенно  и 
посл'Ьдог.атсльпо  от]фываться  новые  сг/Ьтлые  пути  во  всЬхъ 
областяхъ  его  ягизин. 


Декобр!.  191§  г. 
Москва. 
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Лрияоэюенге, 


Записна  князя  С.  Н.  Трубецкого, 

представленная  28-го  ноября  1904  года  мнппстру  внутренпихъ 
Д'Ьлъ,  князю  П.  Д.  Святополкъ — Мпрсколгу. 


„А  для  того  своего  Государства  и  зем- 
скаго  велчкаго  царствепнаго  д^зда  ука- 
залъ  Госуда!1Ь...  выбратп  смышлеиыхъ 
и  добрыхъ  людей,  чтобы  Его  Государево 
царственное  и  земское  д'1;ло  съ  т^м»  со 
вс'1;ян  выборными  людьми  утвердит  и  па 
ы1;р"Ь  поставити,  чтобы  т1;  вс^  велик1Я 
Д'Ьла,  по  вын'Ьпитсму  Государеву  указу  н 
соборному  уложен1ю  впредь  были  пи  въ 
чемъ  нерушимы"  (Уложен1е  Царя  Алексея 
Михайловича). 


Грозныя  и  тяжк5я  времена  переживаетъ  Росс1'я.  Воина  еще  въ  полномъ 
разгар'Ь,  воина  гибельная,  6сзплоз,пая  и  раззорптсльная,  опасная  въ  пастоя- 
щсмъ,  суляп^ая  п  въ  отдалеиномъ  будущомъ  продолжительное  напряжен1е  па- 
шпхъ  военпыхъ  сплъ  па  Дальнемъ  Восток'Ь.  Фииансоиыя  затруднен1я  и  обо- 
стрен!е  економическаго  кризиса  представляются  неизбЬжпыии,  а  экопомиче- 
СК1Й  кризисъ,  переживаемый  ссльскимъ  вагслеп!емъ,  ослолсняется  полнымъ 
отсутств1'емъ  правопорядка  въ  дсревн'Ь,  возрастающнмъ  брожеш'емъ  п  общимъ 
нсдовольствомъ,  могущими  вызвать  опасную  смуту, 

Обн^ествепное  недовольство  п  тревога  им'1иотъ  глубок!я  п  серьс^.ния  оспо- 
вап1я,  которыя  едва  ли  нужпо  пространно  указывать.  Если  окраины  "были 
систематически  возбуждаемы  противъ  Росс1И  и  русскаго  правительства  подъ 
продлогомъ  руссифи1;ац1и,  а  Фипляпд1я  едва  не  доведена  до  открытаго 
волстап!я  по,1,ъ  прсялогомъ  „русской  идеи",  то  сама  кореппая  Росс1л  жила 
8ти  десятил'Ьт1я  подъ  гнетомъ  осадиаго  положсп1я  п  непрерывно  усилива- 
юп\агося  полицейо::  го  произвола,  который  с1;ялъ  ожесточеп1с  и  одппаково 
деморалпзовалъ  обп\ество  п  самую  адмипистрагию,  утратившую  спзпанге  от- 
п1;тствеппости  и  закоипости.  Пеобходимыя  реформы,  составляющ1"я  иасу1цпую 
потребность  культурной  страны,  залогъ  иезыбл<'маго  правопорядка  ц  мирпаго 
преусБ'1!Яц1я,  не  только  от!{лал!х'вались,  но  отве(1галнсь  въ  принцип'];  пли  за- 
менялись другиып,   рсашиоппымн   м'1.ропр1ят1ямп   п   узакопеп1ямп,  деформи- 
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ривавишми  ьолн1С1я  реформы  Александра  И,  какъ  бы  сь  т^мъ,  чтобы 
вернуть  страну  къ  тому  дореформенному  состоягпю,  пъ  котором'ь  она  нахо- 
дилась до  С^>вастоиоля.  Страхъ  лередъ  необходимыми  гарант1ямн  право- 
вого порядка  прниоднлъ  къ  отр11цан1ю  самого  нраиоиого  порядка  во  1!с1;хъ 
областяхъ  жизни  государспк'инои  и  общественной,  гъ  центре  и  на  окраинахъ. 
Все  ото,  въ  связи  съ  тяжелимь  Э):опомичоскилъ  кризисомъ,  съ  отсутстп1е>п> 
иормальиаго  удовлетвореш'я  духовпых7>,  нравствсипыхъ  и  11атср1альныхъ 
пунсдъ  населе11!Я,  п])|;1;оло  насъ  къ  тепе{1етисму  критическому  иоложеп110, 
которое  мы  бол^,с  не  можсмъ  отъ  себя  скрывать. 

Никогда  еще  Росс1Я  не  нуждалась  до  такой  стенени  въ  сильной  и  авто- 
ритетной правительственной  власти  и  въ  оргапизованномъ  обществ-Ь,  при 
согласномъ  д'Ьйств1и  которыхъ  только  \\  могутъ  быть  ыирнымъ  путемъ  осу- 
П1ССТВЛСНЫ  спасительныя  реформы  п  утпе|)ждепъ  незыблемый  на  закон!;  осно- 
ванный порядо1;ъ.  А,  между  т*мъ,  обп1естпо  глубоко  дезорганизовано  продол- 
жптельнымъ  гпстомъ  полицепскаго  деспотизма  и  авторитстъ  нранитсльсгвен- 
111  и  власти  глубоко  поколсбленъ.  То,  что  гово11ИТСя  ея;едисппо  въ  печати  о 
б10ро)ср;п1и  и  бюрократпческомъ  режиме,  то  отношс1ме,  которое  высказ1лпастся 
теисрь  къ  нра1!яп;ей  бюрократы!  носл1;  столькихъ  долгихъ  лГ.тъ  вынужденнаго 
молчан!л,  есть,  несомненно,  отно111ен1"е  всего  ыыслящаго  русскаго  общества. 
Но  одпимъ  образопаннымъ  обществомъ  д1;ло  теперь  не  ограничивается. 
Каковы  бы  нн  были  окончательнью  результаты  настояпюП  войны,  мо;к!10  ска- 
зать, что  она  вС1:рыла  всЬ  язвы  и  пороки  бюрократичес1:аго  строя  глуб;ке 
и  спльн1;с,  нежели  то  сл1;лала  ьъ  свое  время  севастонольс1СГ1Я  воГша.  То,  что 
было  ясно  и  ранЬе  мысляп|,ем  части  русскаго  общества,  теперь  ясно  всЬмъ. 
Силу  этого  впечатл1;н!я  на  народную  массу,  на  воГ|С1са,  си1е  трудно  учесть, 
но  считаться  съ  нимъ  слКгуетъ  уже  теперь. 

II,  однако,  пеемотря  на  все  ото,  обиин  патр1отизмъ  русскаго  народа, 
традищ'омная  преданность  П1>еетолу,  созпа1|1е  вн1шне1"|  п  внутренней  опас- 
ности, наконоцъ  самая  потребность  найть"  выходъ  изъ  настояи;аго  остраго 
положен1я,  заставятъ  ис1!  л^чнни  здоровыя  силы  страны  сплотиться  В'>кру1Ъ 
прачптольстпа,  если  оно  тпо1)до  н  опредЬленио  вступитъ  на  путь  роформъ  н 
обно11ле1п$г  Росс!и. 

Возпраи1,еп1е  назадъ  къ  реа1;ц1и  восьмидосятыхъ  годовъ  немыслимо. 
Путь,  нрииедипй  Госс110  къ  настояи1.сму  погрому  н  нестроен1ю,  есть  путь  явно 
П'.бельный  и  ло:кн1.1Й,  осужденный  не  отдельными  выразителями  оби1,ес1веп- 
паго  недовольства,  а  сомой  жизнью,  самой  дЬйствптельностыо,  Божьиыъ 
судомъ.  Теперь  уже  не  свободолюб1е,  а  натр10ти;)мъ  требуетъ  рсформъ;  здо- 
ровые пнстипкты  охрапеш'я,  стремле1пе  спасти  Росс110  отъ  вн^нппсП  и  вну- 
тренней опасности,  наконецъ,  интересы  на11,!оналы1оГ|  обороны  заставляютъ 
спернуть  съ  коснаго  пути  бюрократическаго  абсолютизма.  II,  чтобы  сд1-.лать 
ото,  не  слЬдуетъ  бояться  смЬлаго  и  рТ.шптельнаго  шага,  который  одинъ  мо- 
жетъ  возстанонить  нотат1гу11ииПся  авторнтетъ  правительственной  власти. 
Опасны  могугъ  быть  колебан1я,  промедлсн1Я,  робк1е  нерТлпительныс  шаги; 
самыя  справедлншля  частный  уступки,  по  необходимости  нм1иония  лишь 
временный  характеръ,  въ  конц1;  концовъ  окажутся  бозн,1;льньп1и,  никакого 
аьторшета  не  ноддержатъ  и  никого  но  удовлетворятъ.  Тамъ,  х'дЬ  затронуты 
вмснис!  интересы  государства  п  русского  народа,  въ  д1;.т];  снасе11!и  и  устрое- 
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(нз'я  Росс!»,  нулсиы  НС  полумЬры,  а  властны»  и  р1!ш»тельний  починъ.  Такой 
.почннъ  некогда  прпнялъ  на  себя  Петръ  Велик!»,  когда  онъ  положилъ  цпору- 
■бть  окио  иъ  Епроиу  и  ввеС1л  въ  Росс!10  евроисиосую  культуру  »  технику; 
такой  почипъ  ир»»ялъ  Алексакдръ  И,  когда  сознана  была  государственна» 
•необходимость  осЕобожден!я  крестьяиъ  огь  кр^июстпои  завнсныост».  Въ  на- 
•стоящую  исторпческую  минуту  государственно»  необходимостью  является  по- 
.лнтнческое  раскр1-.поп;еп1е  Росс!п,  орган»за11,1л  обн1,естпенныхъ  снлъ  на  на- 
ча-чахъ  иародиаго  предстас;:тсльства,— орган»зац1я,  безъ  которой  мы  не  вый- 
демъ  нзъ  обн^есгвоннаго  хаоса  н  неуряднцъ.  Пусть  же  н  здЬсь  Верховная 
Власть  оправдаетъ  историческую  в1,ру  Росс!»,  тотъ  глубок!»  н  верный 
инстннктъ  народны»,  который  собнралъ  Росс!ю  вокругъ  Престола  ея  госуда- 
.рей.  Да  не  совершится  это  грядун;ее  освобо;кдсн!е  безъ  Верховной  Власти 
и  помимо  ея  про»зволен!я.  Теперь,  пока  не  поздно,  пусть  исчоднтъ  и  зд+>сь 
почпиъ  этого  велнкаго  п  святого  д]Ьла  отъ  Верховно»  Власти,  которая  одна 
можетъ  совершить  его  мнрпы.уъ  путемъ  и  тЪмъ  прочнее  п  глубже  утвердить 
■основы  своего  могув^ества  на  будущ!я  времена  во  благо  Росс!н. 

Рядъ  пеотложныхъ  ре1|ормъ  выдвинутъ  самою  жизнью  н  указанъ  обн^е- 
ственнымъ  мн-1;н!емъ  съ  достаточною  определенностью.  Отм'1'.на  бс1;хъ  узаконе- 
н!г!  п  нрапительственпыхъ  распоряж^н!»,  ограничиваюи^ихъ  свободу  сов-Ьст» 
и  в1;роисноь-1;дап!Г|;  отм-Ёна  положен!я  о  м'Ьрахъ  къ  охранеи!10  государствеп- 
наго  порядка  и  обп1,оственцаго  спокоГ1ств!я  14  августа  188Г  года;  отм-Ьпа 
узаконен!?!,  иротнвор1;чани1-\ъ  духу  судебныхъ  уставовъ  Лле!:сандра.11  п  лиша- 
ющикъ  населеи!е  д^йствительнаго  праносуд1я;  обезпечеп!е  снобогы  лично- 
-сти,  свободы  печати,  свободы  союзовъ  и  обн;сст1!Сппыхъ  собран!»;  упразд- 
неп1е  адмннистратпвнаго  произвола;  установлен!е  реальной  ответственности 
лравнтельствепныхъ  лицъ  п  учрежден!»;  псрссмотръ  земскаго  н  городского 
положен!я  н  внфокая  реформа  всего  областного  и  м1;стпаго  у»равлег1)я; 
правильная  постановка  всего  низшаго,  средняго  и  выс»1аго  образоваи!я; 
наконецъ,  крестьянская  реформа,  столь  настоятельно,  столь  давно  необ- 
ходимая. 

Но  вен,  опт  реформы  либо  прсдпо.тгпютъ  пп.ттическую  свободу, 
правовой  С1про11  государственной  о/сизии  и  аравильно  организованное  парод- 
пое  прсдставительс^чво,  либо  не  могутъ  быть  должнымъ  образомъ  раз- 
работаны, осуществлены  и  проведены  въ  оюизнь  безъ  его  посредства. 
Вотъ  что  следуетъ  пмЬть  въ  виду  при  разработке  обм1аго  плана  110|1)ормъ. 

Какъ  ни  безотлагательно  необходимо  нодготовлсн!е  »  осун1еств.1С»!е  кресть- 
янской реформы,  но  можно  сказать  заранее,  что  попытка  ввест»  въ  деревню 
тверды»  п  незыблемы»  на  законе  основанный  правоаорядокъ,  который  огра- 
дилъ  бы  ее  отъ  надв»гаюш,сйел  анарх!»,  неизбежно  останется  ти^ст»о^^,  пока 
такого  право»оряд1:а  нетъ  въ  целомъ  государстве.  П,  какъ  ни  необходима 
крестьянская  реформа,  ее  невозможно  осуи1,еств»ть  безъ  нтрокаго  участ!я 
сбществезиилхъ  снлъ  въ  законодательной  работе.  Это  сознавалось,  хотя  л»и1ь 
отчасти,  II  до  войны  »  въ  этомъ  смысле  бь1Л»  сделаны  две  поныткп:  первая 
изъ  иихъ,  создана»  случайныя  п  разрозненныя  совен1,ан!я  о  нужтахъ  сельско- 
хозяйственной нромин1ленност»,  пе  могла  п11Ивост»  ни  къ  какимъ  нолитичо- 
■скимъ  результатамъ,  носмотря  на  всю  правильность  1г1исоторыхъ  взглядовъ, 
выяспитнпхся   въ   общсмъ   итоге   отихъ   совенка»!!!;  вто]1ал    попыт1;а   имЬ.ча 
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тлакпою  Ц1-.ЛЫ0  парализовать  зпаче1пе  псрпоП  и  посродстпомъ  бюрократпческоГГ 
фальспфпкафи  м-Ьстиаго  .ми1;н1Л  разрЬшить  крестьянскИ!  воп110Съ  въ  смыслК 
уп1.1соп1.чен!я  т'^хъ  золъ,  протикъ  которихъ  высказались  псрпыя  сои11дап1п 
и  протппъ  котормхъ  лолнспа  быть  папраплопа  д1;Г1Ствптсльнпя  рефо11ма.  Это 
показывастъ,  что  илодотпорпос  участие  обществопныхъ  прелстанитслеП  въ 
за1:оподатель11оГ1  работ!;  возможно  Л1!и!ь  подъ  услоп!смъ  правплыюП  оргапи- 
заи,!и  народнаго  представительства.  Независимо  отъ  сего,  всякое  сколько 
нпбудь  птрокое  П1111влсч(чпе  м1;стпыхъ  об1ц.сс7вс1П1Ыхъ  л1;ятсле11  къ  участ1ю 
въ  крестьянской  реформ!;  легко  могло  бы  п[)свратить  ео  ъъ  платформу  для 
общей  политической  борьбы,  что  отчасти  случалось  уже  п  что  неизбежно 
случится  въ  пссравиепмо  больнтхъ  разм1.рахъ  и  впредь,  если  крестьянская 
реформа  будстъ  разрабатываться  при  неопред1.ленностп  обп1аго  политпчсскаго 
П0ЛОЖ0П1Я.  Оть  такихъ  условШ  но  можстъ  пе  постралать  прежде  всего  самая 
рсф  )11ма,  которая  можотъ  быть  прзнплыю  разработана  и  осун1,сствлеиа  лнть 
при  си(1КоГ1номъ  и  согласномъ  д'1;мст11!|1  пранительства  и  праппльпо  полити- 
ческн-организоианныхъ  сбщестненпыхъ  снлъ.  До  тЬх'ь  норъ,  пока  самой  иочвы 
для  такого  соглас!и  не  сун;сстпуетъ,  пока  главный  и  оснонпой  вопросъ  по 
получилъ  хотя  бы  прпн1ип11альнаго  разр1;ше1пя,  не  мо:1ссгь  быть  плодотворной 
совм1;стноГ|  работы.  Общсстиениые  дЬятели  естественно  нереносятъ  главный, 
иногда  исключнтельиыП  лптс|)е1Ъ  на  общ1й  иол11Тич1'Ск1й  вопросъ,  а  предста- 
вители бюрократ!!!,  какъ  бьыо  въ  да111!омъ  случаЬ,  сьлопны  сонсршепио  упу- 
скать нзъ  виду  самое  суп11'Ство  л1;л1  и  заботиться  не  о  томъ,  чтобы  )1айт!1 
д1-,йств11Т0Л1Л1ып  В1Лходь  нзъ  неисзможнаго  полоя:ен!я  кресгья!1ства,  а  о  томъ, 
чтобь!  разр1.111!1Т1.  кресты11!Ск1П  вопросъ  съ  точки  зр1;н!и  интсрссовь  бЮ1)0- 
крат11чсска10  абсолютизма.  Цснгръ  тяжесг!!  во!1роса  объ  уст]1онгт1!'Ь  хозяй- 
сгвон11а!'о  и  гражташкаго  бьыа  кресгьянъ  норс!1ос11т>"Я  на  общ!!!  В011|10съ  о 
старпмъ  и  новом ь  и  |рядк1;,  о  нрамахъ  !!  бс.и!р;1вь!1  пс  дорепн!!,  а  всГ.хъ  рус- 
скнхъ  гражланъ  вообще. 

II  то  же  самое  случается  и  не  мо;котъ  пе  случиться  со  всякимъ  ннымъ 
вопросомъ  Н1!1!1'й  в11утрен!1С1Т  жизни,  которь1Й  стаинтся  на  очередь.  Какъ  бы 
молкимъ  II  част1!ымъ  оиъ  ни  ка1ался,  каждый  такой  воп|юсъ,  пр!1  услои!яхъ 
пастоящаго  врсмсн!г,  легко  и  самъ  собою  нолуча';тъ  пол!1Т11чес1:оо  значе1|!о 
пд'Ьлается  предметомъ  1!ол11Т11ческой  борьбы,  пр!1чемъсго  1!Остаион!;а,  обсуждс- 
Н1С  I!  разр!;111сн!е  несом!|1;и1!о  стра.хмютъ  исл!;дств!с  та1;ого  осложие1!1я  обн|,пмь 
политическим!.  вопрос(.1Мъ.  II,  что  всего  вансп1;е,  ято  нронсходитъ  не  всл1;1- 
СТВ11!  ка1:ой  л!!бо  боз1!оч11е1111ой  шита!!,!!!,  а  всл1.дст111с  того,  что  об1ц1н  поли- 
ТИЧССК1И  вопросъ  в!.1двппулсл  самъ  собой,  вс1;мъ  ходомъ  руссь'ой  жизни  и 
пазрЬлъ  такъ  мучительно  п  бол1;зне1!но:  нрав')  пли  безправье,  неограннчс!1НОе 
самопласт!е  б1орократ!н  пли  правильное  народное  представительство— сред- 
ияго  н!;тъ. 

Но,  помимо  ре|ормъ,  ну;1сдающ!1хся  въ  самоа  111!1рокоП  законодательной 
раз11абогк1!,  есть,  по1>1!Л1!мому,  п  др)Г1я,  которыл  пе  требу ютъ  особыхъ  ус11л!й 
со  стороны  законодателя  п  предиолаган.тъ  болынею  частью  лишь  отм1;ну 
искл!0Ч11тел1.:.11лхь  закоиовъ,  пременнычъ  ирапилъ  и  постаноплен'1Й,  ог[)а11ИЧ!1- 
вающихъ  св')боду  Л!1411у10  и  обиюствонпую.  II 1  первый  взгляд  отмена  уза- 
коне!!!"!  и  постанов  1ен1Й,  нска;ка10111,1!хъ  реформы  Александра  II,  нр1И11ап!о 
личной  сиободы,  споГ)()Д|д  печати,  С1!обиды  собран!й  и  со!030!1Ъ  ирсдетапляются. 
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осуществимыми  I!  при  настоящихъ  услотИяхъ,  Ио  историческая  сульба  воли- 
кпхъ  рефйр:|П.  шсстидесятыхъ  годог.ъ  достаточно  показыпаетъ  ошибочность 
такого  ын'Ьи'ш.  Ио  слову  епангельскому,  11ель:)Я  приставлить  заплатъ  нзъ  ис- 
б^лспо'Л  ткаии  къ  встхоП  оделсд'Ь. 

Бюрог.ратическ!"!  абсолютнзмъ  лох-ъ  держаться  лить  ври  режим'!;  осад- 
наго  поло;кси1я  и,  прито.мъ,  при  режим!;  все  болТ.е  и  бол1;е  суровомъ.  Дей- 
ствительная свобода  печати,  обелпеченная  и  нормированная  закоиомъ,  съ 
нпмъ  пссовм'Ьстнма,  поскольку  свободная  печать  есть  органъ  свободнаго  оСщс- 
ствсннаго  мп1;п!я  н  необходимо  должна  сиособствопать  организац1"и  обп;е- 
ственныхъ  силъ,  созидательной  работЬ  общества.  15лагол4тельпыя,  хотя  все 
еще  краПне  недостаточныя  облегчси!я  печати  отъ  цензурныхъ  ст1;сненш,  по- 
слЬдопавипя  съ  недавняго  времени,  особенно  ярко  ос1!'1;нщ10тъ  всю  ненормаль- 
ность общаго  положен!»  печати  въ  пастоящсе  время  при  обнюмъ  цснзурпо- 
полнцсйскомъ  режим*:  вся  та  свобода,  как-ая  сн  предоставлена,  попевол'Ь 
направляется  тепе[1Ь  на  уннчтожаюн1,ую  критику  бюрократизма,  па  выражс- 
н1е  протеста  протипъ  бюрократическаго  самовласт1я;  по  возможность  сози- 
дательноп  работы,  положительнаго  выяснеп1я  обн1,сственныхъ  ндеаловъ  и 
нормальныхъ  способовъ  ихъ  осун1оствлеп!я,  выяспен1я  лселательныхъ  прсоб- 
разоваи!Г1,  разработки  общественно-правовыхъ  вопросовъ,  столь  пеяспыхъ 
еще  для  значительной  части  русскаго  обн^ества,— такая  возможность  до  спхъ 
поръ  еще  почти  совершенно  закрыта  нашей  печати.  Ей  нрихадитсл  ограничи- 
ваться туманными  намеками  въ  д1;л1;,  требующомъ  всего  бо.тЬе  ясности  и 
.  определенности,  или  же— однн.мъ  отри11,ан1емъ,  одними  нападками  на  бюро- 
крат!ю.  Такой  норядокъ  вещол  не  соотв±.тствуетъ  ни  достоинству  правитель- 
ства, ПН  достоинству  печати  и  долго  продолжаться  не  можетъ.  Нападки  на 
бюрократнчсск'и"!  строй  въ  печати,  вполне  подчиненпоп  цензуре,  показьп)аютъ 
всемъ,  что  этотъ  строП  осуждается  не  только  обп1,ествомъ,  а  н  правитель- 
ствомъ.  Но  если  опъ  осужденъ,  это  доллсио  быть  сказано  сверху  прямымъ 
путемъ,  ясно  и  онределенпо  и  въ  отмену  ему  должно  быть  столь  же  ясно  и 
определенно  указано  нечто  новое  и  положительное,  должепъ  быть  сделанъ 
первый  шагъ  ]съ  созидан1ю  новаго  норядка.  Лишь  въ  связи  съ  дтимъ,  положс- 
н1е  печати  молгетъсяелаться  прочнымъ  и  нормальпымъ,  отвечающпмъ  требова- 
н1ямъ  обн^ества.  Сказанное  о  свободе  печати  естественно  относится  п  къ 
свободе  обществепныхъ  учрежден1Т|,  соб[1ан1Й  п  союзовъ. 

Если  ноложев1е  объ  усиленной  охране  ничего  не  охранило,  способство- 
вало у.множон1ю  смуты,  деморализовало  адми!1истрац1ю  и  дезорганизовало 
общество,  то  это  еще  не  зпачитъ,  чтобы  одно  уп11азднс1н'е  этого  ноложен1я, 
после  всЬхъ  техъ  золъ,  которыя  оно  принесло,  сразу  само  собою  обезпечнло 
впутреи1Й  мпръ  и  норядокъ.  ОтноН1ен1е  русскаго  общества  къ  трагической 
смерти  В.  К.  фонъ-Плеве,  ноказываетъ,  что  самыП  терроръ,  направленный 
протпвъ  режима  нолицейскаго  деспотизма  не  встречаетъ  отпора  со  стороны 
общества,— зловещ,! и  нризнакъ,  которыя  указываетъ  конецъ  ста1)аго  порядка. 
Но  етотъ  раснадаюи;!йся,  виутренно  сгцивиг1й  норядокъ  должепъ  б1>П'ь  заме- 
пснъ  нопымъ  порядкомъ. 

Росс1п  нужно  организованное  обн^ество  п  силыюо  авторитетное  прави- 
тельство. И  вотъ  почему  ^мы  выражаемъ  уб];жден1е,  что,  принявъ  па  собл 
ночипъ  въ  деле  органилац!!!  общ,оства,  правительство  подниметъ   свой   авто- 

5ЯГ) 


ритетъ  и  упсличптъ  слою  рсалы!ую  силу.  Помимо  указатшхъ  лише  сообра- 
же11!й,  слТ.дуетъ  помнить  у^кс  одно  то,  что  въ  самоП  тсхишгЬ  соьрсмениаго 
государстве  и  II  а  го  уираплсп!)!  и  государствсииаго  хозяПстна,  въ  законодатель- 
ной работЬ,  въ  д1;лЬ  рац1011алы1аго  обсужде!М>1  и  устапоплсш'я  бюджета  со- 
образно срсдствамъ  к  потребиостямъ  страны,  въ  д-ЬдЬ  контроля,  обсзиечпваю- 
щаго  нравильное  н  законом  1;р11ое  от1фавлеи1е  вс1хъ  частей  сложной  госу- 
дарствсиноП  машины,  народное  представительство  есть  совершенно  недам'Ь- 
ннмын  апнаратъ,  отсутств1е  котораго  осраннчпнастъ  и  обезсплнвасгь  госу- 
дарствс'нную  власть,  паралпзуетъ  се  п  въ  мпрноиъ  и  въ  вооружениомъ 
состязат'н  съ  другими  государствами,  н^н'посходящимн  се  въ  техиикЬ  упра- 
влеи|'я  и  государствсииаго  хозяйства  п  облагающими  сгросмъ,  отвЬчающимъ 
■требоват'ямъ  современной  государственности  и  оби|,сственностп. 

Ста])1.!и  порядокъ  осужденъ  челов1;ческичъ  и  Кожсскимъ  судом!.  Но  Вер- 
ховная Власть  не  можетъ  отождествлять  себя  съ  бюрократ1ей,  которал  фак- 
тически ограничивала  и  узурпировала  ея  и]1ава.  Она  моиссть  и  должна  сво- 
бодиымъ  почииомъ  заложить  основы  новаго  порядка— пс  пъ  уступку  чьпмъ 
либо  пр11тязан!ямъ,  а  во  ограхдс1пе  впутрсиияго  мира,  чести  и  силы  Росс1и 
и  во  утвс10кден1е  своей  Дер;:савы.  Ибо  ничто  не  ограничиваетъ  власти,  кром'Ь 
-  безсил1я  )И11;|111И1Г0  п  внут]1онняго,  и  н1;тъ  основы  власти  б^лГ.е  нрочпой,  ч±мъ 
свобода,  п]»аво  и  всенародная  в1.ра. 

Псльзн  скрывать  отъ  себя  вечигмя  и  трудности  задачъ,  стояп;11хъ  персдъ 
правительствомъ.  Оно  вступило  на  одпнствснпо-правнльный  путь  до»1р!я  къ 
обп1,еству  и  оно  дало  высказать  этому  обществу  самое  рГ.тительное  и  безу- 
словное осужден1е  режиму  б10[)ократическаго  абсолютизма.  Свернуть  съ  отого  ' 
П)тп,  обратиться  вс11}1ть— значило  бы  псдпергать  п  Паря  и  Государство  ги- 
бельнымъ  опас11ос1Ямъ,  обрекать  Росс1ю  па  долпя,  бсзилодния  и  мучитель- 
ныя  смуты,  которыя  будутъ  парализовать  ея  силу.  МынЪ  правительство  должно 
сдЬлать  р1ит1тел1.ный  шагъ  по  новому  пути,  чтобы  умиротворить  сбп;ест110, 
создать  почву  для  спокоПнон  п  согласной,  мирной  совм!.стной  работы  обп^с- 
ствонныхъ  и  правптельствениыхъ  сплъ  и  подготовить  реформу.  При  отомъ 
оно  должно  оставить  мысль  о  безплодпыхъ  и  робкпхъ  компромиссахъ  между 
несовместимыми,  непримиримыми  трсОоьан1ЯМ11  стараго  антипрапового  бюро- 
крати:!ма  и  впутренно-нсобходимыми  требован1я>1и  новаго  правового  строя; 
оно  но  должно  смущаться  разноголосицей  т.  самомъ  обществЬ  или  ру|;овОд- 
ствоваться  случайными  за!1вл01пямн  отд1;льиыхъ  общественныхъ  деятелей  плп 
даже  обществеиныхъ  групиъ,  которые  могутъ  выступить  съ  заявлен1ямн  уто- 
пичсскаго  характера,  пли,  наоборотъ,  высказываться  въ  смысле.  рсакц,!|1. 
Какъ  въ  эпоху  освобо;1:дс1мя  ):рестьяпъ,  правительство  долито  стоять  впе- 
1пди,  а  не  позади  общества,  если  опо  хочстъ  вести  ого,  сохранить  верхов- 
ное ру1;оподл1цее  положсн1е.  Оно  не  увлечется  уто111ями,  но  оно  доля;но  ви- 
д-Ьгв  глубже  н  дальше  реакфоиеровъ,  пли  близорукихъ  совГ.тчиковъ,  предла- 
гаюп|,ихъ  вреиенныя  м1фы,  которыя  но  утве{|дптъ  пи  стараго,  ни  новаго  по- 
1шдка.  Чтобы  вииолнить  долп,  свой  передъ  Росс1С|"|,  опо  должно  руководиться 
не  единичными  заявле111ями,  не  т])ебован1ям11  отд1;лы1ыхъ  лицъ  пли  груипъ, 
а  пранилмю-поиятоП  и  строю-взв^аианноП  государственной  необходимостью. 
А  эта  необходимость,  по  глубокому  убЬждек110  нашему,  состо1Г1Ъ  въ  томъ, 
чтобы   активно  оргсишзов.апь   политическую   свободу    Росс111,    организовать 

Г>8() 


общество  на  началахъ  иародпаго  прелстапнтсльстпа  п  тЬмъ  самымъ  упоря- 
дочить общество. 

Но  правительство  не  можотъ  созвать  народиыхъ  прсдсто-внтеле»,  но  вы- 
работавъ  предварительно  осповиыхъ  г^акопопъ.опред'Ьляющпхъ  составъ,  устрой- 
ство п  полномо'пя  народпаго  предстапптольства,  н  оно  не  молсетъ  выступить 
передъ  п{)едставптсльпымъ  собрап!емъ  съ  пустыми  руками,  безъ  выработанной 
программы  пли  оГицаго  плана  ре111ормъ,  для  чего  требуется  значительная  под- 
готовительная работа.  Но,  вм'Ьст!!  съ  т±мъ,  оно  не  молсетъ  дол!;е  оставлять 
страну  въ  неопред'Ьленпомъ  положен1п,  въ  состоян!и  усилпвающагося  броже- 
В1Я  и  тревоги.  Благотворпымъ  было  бы  немедленное,  чисто  прин1шп1альное 
заявление  съ  высоты  Престола~въ  формЬ  ли  манифеста  пли  Высочайшаго  ре- 
скрипта, въ  которомъ  была  бы  выражена  воля  Монарха  изменить  полпцейско- 
бюрократичсск1Й  строй  п  призвать  на  созидательную  работу  выборныхъ  пред- 
ставителей земли.  Ва^жно  при  этомъ,  чтобы  указапъ  былъсрокъ,  къ  которому 
Государю  благоугодио  будетъ  пр|урочить  созван1е  народиыхъ  представителей, 
дабы  Росс!я  сознательно  подготовилась  къ  восир1ят!ю  повыхъ  учреждеп{й  и 
спокойно  пережила  переходное  время. 

Одновременно  съ  втимъ  необходимая  разработ|:а  общаго  полол:еи1я  о  на- 
родпомъ  представительств'!;,  а  равно  и  выработка  ближайшпхъ  свйзанныхъ 
съ  нвмъ  преобразовап!й,  до  внссен1я  пхъ  на  разсмотр1;п1е  будуп;аго  пред- 
ставательпаго  собран!я,  могла  бы  быть  возложена  на  особую  праг<ительствен- 
еную  редакщонную  комисо'ю,  состоящую  пзъ  правптельствснныхъ  лицъ  и 
вкспертовъ,  общественныхъ  д+.ятелеп  и  юристовъ,  по  вызову  отъ  правитель- 
ства. Труданъ  означенной  комисс1п  ыадлежптъ  прпаать  возможно  большую 
гласность  посредствомъ  опубликолан1я  ея  протоколовъ,  отд'Ьльиыхъ  докладовъ 
и  записокъ,  въ  нес  вноспмыхъ,  ит.  д.,  дабы  печать  п  обществепныя  учрея:де- 
Н1Я  могли  своевременно  свободно  и  безпрепятстиепно  высказаться  по  поводу 
ожидаемаго  преобразоЕап!я . 

Только  твердое  выражеи1е  МонаршеП  Воли  и  утг,ерждсп1о  редакфоннон 
коупсс1'и  съ  указанной  ц!;лью, — вотъ  м'Ь11Ы,  кото1)ыя,  по  нашему  мн1.Н1Ю,  всего 
йол};е  могли  бы  сиосоиствопать  уснокое!пю  оби1,ества,  укрЬплеи!ю  довЬр^я  къ 
власти,  одупювить  всЬхъ  поддапныхъ  Государя  радостною  единодушною  благо- 
да]1П0Стью  п  вм'Ьст'!;  послужить  драгоц'Ьннымъ  и  несомнЬннымъ  залогомъ 
будуп1,аго  обнослен)я. 


Б87 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Стран . 

првдааяовш з-5 

г  л  А  в  ж4.  I.  Начало  моей  земской  д-Ьятельнооиг.  Участ1в  мое 
въ  волоколамской  уиравЬ  п  въ  дЬлЬ  введептя 
трапосЬяш'я  на  общнипых'ь  зомляхъ.  Обстоятель- 
ства, продшествовавш1я  оставлеп1ю  Д.  А.  Наумо- 
вымъ  должности  продсЪдателя  московской  губерц- 
ской  земской  управы.  Избраи10  новаго  состава  гу- 
бернской управы  и  встз-плен1е  мое  въ  псполнеше 
обязаппостей  ея  предсЬдателя 7 — 26 

ГЛАВА  II.  Мое  понпмаи10  земской  идеи  и  задачъ,  просл-!,- 
дуемыхъ  зомствомъ.  Оргапивашя  сзапыод'Ьйств^я 
вемскихъ  учроя;де1пй  московской  губерн!».  Разр-Ь- 
Ш0Ц10  въ  московскомъ  зомствЪ  вопроса  о  взапм- 
ныхъ  отношсп1яхъ  между  губерпск-имъ  пуЪздным:! 
земствами 27 — 56 

ГЛАВА  III.  Попытки  едипо1ая  губерпскпхъ  земствъ.  Земская 
секц1я  всбросс1йскаго  съЬзда  сельскпхъ  хозяевъ 
въ  МоскпЬ  въ  докабр'Ь  1895  года.  Оь-Ьздъ  пред-  ■ 
сЁдателой  губерпскпхъ  управъ  въ  Москв'Ь  въ  маЪ 
189(5  года  во  вреия  коропащи.  СоиЬп1ап1в  пред- 
сЬдателей  1-убирпскихъ  управъ  въ  Пииснемъ-Пов- 
город'Ь  въ  августЬ  1896  года.  С'ьЪздъ  предсЪда- 
телей  губерпскпхъ  управъ  во  время  освяп;еи1я 
памятника  Императору  Александру  И  въ  МосквЬ 
въ  август-Ь  1898  года.  Вопросъ  объ  кздапгп  обп;е- 
земскаго  пер10дическаго  органа  печати.  Образова- 
н1в  перестраховочпаго  союза  губернскпхъ  земствъ. 
Обп^еземская  органпвацгя  помощп  раненымъ  п 
больнымъ  воипамъ  на  Да:пл1емъ  Востоке 57 — 99 

ГЛАВА  IV.  Отмои1ев1я  государствспной  власти  къ  земскому 
самоуправлению.  ПолО/Кеп1о  о  аемскихт»  учрсжде- 
к!яхъ  12  11()пя  1890  года.  0тн0111е1ия  ы1^стпой  адмп- 
Н11страд1и  къ  земскимъ  учролСден1ямъ  московской 
17бор1.чп.     Зякоподательныо    а1сты,  наиранлеипыс 
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къ   ограк11Ч01!1Ю    правъ    и   компотенш'п   всмства.        Отр. 
Закоиодатг'льныя   иредиолог'лихя   мпнистровъ,   но 
получпитш  осуществлен!;:     Записка  С.  Ю.  Витте 
о  пссовм'Ьстимости  вемскихъ  учрежде}пй  съ  сдмо- 
дер;кавп1.1мъ  строемъ  государства 100— 130 

Г  Л  Л_;В  Л  Л  .  Разладъ  мо;кду  правитольствомт.  п  общостсомъ. 
Созпа1|1о  необходимости  оргапизонаипаго  взаимо- 
д'1.Пстк1я  государствопиой  власти  и  населеш'я. 
11родполо;1;еи1е  о  подачЬ  въ  этихъ  цЬляхь  Госу- 
дарю записки  общоствопиыми  дЬятелями  въ 
1901  году.  Мое  политическое  йсизпспопиман!о.. . .   131 — 15& 

Г  Л  А  В^А  У!.  Сов'Ьщаи!о  о  пуждахъ  сельскохозяПствсниоП  про- 
мыишешюстп.  СовЬщап1е  зомскпхъ  дЪятелой  въ 
маЬ  1902  года.  Об7.явлепю  высочаЛииаго  неудо- 
вол1.ств1я  участиикамъ  зсмскаго  С01!'Ьп;а1Пя.  ЬГон 
бесЬды  по  этому  поводу  съ  мкпистрами— В.  1С. 
Плево  и  С.  Ю.  Витте.  08накомлон1с  зсмскоП 
срсд1а  съ  соде1)и;ап1емь  эшхъ  бссЬдъ.  Ус.чов!я 
д1)Ятел1.пости  вемскихъ  представитолсА  въ  и1.ст- 
нихъ  ко.митетах1.  о  пуждахъ  сельскохозяПствовпоЛ 
иромышлепиости 1.'1Г>--197 

ГЛАВА  \11.  Вотерипариыя  и])авила  12  1юня  1902  года.  Со- 
вТлц;иие  въ  мппистерствЬ  впутрс}1пихъ  д1ил.  по 
псресмот1)у  этихъ  правплъ.  Маии|'.'стъ  26  февраля 
1003  года.  Беседа  съ  В.  К.  Плеве  въ  маргЬ 
1903  года.  П])1Ьздъ  министра  впутренпихъ  д'Ьлъ 
въ  ^^оскву.  СоиЬщаи1о  земских ь  дЬятолеЛ  въ 
С.-11ете1)бургЬ  въ  аирЬлЬ  1903  «ода.  Участие  вем- 
скихъ п1)вдствиптолоП  въ  соп].щаи1'яхт>  по  разпимъ 
вопросамъ  при  мииистерстпахъ.  Г1остаповлен1я 
губе1)ПС1:нхъ  земскихъ  собраиШ  очередной  сссс1и 
1903  года  по  вопросу  объ  у част1п  земскихъ  учре.'з- 
деп1й  въ  законодательной  д-Ьятельности.  Ревизия 
земскихъ  учрсл;де1ий  московской  губерн1и.  Ио- 
ут1!(фясде1ие  меня  минпстромт)  впутревиихъ  д'Ьлъ 
предс'Ьдатслемъ  губернской  земской  управы  па 
пятое  трехл1л  1е 198 — 235 

РЛАВА  VIII.  УбШстио  в.  к.  Плево  п  назпаченю  на  постъ 
министра  впутрснннхь  д-Ьлъ  кн.  П.  Д.  Святополкъ- 
Мирскаго.  Д'Ьятельпость  оргапизйцгопнаго  бюро 
по  подготовк'Ь  земскаго  съ'Ьзда  В7>  1901  году. 
Переговоры  по  этому  поводу  съ  кн.  П.  Д.  Спято- 
полкъ-Мирскимъ.  Частное  сои'Ьн;ап1е  земооьхъ 
деятелей  С  —  9  ноября  1904  года.  РазноглаС10 
между  болынинстпомъ  и  ысньншпствомъ  земскаго 
сов'1ш1ан1я.  Сообщен!©  заключон!й  земскаго  сов'Ь- 
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1цан1я  мнпистру  впутронпихъ  д'Ьлъ.  Вапкоти,  Стр^ 
устроенные  „Со1озом7.  Оспобо;кдеп1я"  послЬ  зем- 
■  скаго  '  совЬ1ца1пя .  ВысочаЛппП  указъ  и  прави- 
тельстпепноо  сообще1ае  12  декабря  1904  года. 
Сооби1,оп1е  кн.  II.  Д.  Ссятополкъ-Мнрскаго  объ 
обстоятольствахъ,  сонропождашнпхъ  составлеп1о 
и  опублп1:овап10  этпхъ  актов!» 236—290 

ГЛАВА  IX.  ВысочаГ|1и1й  укпзъ  и  рескриптъ  на  имя  мини- 
стра внутреннпхъ  Д'Ьлъ  18  февраля  1905  года. 
Устранонхо  продставптелей  обн(сствепныхъ  учрел;- 
ден1Г1  отъ  участ)я  въ  сов'Ьщан1ц,  организовапиомъ 
подъ  прсдсЪдатольством!,  А.  Г.  Булыпша.  Состав- 
ле}ио  проекта  оргаип8ац1и  народпаго  представп- 
тельства,  согласно  осповпоП  пде/Ь  мн'Ьп1я  мень- 
шинства сов'Ьщап1я  земскихъ  д'Ьятелой  6 — 8  но- 
ября 1904  года.  Зомск1П  ст/Ьздъ  22  —  26  анрЪля 
1905  года.  Сов'Ьщац1е  семскихъ  д-Ьятелей,  прппа- 
дложавпшхъ  къ  мопьишнству  земскаго  съ'Ьзда, 
22  и  23  мая  1905  года.  0бщеземск1й  съ'Ьздъ  24  и 
25  мая  1905  года.  ПоЬздка  моя  па  Далыий  Вос- 
стокъ.  ЬГанифестъ  6  августа  1905  хода. '  Мани- 
фестъ  17  октября  1905  года 291-7333" 

ГЛАВА  X.  Прнглан1вп1е  графомъ  С.  Ю.  Внтто  обществоп- 
выхъ  д'Вяпелей  вступить  въ  образуемый  имъ  ка- 
бннетъ  поел!!  манифеста  17  октября  1905  года...  334—349 

ГЛАВА  ^Х1.  Участ)о  обп;ествепныхъ  деятелей  В1.  обсуждепш 
вопроса  объ  измЬнен1и  поло;кен1я  о  выборахъ  въ 
Государствеипую  Д^'му  6  августа  1905  года,  со- 
гласно II.  2,  манифеста  17  октября  1905  года 350—390 

ГЛАВА  аП.  Причины,  по  которымъ  я  не  могъ  присоеди- 
ниться къ  констптущон110-домо1сратичоск()й  партш. 
Образованно  „Сою^'а  17  октября".  Пе1)вый  съ1;8дъ 
8  —  12  февраля  1906  года  делегатоиъ  „Союза  17 
октября".  Маппфестъ  20  фов1)аля  1906  года.  Не- 
удача „Союна  17  октяоря"  при  пзбра1пп  члеповъ 
первой  Гоеударствеппой  Думы.  Избраи1е  меня  мо- 
С1Созекимь  губерискимъ  земствомъ  члопомъ  Госу- 
дарствеипаго  СовЪта.  Онубликованхе  осиовпыхъ 
8акоповт>  23  апрЬля  1903  года.  ПоромЬва  кабинета 
ыпнистровъ  до  .от1срыт1я  Государственной  Думы. 
Участ1е  мое  въ  Государствепномъ  Сов'Г^тЬ  до  рос- 
пуска 1-ой  Государственной  Думы 391 — 444 

ГЛАВА]] ХШ.  Продноложеи10  объ  образова1ии  коалищонпаго 
1сабииота  иредъ  роспускомъ  Государстпоипой  Думы 
1-го  созыва 445-4С0- 

ГЛАВА    а1у.       11ригла1!!еи1е  П.  Л.  Столыиииымъ  обществеппыхъ 
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деятелей  принять  участие  иъ  реформпрусмомъ  к:,п>       Ст]). 
П0СЛ14   росиуск-я   пер!!©!"!    Государстпен'ноЯ    Дг-мы 
мпписторстиЬ 4С1— 484 

ГЛАВА  XV.  Выходъ  МОП  пзъ  „Союза  ]7  октя5])я".  ИзмГ.це- 
п1я  ъъ  настроен!!!  Госуларст1;е)1па!о  Соп'Ьта  иос.'гЬ 
роснуога  исрпоЛГосударствеииоП  Дз'.-.и.-!.  Рос11ус1;ъ 
ГосударстиетюЛ  Думы  второго  соз;^в:1.  Поло>:;еи1о 
о  выборах'ь  въ  Государст1;01ту!о  Д^'.му  3-го  ]!01|я 
1907  1'ода.  Поп1Л1:и  объед11нои1я  11рог]»ссспв11»хъ 
эломс»то1П>   общества  л  пол11Т11чес1С11хъ  11арт1Г[...  445—528 

ГЛАВА  Х^^1.  ПослЬдихе  годы  моего  учаспя  въ  земскнхъ 
учреи;дс111яхъ  мос1совС1:оП  губерпш.  З'част1е  мое 
въ  мос1совс1;оА  городс1;оЛ  думЬ.  РЪ!11е1110  устра- 
ниться от'1.  да.']Ы1'ЬПи1аго  участия  въ  общестиеиноЛ 
дЬятельпости 52У-5(33 

ПОСЛЪСЛОВШ 564-580 

ПРИЛО/КЫЛЕ.  Зат1С1са  кц.  С.  II.  Т]|у11е!11;ого,  вродставлсниая 
28-го  ноября  1904  г.  министру  внутрспппхъ  дЬлъ, 
князю  II.  Л.  Святоиол1а.-М11рс1.ому 581—597 
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Складъ  у  издателей  М.  и   С.  Сабашниковыхъ. 
1!:1китск]й  бульв.,  д.  8,  }(».  7. 


15К  ЗЫроу,    ВтИгИ  Ы1ко1ав-71сЬ 

254.  Уозрот1пап11а  1  йищу 

349АЗ  о  регегЫ-Ьош 
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